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YRKANDEN M.M.

TechPack in Scandinavia AB (TechPack) yrkar att kammarrétten, med
andring av forvaltningsréttens dom, upphdver kommunens beslut att avbryta

upphandlingen Forpackningsmaterial KS 2025/1759 2.6.1.

Karlskrona kommun bestrider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

TechPack

Forvaltningsritten har pa ett ndrmast slentrianmassigt sétt kommit fram till
att avbrytandet ar tillatet eftersom det sista giltighetsdatumet som angivits i
upphandlingsdokumentet passerats, men en ndrmare analys av de
bakomliggande omstdndigheterna eller ett resonemang om

omsténdigheterna lyser med sin frdnvaro i domen.

I malet om dverprovning argumenterade kommunen for att TechPacks
anbud uppfyllde stillda krav och att ans6kan darfor ska avslas. Kommunen
hade, tre manader efter det att giltighetstiden enligt uppgifter i
upphandlingsunderlaget 16pt ut, vidhallit sin instillning att upprétthélla
tilldelningsbeslutet. Ingen annan rimlig slutsats kan dras @n att kommunen
dé ansdg TechPacks anbud vara fortsatt géllande. Genom att TechPack
intrddde 1 processen klargjordes att bolaget stod fast vid sitt anbud.

Kommunen avbrét upphandlingen sju dagar senare.

Avbrytandet star i strid med proportionalitetsprincipen. Atgérden ér varken
lamplig, n6dvéndig eller proportionerlig utifran den negativa effekten for

TechPack.
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Karlskrona kommun

Nar anbudens giltighetstid 16pt ut utan forldngning har kammarritterna i ett
flertal avgoranden ansett att upphandlingen inte kan avslutas genom att
kontrakt ingés pd dessa anbud, och att franvaron av giltiga anbud i sddana
fall utgjort sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. Av
forarbetena framgar att det inte dr inte mojligt for en upphandlande
myndighet att anta ett anbud vars giltighetstid har 16pt ut och som inte har

forlangts.

Vid tidpunkten for avbrytandebeslutet hade den 1 upphandlingsdokumenten
foreskrivna giltighetstiden for samtliga anbud 16pt ut. Kommunen hade inte
begért forlingning av anbudens giltighetstid. Varken TechPack eller
tilldelad leverantor hade vid denna tidpunkt framfort nagon uttrycklig
begéran eller viljeyttring till kommunen om att forlinga anbudstiden. Det
forelag séledes en objektiv situation dir det inte langre fanns nagra

bindande anbud att anta.

Niér det inte 1dngre finns nagra giltiga anbud att anta ar det sakligt motiverat
att avbryta upphandlingen och, vid fortsatt behov, genomf6ra en ny
upphandling dir samtliga leverantorer ges mojlighet att ldimna nya, aktuella
anbud. Detta dr en beddmning som ligger inom ramen for kommunens
upphandlingsrittsliga handlingsutrymme och strider inte mot LOU.
Kommunen kunde inte pa ett rittssékert och likabehandlande sitt fullfolja

upphandlingen genom att ingd avtal pd ogiltiga anbud.

TechPack har dven sagt att kommunen genom att vidhalla sitt
tilldelningsbeslut 1 dverprovningen hos forvaltningsritten har agerat som
om TechPacks anbud skulle vara géllande. Det 4&r kommunens uppfattning
att den omsténdigheten att kommunen forsvarat tilldelningsbeslutet inte
innebér att kommunen dédrigenom accepterat en forlingning av anbudets

giltighetstid.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om vad kommunen har uppgett som grund for avbrytande
av upphandlingen utgor sakligt godtagbara skil for sadan atgérd i den
aktuella situationen. Av beslutet och kommunens argumentation framgér att
upphandlingen har avbrutits for att kommunen inte anser att det kvarstar
nagra giltiga anbud. Parterna dr oense om huruvida anbudets giltighetstid

ska anses som ritteligen forlangd.

Av 10 kap. 10 § forsta stycket LOU foljer att den upphandlande
myndigheten ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt
anbud. Ett tilldelningsbeslut innebér enligt tredje stycket samma paragraf
inte att forlorande anbudsgivares anbud forfaller sa linge som en sddan
angiven avtalsbundenhet fortfarande géller. I motiven till denna reglering
anges bl.a. foljande. Om leverantdren inte dr bunden av anbudet maste
upphandlingen kanske goras om ifall en 6verprovning leder till
beddmningen att fel leverantdr tilldelats kontraktet. Det innebér en
fordrojning av upphandlingsforfarandet som kan medfora 6kade kostnader

for sjdlva upphandlingen (se prop. 2006/07:128 del I's. 381).

Av det ovan anforda foljer att anbud fran leverantorer som inte tilldelats
kontrakt forfaller nér giltighetstiden pa deras anbud 16pt ut om inte en
forldngning av giltighetstiden skett dessforinnan. Fragan dr om det forhaller
sig pa samma sétt for en tilldelad leverantor 1 det fall som

tilldelningsbeslutet alltjamt dr géllande.

Kammarrétten gor foljande bedomning. I mélet ar utrett att TechPacks
anbud var giltigt nér tilldelningsbeslut fattades, att kommunen inte funnit
skél att dndra tilldelningen samt att TechPack haller fast vid sitt anbud.
Under sadana omstandigheter bedomer kammarritten att kommunen, om
tilldelningsbeslutet slutligen star sig, kan ha mdjlighet att avsluta

upphandlingen genom att ing4 avtal med vald leverantér (jfr RA 2008



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 5

Malnr 1215-26

not. 26). Sakligt godtagbara skél for avbrytande foreligger saledes inte pa de
skiil som kommunen angett for sitt avbrytandebeslut. Overklagandet ska

darfor bifallas och avbrytandebeslutet upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrittslagmannen Tomas Kjellgren
(ordforande), kammarrittsrddet Hans-Olof Hallbéck (referent) och

tf. kammarréattsassessorn Camilla Gollbo.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

YRKANDEN M.M.

Karlskrona kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling av forpack-
ningsmaterial for matdistribution bendmnd KS 2025/1759 2.61. Upphandlingen
genomfordes som ett oppet forfarande enligt LOU. Efter att kommunen
meddelat tilldelningsbeslut den 4 juni 2025 varvid Techpack in Scandinavia
AB (Techpack) tilldelades kontraktet ansokte den andra anbudsgivaren,
Treform Packaging AB (Treform), om 6verprovning. Kommunen beslutade

den 26 november 2025 att avbryta upphandlingen.

TechPack yrkar att forvaltningsriatten upphéver beslutet om avbrytande och
anfor bl.a. foljande. Det fick tillfdlle att yttra sig i malet om dverprovning av
tilldelningsbeslutet och ingav yttrande den 19 november 2025. Den 26

november 2025 erholl det meddelande om att Upphandlingen avbrutits. Som

skdl angavs att inkomna anbud ej lidngre &r giltiga. Da det uppfattade det som
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Telefon
0470-56 02 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 42 forvaltningsrattenivaxjo@dom.se
08:30-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo/
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att beddmningen av anbudet dndrats efterfrdgade det fortydligande. Kommunen
meddelade di att anbuden, pa grund av att dverprovningen dragit ut pa tiden,
inte ldngre ar giltiga och att ingen bedomning av Techpacks kravuppfyllnad
andrats. Giltighetstiden for ingivna anbud 16pte ut den 31 juli 2025. Det finns
inget 1 upphandlingsdokumentet om att den forldngs i héndelse av en
overprovningsprocess. Tilldelning meddelades inom giltighetstiden. Under de
omstdndigheterna dr det inte sakliga skél att avbryta upphandlingen med
hianvisning till att giltighetstiden 16pt ut. Grunden for avbrytande dr knuten till
fragan om ny utvirdering ska genomforas. Det dr dock en icke-fraga fram till
dess det foreligger en lagakraftvunnen dom om detta. Tilldelningsbeslutet kan
forst upphdvas om anbudet frdn Techpack befinnes vara felaktigt eller ndgon
annan saklig brist framkommer 1 tiden efter dess meddelande. Kommunen har
inte redovisat ndgot som avser forutsittningarna for att kunna genomfora kdpen

som den atar sig att géra enligt villkoren i1 upphandlingsdokumenten.

Vid utgdngen som kan forvintas i tilldelningsmalet, dvs. att Treforms ansdkan
avslas, kommer den meddelade tilldelningen st fast. Grunden for avbrytande
som Kommunen aberopat, att giltighetstiden for anbuden 16pt ut, saknar
diarmed relevans. Kommunen har tydligt angett att Techpacks anbud uppfyller
kraven. Det har heller inte redovisats att forutsittningarna for att genomfora
kopen enligt villkoren 1 upphandlingsdokumenten dndrats. Fraga dr saledes inte
om nagot forhallande som paverkar leveransens fullgérande. Om domen i
tilldelningsmalet blir att tilldelningsbeslutet stéar sig ar fragan om giltighets-
tiden irrelevant. En upphandlande myndighet kan inte avvakta utgangen av
giltighetstiden av anbuden fOr att pa sa sitt skapa ett skil for att avbryta
upphandlingen i det fall man inte vill slutféra denna. Det ger utrymme for
godtycklig tillimpning av upphandlingsreglerna. Vid dessa forhallanden dar
enbart tiden for anbudens giltighet aberopas som skl for avbrytande, har det
alegat Kommunen att stilla frdgan till Techpack om bolaget stir fast vid sitt
anbud. Techpack skulle i det ldget forklara att det star fast vid sitt anbud och da

faller den omstdndighet som Kommunen ansett vara skilet for avbrytande.
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Techpack begirde vidare den 2 november 2025 att Kommunen skulle aterkalla
avbrytandet och forklarade sig st fast vid sitt anbud. Det ar darmed i strid med
likabehandlingsprincipen att avbryta upphandlingen eftersom Techpack lider
en direkt skada till foljd av beslutet som r en direkt fordel for Treform som
erhdller en ny chans om beslutet om stér fast. Techpack har tilldelats kontraktet

och det har uppkommit ett prelimindrt avtal mellan Techpack och Kommunen.

Kommunen anser att begéran om dverprovning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Inkomna anbud i upphandlingen &r inte lingre giltiga. Oavsett utfall 1
pagaende mal om overprovning av tilldelningsbeslutet, har Kommunen ingen
mojlighet att teckna avtal dé inga giltiga anbud finns. Upphandlande
myndighet har rétt att avbryta en upphandling baserat pa detta skil utan att
tillfraga anbudsgivare om de har mojlighet att forldnga giltighetstiden pa sina

anbud. Ingen anbudsgivare gynnas eller missgynnas av avbrytandebeslutet.

Techpack vidhaller sin ansdkan och tilligger bl.a. f6ljande. Det finns inget
rattsligt stod for att géra om upphandlingen. Forst om bdda anbudsgivare nekat
forlangning skulle ett avbrytande vara mdjligt, men denna situation har inte
uppstatt och kommer inte att uppsté eftersom Techpack pa sétt som redovisats i
ansOkan om Overprovning stéar fast vid sitt anbud. Under tiden sedan tilldel-
ningsbeslutet meddelades och kommunicerades till anbudsgivarna sé finns det
inte en enda omsténdighet som har tytt pa att Kommunen skulle backa fran
tilldelningsbeslutet. Istéllet dr det sé att omstédndigheterna visat pa att
Kommunen skulle sta fast vid tilldelningsbeslutet, Karlskrona har bestridit
ansdkan om dverprovning i tilldelningsmalet och dven fortsatt meddelat, vilket

1 sak &r helt korrekt, att man anser Techpacks anbud vara kravuppfyllande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Enligt 10 kap. 10 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet vid
Oppet forfarande 1 annonsen om upphandling ange den tid som en
anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. En underréttelse enligt 12 kap.

12 § forsta stycket (om tilldelning) innebir inte att ett anbud forfaller.

Den upphandlande myndigheten har ritt att sjdlv avgora nér det finns
forutséttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling
behdver avbrytas. Av praxis foljer att det inte finns nagon skyldighet att
fullfolja en paborjad upphandling (se bl.a. EU-domstolens avgdrande i mal C-
92/00, HI, p 41 och beslut 1 mal C-244/02, Kauppatalo Hansel, p. 30).

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omstandigheter en
upphandling far avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling maste
emellertid vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara godtyckligt och det
maste folja de grundliggande reglerna i fordraget (se RA 2009 ref. 43). Som
godtagbara skil for att avbryta en upphandling har i praxis godtagits bl.a.
bristande konkurrens (se bland annat RA 2008 ref. 35 och C-27/98 Fracaso och
Leitschutz). Det dr den upphandlande myndigheten som ska visa att det funnits
godtagbara skl att avbryta upphandlingen.

I praxis har angetts att det frimst &r en friga mellan den upphandlande

myndigheten och anbudsgivarna om giltighetstiden ska forléngas ytterligare
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efter att den 1 forfrdgningsunderlaget angivna tid som anbudsgivare dr bundna
av sitt anbud passerat (se Kammarrétten i Jonkopings dom i mal nr 3521-08;

4ven justitierddet Nords utveckling av sin mening i RA 2008 not 26 ).

Vidare har ansetts att frigan om forlingning av ett anbuds giltighet inte bara
reglerar anbudsgivarens bundenhet av anbudet, utan ocksé har effekt pa upp-
handlande myndighet, bl.a. vad géller dennas bundenhet till villkoren i
forfragningsunderlaget. Mot bakgrund hirav ansigs en forldngning av den i
forfragningsunderlaget angivna anbudstiden kréva ett dmsesidigt medgivande
av upphandlande myndighet och anbudsgivare. (se Kammarrétten i Géteborgs

dom i mal nr 6132-11).

Om upphandlande myndighet och anbudsgivarna vid tiden for tilldelnings-
beslutet har agerat som att anbuden fortfarande ar giltiga kan de anses ha
accepterat en forldngning av anbudens giltighet 1 vart fall fram till dagen for

tilldelningsbeslutet. (se Kammarrdtten i Jonkopings dom i mal nr 3217-21).

Om en dom om réttelse meddelas efter att anbudens giltighetstid 16pt ut torde
vidare den upphandlande myndighetens vara bunden av den. Ett avbrytande av
upphandlingen for att det inte fanns nagra giltiga anbud efter att den
ursprungliga giltighetstiden 16pt ut kan da underkédnnas (se Kammarrétten i
Goteborgs dom 1 mal nr 4963-09; jfr dven Ulfsdotter, Lag ((2016:1145) om
offentlig upphandling 10 kap. 10 §, avsnitt 2.1 sista stycket, Lexino 2026-03-
03 (JUNO).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i mélet 4&r om Kommunen har haft sakliga skil for att avbryta

upphandlingen.
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Techpack gor gillande att det inte dr ett sakligt skil som legat till grund for
Kommunens beslut eftersom det enda som skett ar att giltighetstiden for
anbuden som anges i upphandlingsdokumenten 16pt ut och att Techpack ar

villigt att forlanga denna tid, vilket bolaget ocksa har meddelat Kommunen.

Forvaltningsritten konstaterar att det ar ostridigt att anbudens giltighetstid
sdsom den angetts i upphandlingsdokumenten har 16pt ut. Fragan ar da om
Kommunen diarmed haft sakliga skél att avbryta upphandlingen eller om den
varit bunden av sitt tilldelningsbeslut. Av praxis framgar visserligen att nagot
hinder mot att forlinga tiden inte finns men en upphandlande myndighet har &
andra sidan inte en skyldighet att tillfrdga anbudsgivare angdende forlingning.
Det ar inte heller visat att Kommunen efter att giltighetstiden 16pt ut har agerat
sa att anbudet ska fortsétta vara giltigt (jfr Kammarrétten 1 Jonkopings dom 1
mal 3217-21). Kommunen kan knappast heller vara skyldig att godta den

begéran om forlingning som framforts efter avbrytandebeslutet.

Mot ovan bakgrund dr Kommunens beslut att avbryta upphandlingen grundat

pa sakliga skél. Techpacks ansdkan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Malet ar avgjort av ridmannen Magnus Hansson.

Foredragande juristen David Bjorfeldt har foredragit malet.





