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KLAGANDE

TN Bygg & Anldggning AB, 556091-8848

Ombud: Advokaterna Daniel Wendelsson och Kristoffer Sallfors samt
juris doktor Dagne Sabockis

MOTPART
Fortifikationsverket, 202100-4607

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i LinkOpings dom den 7 april 2026 1 mal nr 8955-25,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och forordnar om rittelse genom ny
anbudsutvérdering, vid vilken endast de fasta stegen 1 podngskalorna for

kvalitet i p. AFB.63 ska tillimpas.

Dok.Id 406010

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) mandag — fredag
550 02 Jénkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

TN Bygg & Anldggning AB (TN Bygg) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, genom att
podngsittningen av anbudens kvalitet sker enligt forutsattningarna i
utvdrderingsmodellen i upphandlingen samt enligt likabehandlingsprincipen
och 6ppenhetsprincipen i lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-
och sikerhetsomradet (LUFS).

Till stod for sin talan anfér TN Bygg bland annat féljande. Vid
betygssittningen frangick Fortifikationsverket de betygsskalor som géller 1
upphandlingen. En anbudsgivare erh6ll 17 podng och en annan 12 podng i
kategorin Avropshantering trots att betygsskalan endast innehaller 0, 7, 15
och 20 poing. Dérutdver fick tre anbudsgivare 35 podng, och en 40 poéng, i
kategorin Organisation trots att dessa betyg inte finns i betygsskalan, som

endast innehéller 15, 30 och 50 poéng.

Det dr oforenligt med de grundldggande principerna i LUFS att frangd en i
forvig faststdlld betygsskala. Ett tillatande av ett sddant frangdende 6ppnar
for en godtycklig podngséttning som 1 praktiken inte kan kontrolleras i
efterhand. Vad Fortifikationsverket kan ha avsett &r irrelevant; utvardering
och poédngsittning av inkomna anbud ska goras 1 enlighet med vad som

anges 1 forfragningsunderlaget.

TN Bygg har offererat bist anbudspris 1 upphandlingen. Om
Fortifikationsverket inte hade begatt det aktuella felet sa skulle TN Byggs
anbud ha antagits pa ramavtalet 1 upphandlingen (dessutom rangordnad som
etta) 1 och med att anbuden fran 6vriga skulle ha erhillit ldgre poéng vid en
korrekt och likabehandlande podngsittning. Av dessa skil lider TN Bygg
skada av upphandlingsfelet och upphandlingen ska rittas genom en ny

utvirdering.
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Fortifikationsverket motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom och
hénvisar till myndighetens yttranden i forvaltningsritten savitt géller hur
upphandlingen genomfors och hur forfragningsunderlaget har utformats.

Vidare tillagger verket bland annat f6ljande.

I malet dr det nodviandigt att forst avgdra om utvirderingsmodellen kan
tillampas pé det sdtt som Fortifikationsverket har gjort eller om det endast
finns utrymme att tillimpa den pa det sitt som TN Bygg gor gillande. Vad
forvaltningsratten har provat dr tva olika tolkningsalternativ som har stéllts
mot varandra och dérvid funnit att det som foresprakas av

Fortifikationsverket ska gélla trots vissa otydligheter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den fraga kammarrétten nu har att prova ar huruvida Fortifikationsverket
har tillimpat utvarderingsmodellen i1 enlighet med forfragningsunderlaget p.

AFB.63 och de upphandlingsrittsliga principerna.

Kammarritten kan konstatera att det i forfragningsunderlaget inte finns
beskrivet ndgonstans att podngsteg mellan de angivna fasta niverna kan
komma att anvindas vid kvalitetsutvdrderingen av anbuden. En modell med
angivna fasta podngnivaer for kvalitetsutvérdering dr ndgot som en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantor, vid utformning av sitt
anbud, kan forvinta sig ska tillimpas enligt sin ordalydelse. Kammarrétten
anser darfor att Fortifikationsverket agerat i strid med transparens- och
likabehandlingsprinciperna genom att vid utvirderingen av erbjuden kvalitet
tilldela podng mellan de bestdmda fasta podngstegen. Till f6ljd av denna
overtradelse av LUFS har TN Bygg riskerat att lida skada. Det finns alltsd
skl for ingripande. Upphandlingen ska réttas genom en ny utvérdering, vid
vilken utvarderingsmodellen 1 aktuellt avseende ska tilldimpas efter sin

ordalydelse.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrittslagmannen Tomas Kjellgren
(ordforande), kammarrittsrddet Hans-Olof Hallbéck (referent) och

kammarrattsradet Erik Hannus.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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Meddelad i Linkdping

SOKANDE
TN Bygg & Anlidggning AB, 556091-8848

Ombud: Advokaterna Kristoffer Sillfors och Daniel Wendelsson samt
juris doktor Dagne Sabockis
Advokatfirman Vinge KB

MOTPART
Fortifikationsverket, 202100-4607

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen Omrdde Boden — Byggnads-
arbeten, Ramavtal Arsentreprendrer dnr 2015/2025. Enligt aktuellt
tilldelningsbeslut framgar att TN Bygg & Anldggning AB (bolaget) inte
tilldelats kontrakt.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pd sé sétt att en ny utvdrdering av anbudens kvalitet
genomfors i enlighet med forutsdttningarna i utvirderingsmodellen samt

likabehandlingsprincipen och 6ppenhetsprincipen i LUFS.

Fortifikationsverket motsétter sig bifall till ansokan.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

013-2511 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8955-25

I LINKOPING

Dok.Id 748439

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Bolaget

Enligt utvirderingsmodellen skulle utvirdering ske enligt en faststalld modell
dér pris viktades med 30 podng och kvalitet med 70 poédng. Kvalitetsparamet-
rarna organisation (50 podng) och avropshantering (20 podng) skulle poéng-
sdttas enligt uttryckligt angivna betygsskalor. Upphandlingsdokumenten anger
att ”foljande betygsskala giller”. Myndigheten har dock tillimpat en egen,
glidande skala som saknar stdd i upphandlingsdokumenten. I svar till bolaget
har Fortifikationsverket beskrivit att bedomningen avsett olika delfragor inom
kategorierna avropshantering och organisation, trots att forfrigningsunderlaget
inte innehaller ndgra sadana delfrdgor. Agerandet utgor ett avsteg fran utvirde-
ringsmodellen och strider mot transparensprincipen, eftersom leverantorerna
inte kunnat forutse hur bedomningen skulle genomforas. Vid tillimpning av
den faststédllda betygsskalan ska de anbud som tilldelats ramavtal erhalla de

niarmast lagre tillatna podngen.

Fortifikationsverket har lamnat identiska motiveringar for bolagets poang-
sattning och tvéa andra anbud i kategorin organisation. Trots detta har de andra
anbuden fatt 35 poing, medan bolaget endast fatt 30 podng. Att tilldela olika
poang for identisk kvalitet strider mot likabehandlingsprincipen. Den for-
klaring som Fortifikationsverket ldmnat i1 efterhand — att delar av bolagets
motivering skulle ha fallit bort — &r en efterhandskonstruktion utan stod 1
dokumentationen. Beddmningen ska framgé av de handlingar som faktiskt
upprittats vid beslutsfattandet och upphandlande myndighet far inte rétta eller
komplettera i efterhand for att legitimera ett redan fattat beslut. Avvikelsen
utgor ett tydligt avsteg frén bade likabehandling och transparens. Vid korrekt
och likformig poédngsittning skulle bolaget ha erhdllit samma podng som de

andra tvd anbuden och dérmed placerats inom ramen for tilldelningen.
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Bolaget bestrider vidare att dess anbud skulle vara bristfélligt. Myndighetens
poidngsittning av bolaget star i skarp kontrast till bolagets dokumenterade
erfarenhet, omfattande resurser och tidigare erhallna ramavtal for identiska
typer av byggserviceuppdrag. Fortifikationsverket har inte presenterat nagon
saklig forklaring till varfor dessa relevanta meriter inte resulterat i hogre poing.
Den motivering som givits saknar koppling till anbudets faktiska innehéll och
star 1 uppenbar motsittning till den betydande erfarenhet och kapacitet som
bolaget redovisat. Detta innebdr att podngsittningen saknar objektiv grund.
LeverantOrerna har dirmed inte bedomts efter samma mattstock, vilket strider

mot sévil likabehandling som forutsebarhet.

Bolaget har ldagsta pris. Vid korrigering av podngsédttningen enligt tillimplig
poingskala fir bolaget hdgsta totalpoing. Aven vid korrekt bedémning av de
tva kvalitetsparametrarna skulle bolaget ha placerats hdgst 1 rangordningen.

Bolaget har saledes lidit skada av felen.

Fortifikationsverket

Utvérderingsmodellen har inte konstruerats som en modell med fasta poéng-
steg. De angivna nivderna utgdr riktmirken inom en glidande skala om 0-50
respektive 0—20 podng. Bedomningen har foljaktligen utgétt fran det samlade
innehallet 1 varje anbud. Det framgér av forfragningsunderlaget att beskrivning
av organisation ska innefatta olika delar samt att i beskrivningen av avrops-
hanteringen ska tre fragor besvaras. I enlighet med upphandlingspraxis (bl.a.
Kammarritten 1 Stockholm avgérande den 8 november 2023 1 mél nr 3488-23)
accepteras viss skonsmissig bedomning ndr upphandlingsforemalet inte &r helt
jamforbart eller specificerat. Upphandlingen avser just sddana tjanster, varfor

Fortifikationsverkets tillimpning ar forenlig med praxis.
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Betréiffande poédngséttningen av bolagets anbud noteras att den ursprungliga
sammanstéllningen saknade en del av motivering. Fortifikationsverket har

kompletterat motiveringen. Den ldgre podngen har alltsa varit motiverad.

Bolaget har inte visat att den pastadda otydligheten i modellen paverkat deras
anbud eller resultatet av utvarderingen. Bolaget har inte heller visat att det
skulle ha lamnat andra uppgifter vid en annan tolkning av skalan. D4 ingen

brist och ingen skada dr visad saknas grund for ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten ska prova om Fortifikationsverket, pd de grunder som
bolaget gjort gillande, har brutit mot ndgon bestdmmelse 1 LUFS och om detta
har medfort att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LUEFS).

Overprévningsprocessen tar inte sikte p4 upphandlingens materiella resultat,
utan pa om den upphandlande myndigheten har forfarit formellt korrekt och

iakttagit upphandlingslagstiftningen (HFD 2013 ref. 5).

Utvarderingsmodellen

Fragan om hur utvéirderingsmodellen ska tillimpas &r central for provningen.
Avgorande dr om de podngnivaer som anges 1 upphandlingsdokumenten ska
forstds som fasta och uttdmmande steg eller som végledande nivder inom en

sammanhéngande skala.

Av upphandlingsdokumenten framgér att poéngsattningen ska ske enligt en

skala dér vissa podngnivéer har knutits till kvalitativa beskrivningar av vad
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som krévs for respektive nivd. Enligt forvaltningsrittens mening ér det visser-
ligen inte helt tydligt att Fortifikationsverket avsett att det ska vara frdga om en
glidande skala eller en skala med fasta podngsteg. Det framgér dock inte heller
att en glidande skala skulle vara oforenlig med forfrdgningsunderlaget. Det har
inte heller framkommit att denna otydlighet skulle ha paverkat bolaget vid
utformandet av sitt anbud eller att Fortifikationsverket skulle ha tillimpat
skalan 1 strid med likabehandlingsprincipen eller pa ett godtyckligt sitt i dvrigt.
Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att Fortifikationsverkets
tilldelning av mellanliggande poéng inte i sig innebdr ett avsteg fran

upphandlingsdokumenten eller fran de grundléggande principerna i LUFS.

Utvirderingen

Bolaget har invént att flera anbud tilldelats identiska motiveringar men olika
poang. Fragan dr om anbud med likvirdig kvalitet behandlats olika i strid med

likabehandlingsprincipen.

Fortifikationsverket har medgett att den motivering som forst lamnades till
bolaget var ofullstindig och har enligt uppgift kompletterat den. For att visa av
myndigheten agera i strid med likabehandling krévs att anbuden é&r likvéardiga i
relevanta delar och att myndigheten trots detta behandlat dem olika. Bolaget
har inte visat detta. Hdnvisningar till marknadsposition, tidigare ramavtal och
resursstyrka saknar betydelse om uppgifterna inte tydligt redovisats i det
aktuella anbudet. Forvaltningsrétten finner ddrmed att det inte visats att

likvardiga anbud behandlats olika.

Bolaget har vidare gjort géllande att dess anbud tilldelats alltfor 1dga poédng i
forhallande till dess faktiska kompetens, resurser och erfarenhet. Frdgan &r om
Fortifikationsverkets beddmning i denna del verskrider det utrymme for

skonsméssig beddmning som tillkommer en upphandlande myndighet.
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Forvaltningsritten konstaterar att utvirderingen enligt upphandlings-
dokumenten ska grundas pa de uppgifter som ldmnas i anbuden och pa hur
dessa svarar mot de efterfridgade kriterierna. Det dr sdledes inte leverantorens
allmanna marknadsposition eller faktiska kapacitet som sddan som ska

bedomas, utan hur denna kapacitet redovisas och styrks i anbudet.

Av handlingarna framgar att Fortifikationsverket har bedomt att bolagets anbud
innehéller vissa brister, bl.a. i redovisningen av tidigare erfarenhet i CV samt i
beskrivningen av den tilltdnkta organisationen, sirskilt betraffande underentre-
prenorer och yrkesarbetare. Vidare har beskrivningen av avropshanteringen
bedomts som nagot ospecifik 1 forhallande till de krav som stillts, bl.a. vad
géller aterkoppling och hantering av tidskritiska avrop. Forvaltningsrétten
finner att dessa bedomningar ryms inom ramen for de bedomningsgrunder som
anges 1 upphandlingsdokumenten. Det har inte framkommit att irrelevanta

omstandigheter har beaktats eller att relevanta omstédndigheter har forbisetts.

Bolaget har i stor utstrickning hénvisat till externa omstdndigheter, sasom
tidigare erhillna ramavtal, resurstillgdng och marknadsledande stillning. Aven
om sddana uppgifter kan indikera hog kompetens, kan de inte tillmétas
avgorande betydelse om de inte framgar av eller tydligt styrks i det aktuella
anbudet. En upphandlande myndighet &r bunden av de uppgifter som faktiskt
presenterats och far inte komplettera eller beakta nya uppgifter i efterhand,

eftersom detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Att bolaget anser sig ha uppfyllt kriterierna for hdgre podng innebér inte 1 sig
att den gjorda bedomningen r felaktig. Forvaltningsrétten ska inte ersitta
myndighetens bedomning med en egen, utan endast prova om beddmningen &r
forenlig med regelverket. Endast om bedomningen framstar som uppenbart
oriktig, godtycklig eller grundad pa felaktiga premisser finns skél for

ingripande.
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Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
podngsittningen varit felaktig eller att den dverskrider det utrymme for
skonsméssig bedomning som tillkommer Fortifikationsverket.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte foreligger skil for
ingripande mot upphandlingen enligt LUFS pa av bolaget anforda grunder.
Ansokan ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Anna Ekman

Radman

Foredragande har varit foredragande juristen Andrea Ritzer.
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