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1. Vidingehem AB, 556935-3534
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Vaxjos dom den 18 maj 2026 i mal nr 1120-26,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver underinstansernas avgoranden.

Dok.1d 406205
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YRKANDEN M.M.

Parkster AB (Parkster) yrkar att kammarrdtten ska upphéva forvaltnings-

rattens dom och de upphandlande myndigheternas avbrytandebeslut.

Vidingehem AB, Viixjé Fastighetsforvaltning AB och Vixjo kommun
bestrider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Parkster

Kommunen har i forvaltningsrétten uppgett att mojligheten att teckna avtal
med tre leverantorer syftat till att bland annat garantera tillracklig valfrihet
for kommuninvénarna samt skapa incitament for att under avtalstiden
utveckla de tjanster som erbjuds. Det saknas helt innehall 1 forfragnings-
underlaget eller i ndgon annan relevant handling som styrker kommunens
pastaende. Kommunen har i stillet sjalv pa ett par stéllen i forfragnings-
underlaget angett att kommunen avser att teckna avtal med upp till tre

leverantorer under forutsdttning att samtliga uppfyller obligatoriska krav.

Till f6ljd av upprepade domstolsprocesser har upphandlingen dragit ut pa
tiden. Forutséttningarna for upphandlingen har dock inte fordndrats under
denna tid. Kommunen péstir utan ndrmare konkretisering att
forutsdttningarna har foréndrats och att behovet dr annorlunda jamfort med
ndr upphandlingen annonserades. Det framgar inte av kommunens

argumentation vilka dessa fordndrade forutséttningar ar.

Parkster har dartill ett flertal andra avtal avseende samma tjédnst som
upphandlingen avser med bestéllare savil 1 Vixjo som 1 andra likvérdiga
stader. Enligt all tillgénglig information &r savél befolkningsméngd,

trafikvolym som andra eventuellt for upphandlingen relevanta omstandig-
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heter i allt vésentligt de samma nu som de var 2023. Det foreligger inte

ndgra fordndrade forutséttningar nu jaimfort med tidigare.

Sammanfattningsvis har kommunen avbrutit upphandlingen utan sakliga
skél. Parkster har lidit skada av att upphandlingen har avbrutits utan sakliga
skl eftersom Parkster annars skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen.
Skal foreligger darfor for kammarrétten att bifalla 6verklagandet och

upphdva kommunens avbrytandebeslut.

Kommunen

Kommunen hénvisar till vad den har anfort i forvaltningsritten och
framhaller i huvudsak foljande. Det bestrids att kommunen i efterhand har
konstruerat omstdndigheter for att kunna avbryta upphandlingen.
Upphandlingen har dragit ut ovanligt lange pa tiden och den ténkta
avtalstiden 16per ut i september 2027. Arbete med ny annonsering behdver
paborjas senast vid arsskiftet. Dessutom ser ldget pd marknaden annorlunda
ut nu 4n for tre ar sedan. Dérfor finns det under alla forutsittningar sakliga

skil for kommunen att avbryta upphandlingen.

Vad giller bristande konkurrens har kommunens avsikt varit att teckna avtal
med tre leverantorer. Nu finns endast tva kvalificerade anbudsgivare kvar,
och da finns inte tillrickligt med konkurrens. Det vidhélls att kommunens
kostnader, vid antagande av Parksters anbud, dverskrider kommunens

budget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet &r om de skél for avbrytande som kommunen har uppgett ar

sakligt godtagbara.
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Angaende det kommunen har anfort om att anbudspriserna numera ar for
hoga gor kammarritten samma beddémning som forvaltningsrétten.
Kommunen har alltsé inte visat att man har haft sakligt godtagbara skél att

avbryta upphandlingen pa den grunden.

Som ytterligare skél for beslutet att avbryta upphandlingen har kommunen,
som en konsekvens av kammarréttens dom 1 mal nr 2725-25 hénvisat till
bristande konkurrens. Det har dock inte visats att endast tva anbud slutligen
kommer att kvarsta i upphandlingen (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
pagaende mal nr 1260-26). Sakliga skl for att avbryta upphandlingen har

dérfor inte funnits pa denna grund.

Vad slutligen giller fordndrade forutséttningar finner kammarritten att
kommunen inte i tillricklig grad, mot Parksters bestridande, har formatt
konkretisera vad dessa bestar av. Kammarrétten anser dirfor att det inte
heller pa denna grund har visats att det har funnits sakligt godtagbara skil
for avbrytandet. Darfor ska overklagandet bifallas och avbrytandebeslutet

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgdrandet har deltagit kammarrittslagmannen Tomas Kjellgren
(ordférande), kammarréttsradet Hans-Olof Hallbdck och

kammarrattsradet Erik Hannus (referent).

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
| IVAXJO 2026-05-18 1120-26

Meddelad i Vixjo

SOKANDE
Parkster AB, 556862-5841

Ombud: AA

MOTPARTER

1. Vidingehem AB, 556935-3534

2. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
3. Vixjo kommun

SAKEN
Overprévning av beslut att avbryta upphandling enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun, Vidingehem AB och Vixjo Fastighetsforvaltning AB (de
upphandlande myndigheterna) genomférde en upphandling av digital parkering
(KS 2021-00312/3). De upphandlande myndigheterna beslutade den 13 mars

2026 att avbryta upphandlingen. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Parkster AB (Parkster) ansoker om dverprovning och yrkar att

forvaltningsrétten upphéiver avbrytandebeslutet.

De upphandlande myndigheterna anser att anskan ska avslas.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Kungsgatan 8 mandag—fredag Box 42 forvaltningsrattenivaxjo@dom.se
Telefon 08:30-16:00 351 03 Vixjo Webbplats

0470-56 02 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo/
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VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Parkster

Bristande konkurrens

Av réittspraxis framgar att om det i en offentlig upphandling endast aterstar en
anbudsgivare efter leverantorskvalificeringen har myndigheten i regel rétt att
avbryta upphandlingen med hénvisning till bristande konkurrens. Forhallandet
med endast en kvalificerad anbudsgivare medfor dock inte en ovillkorlig ratt
for upphandlande myndighet att avbryta en upphandling i de fall dér det endast
finns ett giltigt anbud, utan dven i dessa fall far beslutet inte vara godtyckligt

och méste vara forenligt med de gemenskapsréttsliga principerna.

I nuvarande fall kan konstateras att det inte endast dterstir en kvalificerad
anbudsgivare. Som uttryckligen framgar i beslutet om avbrytande aterstér tva
kvalificerade anbud i1 upphandlingen. Det kan dédrmed fastslés att det redan av
detta forhallande saknas nagot réattsligt stod for att de upphandlande
myndigheterna ska kunna avbryta upphandlingen med hénvisning till bristande

konkurrens.

Dessutom har de upphandlande myndigheterna sjilv uttryckligen angett i
forfragningsunderlaget att de upphandlande myndigheterna avser att teckna
avtal med upp till tre (3) leverantorer under forutsdttning att tillrdckligt mdanga
inldmnade anbud uppfyller samtliga krav. Detta har for sékerhets skull angetts
pa tvé stillen i forfragningsunderlaget. Det saknas helt information i
forfragningsunderlaget om nagon tanke att det skulle finnas tillrdckliga
incitament att utveckla tjinsteerbjudande till kommuninvanarna” eller

skrivning med ndgon liknande innebdrd.
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De upphandlande myndigheternas pastdende att det tillhor undantagen att
tilldelningen sker till endast en eller tva leverantdrer ar felaktigt och nigot
beligg for detta pastiende saknas. Aven om forhillandet att det aterstar tvé
kvalificerade anbudsgivare enligt rittspraxis skulle utgora sakligt skil for
avbrytande skulle ett sddant hypotetiskt réttsligt stod sakna betydelse i
nuvarande fall med hénsyn till vad de upphandlande myndigheterna angett i
forfragningsunderlaget enligt ovan, dvs. att de upphandlande myndigheterna
avser att teckna avtal med upp till tre leverantérer under forutsittning att

tillrdckligt manga inlimnade anbud uppfyller samtliga krav.

Innebdrden av denna skrivning ér att de upphandlande myndigheterna sjalv gett
avkall pa mdjligheten att avbryta upphandlingen pa grund av bristande

konkurrens dven vid ett litet antal kvalificerade anbud.

Hogt pris

En upphandling far avbrytas om anbuden dverstiger budget, under
forutséttning att det finns sakligt godtagbara skil, sdsom en oférutsedd
kostnadsokning, och att beslutet inte dr godtyckligt. Enbart det eventuella
forhdllandet att resultatet av en offentlig upphandling skulle innebéra en
kostnadsokning for den upphandlande myndigheten utgor inte sakligt skél for
avbrytande. For att sakligt skél for avbrytande ska foreligga krivs just att den
av den upphandlande myndigheten tidigare beslutade budgeten 6verskrids.

Det saknas information om nagon beslutad budget i forfrgningsunderlaget, i
avbrytandebeslutet eller i ndgot annat av alla de dokument som forekommit i
samband med upphandlingen. Den dberopade tjénsteskrivelsen dr varken en
budget eller information utvisande faktiskt budget. I forfragningsunderlaget
anges att ramavtalets uppskattade varde under avtalstiden uppgar till

4 400 000 kr. Ramavtalet anges ha en 16ptid pd fyra ér, vilket ger

1 100 000 kr/&r. Med andra ord ett betydligt hdgre virde &dn de 700 000 kr/ ar
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som angavs 1 tjdnsteskrivelsen. Forfragningsunderlaget dr daterat juni 2023.
Tjansteskrivelsen ér daterad juni 2021. Informationen i forfragningsunderlaget
ar dirmed nyare och uppdaterad och far anses ha foretride.
Forfragningsunderlaget dr vidare det enda dokument som de upphandlande
myndigheterna har publicerat for anbudsgivning i upphandlingen och som
anbudsgivarna hade tillgang till och hade att utga frin vid avgivande av anbud.
Tjansteskrivelsen dr en handling som har presenterats forst 1 nuvarande

overprévningsprocess.

Med tanke pa att forfrdgningsunderlaget klart anger att ramavtalets uppskattade
véirde under avtalstiden uppgér till 4 400 000 kr bor denna uppgift vara
utgangspunkt for bedomningen av huruvida det foreligger sakligt skil for

avbrytande av upphandlingen av kostnadsrelaterade orsaker.

I forfragningsunderlaget i upphandlingen som foregick den nu aktuella
upphandlingen, det vill siga avseende den foregdende avtalsperioden avseende
samma tjanst som nu upphandlas, och som resulterade i avtal under perioden

1 juni 2019-30 juni 2024 angavs foljande.

For att undvika prisdumpning och for att kunna goéra anbuden jaimfoérbara, ska

leverantor utgd fran ett minimipris pa 6 % pa angiven upphandlingsvolym.

Oavsett hur leverantor hanterar kop i andra avtal och andra kommuner dr detta en

forutsittning for upplagget 1 Vaxjo kommun.

Detta gors for att frimja marknaden och att kunna erbjuda parkoren

valmojligheten utifran produktkvalitet och anvdndarvinlighet.

De upphandlande myndigheterna angav da klart och tydligt att ett minimipris 1
upphandlingen var 6 % pé angiven upphandlingsvolym, detta for att undvika

prisdumpning och for att kunna gora anbuden jamforbara.

Dok.Id 392804
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Resultatet av den foregaende upphandlingen blev ocksa att de tilldelade
leverantorerna EasyPark (f d Inteleon) och Parkster offererade ett pris om 6 %.

Med andra ord har priset under foregéende avtalsperiod varit 6 %.

I nuvarande upphandling dr de offererade priserna av Electronic Parking och

Parkster betydligt l14gre 4n de priser som gillde under foregaende avtalsperiod.

Forutom forhdllandet att kostnadsokning som sadan inte utgora ett sakligt skil
for avbrytande kan konstateras att de offererade priserna i nuvarande
upphandling dr avsevért ldgre én det priserna som gillde i det foregaende
avtalet. P4 vilket sétt de nu 1 den aktuella upphandlingen offererade priserna

skulle innebéra en kostnadsokning dr dirmed hogst oklart.

De upphandlande myndigheterna anger 1 yttrandet att ar 2025 var den totala
omsittningen via parkeringsapp cirka 31 000 000 kr. Aven for det ytterst
osannolika scenariot att Parkster skulle fa 100 % av volymen i1 upphandlingen,
hade kostnaden for de upphandlande myndigheterna likvél inte ens nétt upp till
det 1 forfragningsunderlaget uppskattade virdet.

Fordndrade forutsdttningar

Det ar 1 och for sig korrekt att upphandlingen paboérjades genom annonsering 1
juni 2023 och att tilldelningsbesluten 1 upphandlingen dérefter varit foremal for
ansdkningar om dverprovning enligt vad som redogjorts for inledningsvis i

denna ansodkan.

Med andra ord det har det per dags dato forflutit tva &r och nio manader sedan
upphandlingen ursprungligen annonserades och de upphandlande
myndigheterna har séledes haft gott om tid att uppmérksamma eventuellt
fordndrade forutséttningar under denna tid. Detta har emellertid inte skett.

Faktum ér att de upphandlande myndigheterna §verhuvudtaget inte ndmnt
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ndgonting om dndrade forutsittningar eller dylikt under den tid som

overprovningsprocesserna pagatt.

Det naturliga, for den hidndelse forutsittningarna faktiskt hade forandrats, hade
varit att de upphandlande myndigheterna hade uppmirksammat detta
forhallande tidigare, forslagsvis och sannolikt i samband med nagot av de olika
avgoranden av domstolar som skett under de senaste tva aren. Detta i motsats
till att vénta tills kammarratten slutligt avgjort dverprovningsprocessen i

februari 2026.

Det ska i det ssmmanhanget podngteras att det senaste tilldelningsbeslutet som
var foremal for ans6kan om dverprovning och som kammarrétten slutligt
avgjorde 1 februari 2026, fattades den 20 mars 2025. Sannolikheten att
forutsittningarna for upphandlingen har forandrats sa radikalt under ett ar, att
det motiverar ett beslut att avbryta upphandlingen forefaller 1dngsokt. Detta i
synnerhet 1 kombination med det forhdllande att de upphandlande
myndigheternas beslut att avbryta upphandlingen fattades kort tid efter att
kammarritten slutligt avgjorde dverprovningsprocessen och de upphandlande
myndigheterna forstod att domstolsprocessen hade kommit till vdgs dnde och

det dverprovade tilldelningsbeslutet inte langre kunna goras géllande.

Forutom ovanndmnda forhéllanden kan konstateras att de upphandlande
myndigheterna 1 avbrytandebeslutet inte pa nagot sitt angett eller utvecklat
vilka forutséttningar som avses eller pé vilket sétt dessa har fordndrats. Det
enda som anges ar att forutsédttningarna har under denna tid fordndrats och

behovet dr annorlunda jamfort med nir upphandlingen annonserades.

Det dr for Parkster oklart exakt vad de upphandlande myndigheterna nu i
yttrandet gor géllande att de fordndrade forutséttningarna skulle bestd i, mer &n
att den aterstdende kontraktstiden dr kortare 4n vad som var planerat frin

borjan. De upphandlande myndigheterna anger att “’villkoren inte ldngre skulle
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vara marknadsmaéssiga och uppfylla sitt ursprungliga syfte”. Vilka villkor och

vad som exakt menas med detta forklaras inte.

I forfragningsunderlaget anges att avtalet har en 16ptid pa fyra &r med en
berdknad avtalsstart fran och med den 1 oktober 2023 till och med den 30
september 2027. Vidare saknas ndgon skrivning om att avtalstiden, i hindelse
av Overprovning av upphandlingen, skall forkortas i motsvarande man eller
ndgon annan skrivning med liknande innebord. Detta innebér att avtal kan
ingds pa fyra ar sd som anges i forfragningsunderlaget. Det ar alltsa inte

nddvindigt att forkorta avtalstiden.

Parkster har ett flertal andra avtal avseende samma tjinst som upphandlingen
avser med bestillare sdvil 1 Vixjo som 1 andra likvérdiga stdder. Enligt all
tillgdnglig information &r sévél befolkningsméngd, trafikvolym och andra
eventuellt for upphandlingen relevanta omstandigheter i allt vasentligt de

samma nu som de var 2023.

For den hindelse ndgon 1 sammanhanget relevant forutséttning faktiskt hade
forandrats hade det varit sédvil naturligt som enkelt for de upphandlande
myndigheterna att ange vilken forutsittning detta avsag och pa vilket sitt

denna forutséttning hade fordndrats. Detta har emellertid ej skett.

Det ligger i stéllet ndra till hands att anta att det egentliga skilet for de
upphandlande myndigheternas beslut att avbryta upphandlingen é&r att de inte &r
ndjda med resultatet av upphandlingen, det vill sdga vilken eller vilka
leverantorer som tilldelats kontrakt i upphandlingen och till varje pris dnskar
undvika att folja kammarrittens dom. Detta forhdllande utgdr dock inte sakligt

skdl att avbryta en offentlig upphandling.
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Sammanfattning och skada

Sammanfattningsvis har de upphandlande myndigheterna avbrutit
upphandlingen utan sakligt skil. Parkster har lidit skada av att upphandlingen
har avbrutits utan sakligt skil eftersom Parkster annars skulle ha tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Skil foreligger déarfor for forvaltningsratten att

upphidva Kommunens avbrytandebeslut.

De upphandlande myndigheterna

Bristande konkurrens

Kommunen har angett att milsattningen var att teckna avtal med tre
leverantorer. Att kunna teckna avtal med tre leverantdren garanterar

att det finns tillrackligt valfrihet for kommuninvanarna 1 Vaxjé samt for
att de antagna leverantorerna ska offerera konkurrenskraftiga villkor
samt att det ska finnas tillrackliga incitament for att under avtalstiden
utveckla tjinsteerbjudandet till kommuninvénarna. Harigenom &r det
kommuninvanarna som avgor vilket tjinsteerbjudande som ar det mest

konkurrenskraftiga genom att vélja tjansteleverantor.

Det ar mot denna bakgrund som huvuddelen av de upphandlingar som
genomfors i Sverige avseende digital parkering, innefattar tilldelning till minst
tre leverantorer. Det tillhor undantagen att tilldelning sker till

endast en eller tva leverantorer.

Att avbryta upphandlingen ir ett sétt att sdkerstdlla att malsdttningen

och syftet med Upphandlingen kan uppnés.

Parkster viljer att gora en sniv tolkning av RA 2008 ref. 35. Den
bakomliggande principen &r att en upphandling syftar till att skapa
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effektiv konkurrens. Réttsfallet faststiller att en anbudsgivare i regel dr
ett godtagbart skil, men det utesluter inte att &ven tva kvalificerade
anbudsgivare kan utgora skil for att avbryta en upphandling pga.
bristande konkurrens. Efter RA 2008 ref. 35 har det avkunnats flera
kammarritts- och forvaltningsriattsavgdranden som motsager Parksters

begransade syn pa nir en upphandling far avbrytas.

Att Kommunen 1 upphandlingsdokumenten angett ”avser att teckna
avtal med upp till tre (3) leverantdrer” visar pa just att malséttningen
och syftet med Upphandlingen fran borjan var att fa tre kvalificerade
anbudsgivare och tre leverantorer som kommuninvénarna far mojlighet
att vilja mellan. Nér detta inte uppnaddes, hade Kommunen all ratt att
omvirdera resultatet av konkurrensutsittningen och den

konkurrenssituation som uppnatts.

Att dé endast ha tva kvalificerade anbud, kan 1 detta sammanhang och
mot bakgrund av vad som pa forhand angetts vara malséttningen och
syftet med Upphandling, inte anses vara “tillrdckligt mnga” for att

uppna det efterstrivade syftet.

I sammanhanget ska framhallas att Kommunen fatt fyra anbud som

uppfyller samtliga krav. Tva av dessa har fatt uteslutas pa ren

formalitet. Detta visar med tydlighet att det brister 1 konkurrens nér tva

anbud madste forkastas for att de inte angett vilken dag en viss manad

deras referensuppdrag paborjades. Att under sidana forhallanden behdva noja

sig med endast tva anbud &r inte skéligt for en upphandlande myndighet.

Anbudspriserna dr for hoga

Det gér inte att dra en automatisk parallell till tidigare anbudspriser eftersom

tidigare upphandling genomfordes 2018 och marknaden har utvecklats sedan
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dess. Generellt har det skett en kostnadsminskning for digitala
parkeringstjdnster och de foreliggande anbudspriserna innebédr en
kostnadsokning i forhallande till det pris som Kommunen uppenbarligen

forviantade sig.

En for ”hog prisniva” innebdr darfor inte nddvéndigtvis att en specifik
budgetpost hos Kommunen dverskrids, utan att anbuden blev dyrare én
forvéntat (i jamforelse med marknadspriset) och av det skélet inte ar

affarsmassigt forsvarbart.

I RA 2009 ref. 43 var det avgdrande att tjinsten visade sig vara dyrare in vad
Kommunen haft anledning att rdkna med. I Kammarrétten 1 Stockholms

avgorande 1 mal nr 5317-12 godkéndes avbrytandet for att anbuden var “’klart
dyrare” dn kostnaden for egenregi, vilket visar att bedomningen dr bredare dn

en strikt budgetjamforelse.

Av tjansteskrivelse infor beslut om upphandlingen uppskattades budgeten till
ca 700 000 kr.

For ar 2025 var totala omséttningen via parkeringsapp ca 31 000 000 kr (for
Vixj6 kommun och Vidingehem) och utvecklingen ar att andelen som
anvander app 0kar. Om tilldelning skulle ske efter de anbud som finns kvar
niarmar sig de upphandlande myndigheternas kostnad 1 000 000 kr. Detta &r
savil dyrare dn budget som enligt de upphandlande myndigheternas

forvédntningar.

Det kan ocksa framhallas att for en avtalsperiod om drygt ett 4r behovs
omfattande omskyltning som dr forknippat med vasentliga kostnader som

ytterligare forsdmrar de ekonomiska forutséttningarna for upphandlingen.
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Fordndrade forutsdttningar for upphandlingen

Upphandlingen inleddes i mitten av 2023 och det ar utifran de forutsattningar
som dé rddde som upphandlingen utformades och genomfordes. Efter att
tilldelningsbeslut forst meddelades har kostnaden for digital parkering minskat
och det &r forst nu som det stér klart att upphandlingen inte kommer uppna det
grundldggande syftet att de upphandlande myndigheterna ska ha tre
leverantdrer av digital parkering. Harutdver har tjansteutvecklingen inom

digital parkering utvecklats avsevért pa tre ar.

Processen som priglat denna upphandling &r ovanligt lang. En process som
pagatt 1 ndstan tre ar, med flertalet provningar i tva instanser inklusive

aterforvisning dr mycket ovanlig, ndstan unik.

Den ursprungliga avsikten var att teckna ramavtal for perioden 1 oktober
2023-30 september 2027. I dagsldget aterstar knappt 1,5 ar av den planerade
avtalstiden och tva tredjedelar av den avsedda kontraktsperioden har gétt

forlorad i domstolsprocesser.

Att inga ett avtal for endast 1,5 ar &r inte affairsmissigt och skulle riskera att
strida mot de grundldggande principerna i LOU da detta véasentligen skulle
fordandra kontraktsforemalet, dvs. att g fran ett fyraarigt till ett 1,5-arsavtal. De
upphandlande myndigheterna kan inte tvingas att ingd ett avtal som skulle
innebdra att de binder upp sig i ett mycket kort avtal pa villkor som inte lingre
ar marknadsmassiga och som dértill inte lingre fyller sitt ursprungliga syfte.

Detta i sig utgor ett sakligt skil for avbrytande.

I ett kontrafaktiskt perspektiv, om den ursprungliga tidsplanen hade hillits s
skulle en ny upphandling for en ny fyraarsperiod annonserats i senare delen av
2026. D4 hade de upphandlande myndigheterna gjort en ny beddmning av

aktuellt behov och fort in detta i forfrdgningsunderlaget. Denna situation kan
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jamforas med ritten att avbryta pd grund av en felaktig utvirderingsmodell
som inte sdkerstéller basta anbud. Om upphandlingen inte fick avbrytas skulle
De upphandlande myndigheterna tvingas in i ett avtal som aterspeglar villkor

och forutsittningar som géllde i mitten av 2023. Det dr inte rimligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte ndgon bestammelse i LOU som reglerar nir en upphandlande
myndighet har ratt att avbryta en upphandling. Det framgar dock av savil EU-
rattslig som nationell praxis att en upphandlande myndighet inte har ndgon
skyldighet att fullfélja en inledd upphandling utan att den har rétt att sjalv
avgdra nir en inledd upphandling behdver avbrytas. Aven om mdjligheten att
avbryta en upphandling inte &r forbehdllen undantagssituationer eller dé det
finns tungt vdgande skil maste ett beslut om avbrytande dock vila pa sakligt
godtagbara skl och det far inte vara godtyckligt. Det dr den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for forekomsten av sakligt godtagbara skél
(jft bl.a. EU-domstolens dom i mél C-92/00 [HI], RA 2008 ref. 35, RA 2009
ref. 43 samt Kammarritten 1 Stockholms dom den 23 januari 2013 1 mél nr

4691-12).

Om upphandlingen kan kort nimnas foljande. Upphandlingen annonserades 1
juni 2023 med sista anbudsdag i1 augusti 2023. Fem anbudsgivare ldmnade
anbud. Genom tilldelningsbeslut den 27 september 2023 antogs tre anbud.
Dérefter har upphandlingen varit foremal for ett flertal dverprovningsprocesser
1 forvaltningsriatten och kammarrétten som slutligen resulterade 1 att tvé av de
antagna anbuden inte bedomdes uppfylla vissa obligatoriska krav.
Kammarriétten i Jonkdping beslutade den 19 februari 2026 (mél nr 2725-25) att
upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse har skett genom en ny
kvalificeringsprovning, vid vilken de tva anbudsgivarna (EasyPark AB och

Mobill Scandinavia Aktiebolag) inte fick beaktas. De upphandlande
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myndigheterna har direfter beslutat att avbryta upphandlingen pé de grunder

som framgér av bilaga 1.

Bristande konkurrens

I rattspraxis har bristande konkurrens ansetts utgora ett sakligt godtagbart skél
att avbryta en upphandling (jfr EU-domstolens dom i mal C 27/98, Fracasso
och Leitschutz [REG 1999, s. I-5697] och RA 2008 ref. 35). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2008 ref. 35 uttalat att den omstéindigheten att
endast en lamplig anbudsgivare aterstar som regel far anses vara ett godtagbart
skil. I avgéranden fran kammarrétterna har det &ven accepterats att avbryta
upphandlingen nér endast tva anbud inkommit eller kvalificerat sig (se t.ex.
Kammarrétten i Goteborgs dom den 27 november 2015 1 mél nr 4564-15,
Kammarriétten 1 Sundsvalls dom den 25 oktober 2017 1 mal nr 1702-17 och

Kammarrétten i Stockholms dom den 13 januari 2009 i mal nr 7661-08).

Det ar ostridigt att det vid tidpunkten for beslutet att avbryta upphandlingen
kvarstod endast tva giltiga anbud. Som Parkster har papekat framgéar det av
upphandlingsdokumenten att de upphandlande myndigheterna avser att teckna
avtal med upp till tre leverantdrer, vilket antyder att de ocksé skulle kunna noja
sig med tva. De upphandlande myndigheterna har framfort att mdjligheten att
teckna avtal med tre leverantorer syftat till att bl.a. garantera tillrdcklig
valfrihet for kommuninvanarna samt skapa incitament for att under avtalstiden
utveckla de tjinster som erbjuds. Aven om detta inte uttryckligen kom till
uttryck 1 upphandlingsdokumenten finner forvaltningsrétten inte skl att
ifrdgasitta det. Till detta kommer att endast tva inkomna eller kvarvarande
anbud — 1 likhet med den forevarande situationen — 1 praxis har accepterats som

skdl for att avbryta en upphandling.
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Forvaltningsritten finner sammantaget att de upphandlande myndigheterna
med hénvisning till bristande konkurrens haft sakligt godtagbara skél att
avbryta upphandlingen.

Hogt pris

I rittsfallet RA 2009 ref. 43 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en kommun
haft ritt att avbryta en upphandling nir samtliga de aterstdende anbud som
kommunen hade att ta stdllning till var hogre dn vad kommunens budget till4t
och tjdnsten visade sig vara dyrare 4n vad kommunen hade haft anledning att

rakna med.

De upphandlande myndigheterna har hinvisat till en tjansteskrivelse daterad
den 21 juni 2021, som uppgetts avse den aktuella upphandlingen, enligt vilken
upphandlingsviardet dr ca 700 000 kr per &r. Som Parkster har framfort dr dock
det uppskattade upphandlingsvirdet enligt upphandlingsdokumenten, som ar
uppréttat ca tva ar senare, 4 400 000 kr for hela avtalstiden, vilket motsvarar

1 100 000 kr per ar. Avtalstiden och valet av upphandlingsforfarande skiljer sig
ocksa mellan tjansteskrivelsen och upphandlingsdokumenten, vilket gor att det
gar att ifragasitta aktualiteten 1 uppgifterna 1 tjansteskrivelsen. Det &r enligt
forvaltningsréattens mening mer rattvisande att utga fran uppgifterna om

upphandlingens vérde 1 upphandlingsdokumenten.

De upphandlande myndigheterna har i sitt yttrande uppgett att om de
kvarvarande anbuden antagits hade kostnaden nérmat sig 1 000 000 kr, vilket
alltjamt understiger det uppskattade arliga vardet av upphandlingen enligt
upphandlingsdokumenten. Forvaltningsrétten anser inte att den omstandigheten
inneburit sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. De
upphandlande myndigheterna har 1 6vrigt gjort generella hdanvisningar till
kostnadsminskningar for digitala parkeringstjénster, men utan att presentera

ndgot underlag for detta.
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Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av utredningen i malet, att de
upphandlande myndigheterna inte har formétt visa att de haft rétt att avbryta

upphandlingen med hénvisning till att de kvarvarande anbuden varit for dyra.

Fordndrade forutsdttningar

De upphandlande myndigheterna har ocksa i beslutet hianvisat till att
forutséttningarna fordndrats till f61jd av de utdragna domstolsprocesserna. I
forvaltningsrétten har detta utvecklats 1 viss utstrackning. Forvaltningsritten
konstaterar att den forevarande situationen, att nastan tre ar forflutit sedan
upphandlingen forst annonserades, dr speciell. Mot bakgrund av vad de
upphandlande myndigheterna har anfort menar domstolen att det dr sannolikt
att forutsittningarna, allt ssmmantaget, fordndrats pa ett sddant sétt att det av

det skilet varit sakligt godtagbart att avbryta upphandlingen.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de upphandlande
myndigheterna haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen.
Parksters ansokan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-05)

Malet ar avgjort av forvaltningsrittsfiskalen Johannes Hammar.

Foredragande juristen David Hedendahl har foredragit malet.
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Upphandlande organisation Upphandling AKTBIL: 7
Vaxjo kommun Digital parkering
cc KS 2021-00312/3

Avbrytande av upphandling

Harmed meddelar Vaxjéo Kommun, organisationsnummer 212000-0662 att upphandling; KS 2021-
00312/3 Digitalparkering har avbrutits.

Skal fér avbrytandet ar

« Bristande konkurrens: Pa grund av for fa giltiga anbud. Malsattningen med
upphandlingen var att teckna avtal med tre leverantorer. Efter ny utvardering aterstar
endast 2 giltiga anbud.

+ Hogt pris: De giltiga anbud som inkommit har en hoég prisniva, som skulle innebéra
kostnadsokningar fér kommunen.

- Foérandrade férutsattningar: Upphandlingen genomférdes juni-september 2023, och har
sedan varit foremal for en mycket langdragen domstolsprocess. Forutsattningarna har
under denna tid forandrats och behovet ar annorlunda jamfért med nar upphandlingen
annonserades.

Med anledning av det sagda foreligger det sakliga skal for att avbryta upphandlingen.

Det finns mojlighet att ans6ka om &verprdvning av beslutet att avbryta upphandlingen hos
forvaltningsratten. Ansékan om éverprévning ska enligt 20 kap. 12 § LOU ha kommit in till
forvaltningsratten inom tio (10) dagar fran det att denna underrattelse skickades. Vid berdkningen av
nyssnamnda frist galler aven lagen (1930:173) om berakning av lagstadgad tid.

Vi tackar foér anbudet och beklagar for de besvar avbrytandet kan medféra.
Vid fragor; kontakta ansvarig upphandlare,

DD

Upphandlingschef
Vaxjé kommun
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