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Prelimindr utgéva
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 september 2026 (*)

” Begéran om forhandsavgérande — Offentlig upphandling — Overprovning av offentlig upphandling av
varor och bygg- och anldggningsarbeten — Direktiv 89/665/EEG — Artikel 2.3 och 2.5 — Ansdkan om
overprovning innan avtal ingds — Sékerstédllande av en effektiv dverprovning — Provningsforfaranden

som med nddvéindighet medfor att de upphandlingar som berdrs av provningen automatiskt skjuts upp

— Inhibition av forbudet mot att verkstilla tilldelningsbeslutet — Befogenheter for den nationella
domstol som forordnar om interimistiska atgarder — Artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna — Rétten till ett effektivt rdttsmedel — Interimistiskt réttsligt skydd

I de forenade mélen C-266/25 och C-267/25,

angdende tva framstillningar om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (Forvaltnings- och skattedomstolen i Porto, Portugal), genom beslut
av den 11 och den 14 mars 2025, som inkom till domstolen den 8 april 2025, i malen

I-Sete — Inovacao, Solucdes Economicas e Tecnologias Ecoldgicas, Lda.
mot
EDIA — Empresa de Desenvolvimento e Infra-estruturas do Alqueva, S.A.,
ytterligare deltagare 1 riattegdngen:
DST Solar, S.A. (C-266/25),
Domingos da Silva Teixeira, S.A. (C-266/25),
Greenvolt Next Portugal, Lda. (C-267/25),
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna F. Schalin, M. Gavalec (referent) och
Z. Csehi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlidggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2026,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— I-Sete — Inovacgao, Solugdes Econdmicas e Tecnologias Ecologicas, Lda., genom T. Faustino
Moreira, R. Maia Magalhaes och R. Pinto, advogados,

— EDIA — Empresa de Desenvolvimento e Infra-estruturas do Alqueva, S.A., genom M. Costa Pinto
och J. da Silva Miguel, advogados,
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— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, L. Ferro da Costa, A. Pimenta, J. Ramos och
V. Pinto da Rocha, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom L. Halajova, M. Smolek och J. VI&¢il, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Biolan, M. Teles Romao och G. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 maj 2026 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

1 Respektive begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 2d 1 radets direktiv 89/665/EEG
av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlidggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 (EUT L 94, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 89/665).

2 Framstéllningarna, som dr avfattade pé ett likartat sitt, har gjorts 1 tvd mdl mellan I-Sete — Inovacao,
Solugdes Econdémicas e Tecnologias Ecoldgicas, Lda. (nedan kallat I-Sete) och EDIA — Empresa de
Desenvolvimento ¢ Infra-estruturas do Alqueva, S.A. (nedan kallat EDIA). Mal C-266/25 ror
tilldelning av ett offentligt kontrakt avseende byggentreprenadarbeten for uppférande av en flytande
solcellsanliggning vid pumpstationen Os Alamos (Portugal). Mal C-267/25 ror tilldelning av ett
offentligt kontrakt avseende byggentreprenadarbeten for uppforande av en flytande solcellsanldggning
vid pumpstationen S. Pedro (Portugal) och pumpstationen S. Matias (Portugal).

Tillimpliga bestimmelser
Unionsriitt

Stadgan

3 I artikel 47 forsta och andra styckena i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) anges foljande:

”Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegdng och infor en
oavhdngig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mgjlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.”

4 Artikel 52.1 i stadgan har foljande lydelse:

”Varje begransning i utovandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven 1 lag och forenlig med det vésentliga innehdllet 1 dessa rittigheter och friheter.
Begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nddvéndiga och
faktiskt svarar mot mél av allmént samhéllsintresse som erkdnns av [Europeiska] unionen eller behovet
av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.”

Direktiv 89/665

5 I femte skilet 1 direktiv 89/665 anges att ”[e]ftersom upphandlingsforfarandet for varje sirskilt
kontrakt ér kortvarigt, méste ett sakkunnigt provningsorgan bl.a. vara behorigt att vidta interimistiska
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atgirder 1 syfte att uppskjuta forfarandet hos myndigheten eller verkstélligheten av dess beslut. Med
hénsyn till tidsfaktorn maste vidare ges mojlighet att snabbt ingripa mot ndmnda Svertradelser.”

I artikel 1 1 detta direktiv, med rubriken ”Tillimpningsomrade och tillgdngliga provningsforfaranden”,
foreskrivs foljande:

’91.

Medlemsstaterna ska vidta nodviandiga dtgarder for att sdkerstélla att en upphandlande myndighets
beslut om kontrakt som omfattas av [Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94,
2014, s. 65)] eller [direktiv 2014/23] kan provas effektivt och i1 synnerhet s& skyndsamt som mojligt
enligt villkoren 1 artiklarna 2-2f i det hér direktivet, nir det gors gillande att sddana beslut innebér en
Overtradelse av unionsritten om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar
denna ritt.

3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgdngliga pd de villkor som
medlemsstaterna sjdlva anger, dtminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga ett
visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f61jd av en péstadd Gvertradelse.

5. Medlemsstaterna far kréva att den berdrda personen forst ska 1dmna in en ansékan om provning
till den upphandlande myndigheten. I det fallet ska medlemsstaterna se till att inlimnandet av en sadan
ansokan omedelbart medfor att avtalet tillsvidare inte far ingas.

2

I artikel 2 1 ndmnda direktiv, som har rubriken ”Krav pé provningsforfaranden”, anges foljande:

”1.  Medlemsstaterna ska se till att de atgérder som vidtas vad avser provningsforfarandena i artikel 1
innehéller bestimmelser om befogenheter att

a)  vid forsta mojliga tillfalle och genom interimistiskt forfarande vidta provisoriska atgéirder i syfte
att korrigera den pastddda Overtrddelsen eller forhindra att de berdrda intressena skadas
ytterligare, inbegripet atgdrder for att skjuta upp eller garantera uppskovet av forfarandet for
tilldelning av ett offentligt kontrakt eller av genomforandet av ett beslut som fattats av den
upphandlande myndigheten,

3. Nir ett organ i fOrsta instans, som dr oberoende av den upphandlande myndigheten, ska prova ett
beslut om tilldelning av kontrakt, ska medlemsstaterna se till att den upphandlande myndigheten inte
kan inga avtalet innan [det behoriga] provningsorganet har fattat ett beslut om ansdkan om provisoriska
atgdrder eller om provning. Uppskovet ska inte upphora fore utgdngen av den period under vilken avtal
inte fir ingds som avses i artiklarna 2a.2, 2d.4 och 2d.5.

4. Utom i de fall som avses i punkt 3 och i artikel 1.5 ska provningsforfarandena inte nddvéndigtvis
medfora att de upphandlingar som berors av prévningen automatiskt skjuts upp.

5. Medlemsstaterna far foreskriva att det behoriga provningsorganet far ta hinsyn till de sannolika
foljderna av provisoriska atgirder for alla berorda intressen som kan skadas, inklusive allménintresset,
och far besluta att inte vidta sddana atgarder om de negativa foljderna kan véga tyngre dn fordelarna.

Ett beslut att inte bevilja provisoriska atgiarder ska inte paverka andra yrkanden fran den person som
begért atgirderna.

2"
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I artikel 2d 1 samma direktiv, med rubriken ”Ogiltighet”, foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som &r oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut frén ett sadant
provningsorgan,

b) ndr det foreligger en Gvertrddelse av artiklarna 1.5, 2.3 eller 2a.2 i detta direktiv, om denna
overtradelse har berovat den anbudsgivare som ansokt om provning mojligheten att rikta ansprak
fore ingdendet av avtalet, i kombination med en Overtrddelse av direktiv [2014/24] eller
[2014/23], om den 6vertrddelsen har inverkat pa mdjligheterna for den anbudsgivare som ansoker
om provning att erhalla kontraktet,

3. Medlemsstaterna far foreskriva att det provningsorgan som &r oberoende av den upphandlande
myndigheten inte behdver anse att ett avtal dr ogiltigt, &ven om det har tilldelats pa olagligt sétt av de
skidl som anges 1 punkt 1, om provningsorganet finner, efter att ha undersokt alla relevanta
omstdndigheter, att tvingande hénsyn till ett allmdnintresse krdver att avtalets giltighet bor
upprétthéllas. I detta fall ska medlemsstaterna foreskriva alternativa péafoljder enligt artikel 2e.2 som
ska tilldmpas 1 stéllet.

Ekonomiska intressen av att avtalets giltighet uppritthélls fir endast betraktas som tvingande hdnsyn
om ogiltighet i undantagsfall skulle leda till oproportionerliga foljder.

Ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet i friga ska emellertid inte utgdra tvingande
hansyn till ett allméinintresse. Ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet omfattar bland
annat kostnader for forseningar i samband med fullgérandet av avtalet, kostnader i samband med
inledandet av ett nytt upphandlingsforfarande, kostnader i samband med byte av ekonomisk aktdr samt
kostnader for réttsliga skyldigheter i samband med ogiltighet.

2

Direktiv 2007/66

I skilen 3, 4 och 36 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007
om &dndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for
provning av offentlig upphandling (EUT L 335, 2007, s. 31) anges foljande:

”(3) Samrad med de berdrda parterna och EG-domstolens réttspraxis har visat pa ett antal brister i
medlemsstaternas provningsforfaranden. P4 grund av dessa brister dr det inte alltid mdjligt att
med tillimpning av de forfaranden som inrdttades genom direktiv [89/665] och [radets]
direktiv 92/13/EEG [av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 76, 1992, s. 14; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 127)] se till att gemenskapslagstiftningen f6ljs, sérskilt inte i
ett skede nér dvertrddelser dnnu kan rattas till. ... For att det ska bli mdjligt att uppna de resultat
som efterstrdvas av gemenskapslagstiftaren bor darfor direktiven [89/665] och [92/13] &ndras
genom tilldgg av nddvindiga fortydliganden.

(4)  Av de brister som konstaterats kan sarskilt framhallas avsaknaden av en tidsfrist som mdjliggor
en effektiv provning mellan beslutet att tilldela ett kontrakt och ingdendet av avtalet 1 fraga. Detta
medfor ibland att de upphandlande myndigheterna och de upphandlande enheterna skyndar sig att
underteckna kontraktet i avsikt att gora det ifrdgasatta beslutets verkningar oaterkalleliga. For att
atgdrda denna brist, som allvarligt hindrar ett effektivt réttsligt skydd for de berorda
anbudsgivarna, dvs. de som annu inte har uteslutits definitivt, dr det nddvéndigt att infora en
minimiperiod, under vilken det aktuella avtalet inte far ingds, oavsett om avtalet ingds i och med
att kontraktet undertecknas.
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(36) Detta direktiv respekterar de grundlidggande réttigheterna och foljer de principer som erkédnns
sarskilt 1 [stadgan]. Detta direktiv syftar sarskilt till att fullt ut sékerstélla rétten till effektiva
rattsmedel och opartiska domstolar i enlighet med artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan.”

Portugisisk ridtt

10 I artikel 25-A, med rubriken ”Undantagsbestimmelser betrdffande ans6kningar om dverprovning till
forvaltningsdomstol i1 forfaranden vari avtal &nnu inte har slutits och dér fara ér i drojsmal”, 1 Cédigo
dos Contratos Publicos (lagen om offentlig upphandling), i dess lydelse enligt Lei n.° 43/2024, que
altera a Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, que aprova medidas especiais de contratacao publica, av den
2 december 2024 (lag nr 43/2024 om dndring av lag nr 30/2021 av den 21 maj 2021 om antagande av
sarskilda bestimmelser pa omrddet for offentlig upphandling) (Didrio da Republica, serie 1, nr 233, av
den 2 december 2024) (nedan kallad lagen om offentlig upphandling), stadgas foljande:

1. Om en ansokan om G&verprovning, 1 en situation dédr fara dr 1 drojsmél, ges in till
forvaltningsdomstol med yrkande om att ett tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling som avser ett
projekt som finansieras eller medfinansieras genom EU-medel ska upphivas eller dndras, sa upphor
detta beslut tills vidare att gilla, under forutséttning att ansdkan ges in inom tio arbetsdagar fran den
dag da samtliga anbudsgivare underrittades om tilldelningsbeslutet.

2. Niér tio arbetsdagar frén det att samtliga anbudsgivare underréttades om tilldelningsbeslutet har
gétt, far motparten begéra att rdtten, utan att sokanden forst hors, forordnar att forbudet mot att
verkstilla tilldelningsbeslutet tills vidare inte ska gélla, genom en framstillning till vilken skriftlig
bevisning 1 summarisk form fogas.

3.  Forbudet mot att verkstilla tilldelningsbeslutet ska tills vidare upphora att gélla, om rétten vid en
prelimindr bedomning, som ska genomfdras inom hogst 48 timmar, finner att foljande villkor &r
uppfyllda:

a)  fristen pa tio arbetsdagar fran det att samtliga anbudsgivare underrittades om tilldelningsbeslutet
har 16pt ut, och

b) det finns risk att finansieringen av ett avtal som géller genomforande av ett projekt som
finansieras eller medfinansieras genom EU-medel gar forlorad.

4. Vid prévningen enligt punkt 3 led b forutsitts att det finns en risk for att finansieringen gar
forlorad om det finns ett samband mellan foremalet for avtalet och genomftrandet av projekt som
finansieras eller medfinansieras genom EU-medel, varvid det dr tillrdckligt att den som begir att
forbudet att verkstilla tilldelningsbeslutet tills vidare inte ska gilla redovisar dokumentation som
styrker [forekomsten av ett] beslut om finansiering av det projekt som avtalet géller.

5. Om det beslutas att forbudet mot att verkstélla tilldelningsbeslutet tills vidare inte ska gilla, ska
sokanden omedelbart underrdttas om detta forordnande, varvid denne inom fem dagar, genom en
motiverad framstéllning, far begéra att forbudet mot att verkstélla tilldelningsbeslutet ska besté fram till
dess att mélet avgors, pa grund av att de villkor som avses 1 punkt 3 inte &r uppfyllda.

6. Om sokanden begir att forbudet att verkstélla tilldelningsbeslutet ska besta, ska motparten
beredas tillfélle att inom sju dagar utveckla skilen for den begiran som framstéllts enligt punkt 2, sa att
den inbegriper en avviagning mellan de allménna och enskilda intressen som berors samt den skada som
kan bli foljden av att forbudet mot att verkstilla tilldelningsbeslutet bestar.

7. Sokanden ska beredas tillfdlle att inom sju dagar yttra sig dver en sddan begidran om att forbudet
tills vidare inte ska gilla som avses i1 foregdende punkt. Rétten ska direfter, utan ytterligare
skriftviaxling och senast sju dagar efter det att de utredningsatgérder som ar oundgéngligen nddviandiga
har genomforts, avgdra den interimistiska delen av forfarandet 1 sak.
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8. Forbudet mot att verkstélla tilldelningsbeslutet ska, efter en vederborlig avviagning mellan
samtliga allmidnna och enskilda intressen som berors, upphora att gélla om den skada som kan bli
foljden av att forbudet bestér &r storre dn den skada som kan bli foljden av att det upphor att gilla.

2

Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandena vid EU-domstolen

11 I-Sete ansokte vid Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Forvaltnings- och skattedomstolen 1
Porto, Portugal), som dr den hénskjutande domstolen, om dverprovning av tva beslut fattade av EDIA
den 23 december 2024, varigenom konkurrerande anbudsgivare tilldelades var sitt
byggentreprenadkontrakt avseende uppforande av en flytande solcellsanldggning i anslutning till en
pumpstation.

12 Enligt uppgift frin EDIA kommer foretaget att erhdlla medel frdn Europaradets utvecklingsbank om
sammanlagt 45 miljoner euro for genomforandet av dessa tva projekt, under forutséttning att de slutfors
senast den 31 december 2025. Om det forbud mot att verkstilla tilldelningsbesluten, som i enlighet med
artikel 25-A punkt 1 i lagen om offentlig upphandling automatiskt intrddde till f6ljd av ansdkningarna
om Overprévning i de nationella malen, inte upphor att gilla, kommer EDIA inte att kunna genomfora
projekten inom den foreskrivna fristen och dédrmed riskera att forlora denna finansiering genom EU-
medel.

13 Den hinskjutande domstolen har papekat att det 1 artikel 2d 1 direktiv 89/665 uttryckligen foreskrivs att
ett forfarande for overprovning av ett beslut fattat av en upphandlande myndighet ska inbegripa ett
kontradiktoriskt interimistiskt forfarande som foregar den behoriga domstolens slutliga provning av
saken. Den hinskjutande domstolen vill emellertid f4 klarhet i huruvida denna bestdmmelse, i den
sarskilda situation da den upphandlande myndigheten riskerar att g miste om finansiering genom EU-
medel, kan tolkas pa det séttet att det forbud som automatiskt intriader till f61jd av att en sddan ansdkan
om Overprovning ges in, med stdd av en nationell bestimmelse sdsom den i artikel 25-A i lagen om
offentlig upphandling, kan upphédvas pa mindre stringa villkor, det vill sédga utan ett foregdende
kontradiktoriskt forfarande och utan provning i sak, och detta enbart i syfte att sikerstélla att de projekt
som finansieras genom EU-medel genomfors inom de foreskrivna fristerna.

14 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Forvaltnings- och
skattedomstolen i Porto) att vilandeforklara malen och att stélla foljande fragor, vilka har avfattats pa
samma sétt 1 malen C-266/25 och C-267/25, till EU-domstolen:

1) Ar det forenligt med artikel 2d i direktiv [89/665] att, sdsom foreskrivs i artikel 25-A
punkterna 2 och 3 [i lagen om offentlig upphandling], upphiva det interimistiska forbud mot att
verkstilla tilldelningsbeslutet som automatiskt intrdder utan att forst l4ta den andra parten yttra
sig, for det fall denna artikel 2d ska tolkas pé det sittet att en inhibition av ett sadant forbud under
alla forhdllanden fOrutsétter att den andra parten hors och att en forhandsbedomning i sak
genomfors med avseende pé samtliga aspekter betrdffande det beslut som ska fattas?

2) Ska artikel 2d i direktiv [89/665] tolkas pé det séttet att den inte utgdr hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det ekonomiska intresse som finns i en situation ddr EU-medel kan
komma att ga forlorade, till f6ljd av en forsening i genomforandet av ett projekt som finansieras
genom sadana medel, utgor tvingande skil av allménintresse som motiverar att ett forbud som
intrdder pa automatisk grund mot att verkstilla ett tilldelningsbeslut upphivs? Utgor en ren
ekonomisk forlust, med beaktande av de intressen som det forbud, vilket pd automatisk grund
intrdder mot att verkstélla ett tilldelningsbeslut, dr avsett att skydda, en oproportionerlig f61jd som
ar forenlig med bestimmelserna i [denna] artikel 2d punkt 3 andra stycket?”

15 EU-domstolens ordforande beslutade den 22 maj 2025 att forena mélen C-266/25 och C-267/25 med
avseende pa den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfrigorna
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16  Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pé denna att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, som gor
det mojligt for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. For att kunna gora detta kan
EU-domstolen behova ta hinsyn till unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har
hanvisat till 1 sin fraga. Det ankommer hérvidlag pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som
den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skilen i1 beslutet om héinskjutande, avgora
vilka delar av unionsritten som behdver tolkas med hédnsyn till saken 1 maélet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8 och dom av
den 26 september 2024, Luxone och Sofein, C-403/23 och C-404/23, EU:C:2024:805, punkt 47).

17  Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall genom sina tva frigor begért att EU-domstolen ska
tolka artikel 2d i direktiv 89/665. Denna artikel, som reglerar de situationer dé ett avtal ska forklaras
ogiltigt, avser dock avtalsrittsliga tvister, eftersom den fOrutsétter att ett offentligt kontrakt redan har
ingatts.

18 Sésom parterna vid den hinskjutande domstolen bekréiftade under férhandlingen 1 EU-domstolen har
ndgra avtal emellertid inte slutits inom ramen for de tvister som de nationella malen giller. I-Sete har
namligen ansokt om Overprovning av de tva tilldelningsbeslut som fattats i de upphandlingar som ar i
frdga 1 malen vid den nationella domstolen.

19 De nationella malen ror foljaktligen upphandlingar som &nnu inte lett till att nigra avtal har slutits,
vilket innebédr att dessa fOrfaranden inte faller under tillimpningsomradet for artikel 2d i
direktiv 89/665, utan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2 i samma direktiv.

20  Under dessa forhédllanden ska den hdnskjutande domstolen anses ha stillt sina fragor, vilka ska prévas
tillsammans, for att f4 klarhet 1 huruvida artikel 2.3-2.5 1 direktiv 89/665, jamford med artikel 47 1
stadgan, ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som — med héansyn till ett mél av
allmédnt samhaéllsintresse, ndmligen skyndsam handliaggning av offentliga upphandlingsférfaranden i
syfte att forhindra att finansiering genom EU-medel gar forlorad — aldgger en nationell domstol att, pa
den upphandlande myndighetens begédran ddrom, forordna att det forbud mot att verkstilla ett beslut om
tilldelning av ett offentligt kontrakt, som automatiskt intrdder om en ansékan om &verprovning av
denna myndighets tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling ges in, tills vidare inte ska gélla, utan att
forst hora den leverantdr vars anbud har forkastats och som ldmnat in denna ansdkan och utan att 1 sak
kunna gora en avvidgning mellan samtliga intressen som berors.

21 Genom dessa fragor onskar den hinskjutande domstolen saledes f& klarhet i1 vilka befogenheter den
nationella domstol som forordnar om interimistiska atgarder har inom ramen for handlédggningen av en
ansOkan om Overprovning av ett tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling enligt nationella
bestammelser som uppvisar foljande sirdrag.

22 For det forsta innebér enligt artikel 25-A punkt 1 i lagen om offentlig upphandling det forhéllandet att
en ansokan om O&verprovning av ett tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling ges in till en
forvaltningsdomstol, i en situation dér fara i dréjsmal, automatiskt att detta beslut inte far verkstéllas.
Detta giéller under fOrutsittning att ansokan ges in inom tio arbetsdagar frdn det att samtliga
anbudsgivare underrattades om tilldelningsbeslutet.

23 For det andra foljer det av artikel 25-A punkterna 2—4 i1 denna lag att motparten, det vill sdga den
upphandlande myndigheten, kan fa till stind en inhibition av detta automatiska forbud, om denne
lagger fram skriftlig bevisning i summarisk form som dels styrker att fristen pa tio arbetsdagar frin det
att samtliga anbudsgivare underrittades om att tilldelningsbeslutet har 16pt ut, dels styrker att det finns
en risk for att finansiering genom EU-medel gér forlorad. Denna risk forutsétts for ovrigt vara for
handen om den upphandlande myndigheten ldgger fram dokumentation som visar att den aktuella
upphandlingen avser ett projekt for vilket finansiering av det slaget ldmnas.

24 FOor det tredje framgar det av artikel 25-A punkt 5 i nimnda lag att sokanden endast kan motsétta sig en
begéran om att det forbud mot att verkstilla tilldelningsbeslutet, som intrtt till f6ljd av denna sdkandes
ansOkan om Overprovning, ska inhiberas, om s6kanden, med angivande av skélen for sin instéllning,
visar att den ovanndmnda tiodagarsfristen inte har 16pt ut och/eller att det inte finns nagon risk for att
finansieringen genom EU-medel gér forlorad.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CJ0266 712



2026-09-25 09:21 eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CJ0266

25  For det fjarde géller enligt artikel 25-A punkt 6 1 samma lag att om s6kanden begér att forbudet mot att
verkstélla tilldelningsbeslutet ska bestd, sd ska motparten beredas tillfdlle att utveckla skilen for sin
begidran om att forbudet ska upphédvas, varvid redogorelsen ska inbegripa en avvégning mellan de
allménna och enskilda intressen som berdrs samt den skada som kan bli f6ljden av att forbudet bestar.

26  For det femte ska den domare som handldgger den interimistiska delen av forfarandet, efter att ha gett
sOkanden tillfdlle att yttra sig, upphdva detta intermistiska forbud om det vid en avvigning mellan
samtliga allménna och enskilda intressen som berors framgar att den skada som kan bli foljden av att
forbudet bestar &r storre 4n den skada som kan bli foljden av att det upphivs.

27 Som végledning for den hinskjutande domstolens uppgift att bedoma huruvida en sddan bestimmelse
ar forenlig med direktiv 89/665, erinrar EU-domstolen om att artikel 1.1 och 1.3 i direktivet, som &r
avsedd att skydda de ekonomiska aktorerna mot godtycke pa upphandlande myndighetens sida, syftar
till att sdkerstilla att det i samtliga medlemsstater finns effektiva riattsmedel som mojliggér en sé
skyndsam provning som mojligt, sa att en effektiv tilldimpning av unionsbestimmelserna om offentlig
upphandling garanteras, sérskilt 1 ett skede da Overtrddelser fortfarande kan avhjélpas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 augusti 1995, kommissionen/Tyskland, C-433/93,
EU:C:1995:263, punkt 23, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14,
EU:C:2016:688, punkt 41, och dom av den 18 januari 2024, CROSS Zlin, C-303/22, EU:C:2024:60,
punkt 60).

28 For att nd detta mdl har medlemsstaterna genom artikel 2.1 a i nimnda direktiv alagts att ge
provningsorganen behorighet att sa tidigt som mojligt vidta interimistiska atgirder for att avhjilpa
patalade overtradelser eller forhindra att de intressen som berdrs dsamkas ytterligare skada.

29  Av artikel 2.3 forsta meningen och 2.4 i direktiv 89/665 framgér ocksa att en ansdkan om verprovning
av ett tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling med nddvandighet automatiskt méaste fa foljden att
detta beslut inte far verkstillas. Den upphandlande myndigheten far foljaktligen inte ingé avtal i
upphandlingen forrdn den domstol som handldgger ansdkan om G&verprovning antingen beslutar om
interimistiska atgirder eller avgor mélet i sak.

30 Rétten att ansdka om interimistiskt skydd &r saledes av avgorande betydelse i samband med ett
offentligt upphandlingsforfarande. I detta hinseende anges i femte skédlet i detta direktiv att det
forhallandet att offentliga upphandlingsforfaranden dr kortvariga medfor ett krav pa att overtradelser av
de unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som
inforlivar dessa behandlas skyndsamt. Detta innebér att de organ som handligger ansokningar om
overprovning av offentliga upphandlingar bland annat maste vara behoriga att forordna om
interimistiska atgérder, 1 syfte att uppskjuta forfarandet hos den upphandlande myndigheten eller
verkstélligheten av dess beslut (dom av den 14 juli 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 och
C-275/21, EU:C:2022:565, punkt 90).

31 Med detta sagt far medlemsstaterna enligt artikel 2.5 i direktiv 89/665 ge det organ som handldgger
ansOkningar om Overprovning rétt att beakta de konsekvenser som interimistiska forordnanden
sannolikt for med sig med avseende pad samtliga berdrda intressen som hiarigenom kan dsamkas skada,
inklusive allménintresset, liksom att underlata att forordna om siddana atgirder om de negativa
foljderna ddrmed kan komma att 6verviga fordelarna.

32 Sasom framgar av skél 36 i direktiv 2007/66 syftar savél detta direktiv, genom vilket artiklarna 1 och 2
1 direktiv 89/665 dndrades, som det sistndmnda direktivet till att fullt ut sdkerstilla rétten till effektiva
rattsmedel och opartiska domstolar i enlighet med artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan.
Medlemsstaterna ska sdledes — ndr de faststéller de forfaranderegler vid domstolsprovningen som ar
avsedda att skydda rattigheter som foljer av direktiv 89/665 och som tillkommer anbudssdkande och
anbudsgivare som har forfordelats genom beslut av upphandlande myndigheter — sdkerstélla rétten till
effektiva réttsmedel och opartiska domstolar i enlighet med artikel 47 i stadgan (dom av den
15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkterna 45 och 46).

33 Utovandet av rétten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras i1 artikel 47 1 stadgan, far enligt
artikel 52.1 1 densamma begrénsas under forutséttning att begridnsningen dr foreskriven i lag, forenlig
med det vésentliga innehdllet i denna rittighet och proportionerlig. Detta innebér att begransningen ska
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vara nddvéndig och faktiskt svara mot mal av allmént samhillsintresse som erkénns av unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors rittigheter och friheter.

34 I forevarande fall skulle en inhibition av det férbud som avses i artikel 2.3 i direktiv 89/665 mot att
verkstilla tilldelningsbesluten och som automatiskt har intrdtt till foljd av ansdkningarna om
overprévning i upphandlingarna innebéra en inskrankning i ritten till ett effektivt rittsmedel, eftersom
en sddan inhibition inverkar pd dessa ansdkningars effektivitet av det skilet att den enskilde diarigenom
berdvas det omedelbara interimistiska skydd som omndmns i punkt 30 ovan och som denne har kommit
1 dtnjutande av genom dessa ansokningar. Denna begrinsning ar foreskriven i lag, eftersom den foljer
av artikel 25.2, 25.3 och 25.4 1 lagen om offentlig upphandling.

35 Sdsom den portugisiska regeringen har framhaéllit 1 sitt skriftliga yttrande avser denna begransning
dessutom ett mal av allmént samhillsintresse som erkdnns av unionen. Syftet dr ndmligen att sikerstélla
en skyndsam handlidggning av offentliga upphandlingsférfaranden (se, analogt, dom av den
18 januari 2024, CROSS Zlin, C-303/22, EU:C:2024:60, punkt 62) for att forhindra att finansiering
genom EU-medel gér forlorad.

36  Artikel 25-A i lagen om offentlig upphandling antogs foljaktligen for att sékerstélla effektiviteten i den
administrativa verksamheten, sa att projekt av strategisk betydelse for den nationella utvecklingen kan
genomforas fore den 31 december 2025 och dirmed bibehalla den finansiering genom EU-medel som
Republiken Portugal har tilldelats for detta d&ndamdl. Det ankommer dock pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera den saken.

37 Det ska dérfor forst provas om artikel 25.2, 25.3 och 25.4 i denna lag ar forenlig med det vésentliga
innehéllet 1 rétten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras 1 artikel 47 i stadgan, och dérefter, om sa
ar fallet, om den innebér en proportionerlig begrdnsning av denna rétt.

38 Sédsom bade EDIA och den portugisiska regeringen bekriftade under forhandlingen gor artikel 25.2,
25.3 och 25.4 i nimnda lag det mojligt for den upphandlande myndigheten att utnyttja ett inhiberat
forbud mot att verkstélla tilldelningsbeslutet i syfte att inga ett offentligt kontrakt.

39  En sddan mojlighet &r inte forenlig med artikel 2.3 1 direktiv 89/665. Enligt denna bestimmelse &r det
inte tillatet att den upphandlande myndigheten ingar avtal innan det organ som handldgger ansdkan om
overprovning antingen beslutar om interimistiska atgérder eller avgor malet i sak.

40  Dartill kommer att ett forordnande om inhibition av det forbud som automatiskt intrader till f61jd av en
ansokan om Overprovning av ett tilldelningsbeslut enligt artikel 25.2, 25.3 och 25.4 1 lagen om offentlig
upphandling dr underkastat objektiva villkor som, med forbehdll for den hénskjutande domstolens
provning, forefaller vara mycket litta for den upphandlande myndigheten att uppfylla. Det racker
namligen att det pa grundval av skriftlig bevisning i summarisk form kan faststillas dels att fristen pa
tio arbetsdagar fran det att samtliga anbudsgivare underréttades om tilldelningsbeslutet har 16pt ut, dels
att det finns en risk fOr att finansiering genom EU-medel gar forlorad. Vad giller risken for forlust av
finansiering genom EU-medel ska det framhallas att denna forutsitts vara for handen om den
upphandlande myndigheten ldgger fram dokumentation som visar att den aktuella upphandlingen avser
ett projekt for vilket finansiering av det slaget har beviljats.

41  Aven om det i teorin synes vara mojligt for sdkanden att genom en motiverad framstillning begira att
det forbud som automatiskt har intritt mot att verkstilla tilldelningsbeslutet ska besta i avvaktan pa att
den nationella domstolen provar begiran om att detta forbud tills vidare inte ska gélla, ankommer det
emellertid, enligt artikel 25-A punkt 5 1 denna lag, pd sokanden att visa att de tva objektiva villkor som
avses 1 artikel 25-A punkt 3 inte dr uppfyllda, vilket innebér att denne alidggs att bevisa ndgot som inte
kan bevisas (probatio diabolica).

42 Den nationella domstolen befinner sig dessutom synbarligen i en situation i vilken den har
normbunden behorighet, eftersom det 1 artikel 25-A punkt 3 1 samma lag anges att [f]érbudet mot att
verkstilla tilldelningsbeslutet ... tills vidare [ska] upphora att gélla om rdtten vid en prelimindr
beddomning ... finner” att denna tiodagarsfrist har 16pt ut och att finansiering genom EU-medel riskerar
att gd forlorad. Sasom generaladvokaten har papekat i1 punkterna 32, 38 och 42 i sitt forslag till
avgorande, och med forbehdll for den kontroll som det hédrvidlag ankommer pa den hinskjutande
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domstolen att gora, har det organ som handldgger ansokningar om Overprovning inte négot
skonsmissigt beddmningsutrymme vid provningen av om det forbud som automatisk har intrétt mot att
verkstilla tilldelningsbeslutet vid det laget ska upphora att gélla eller inte.

43 Foljaktligen har genom artikel 25-A punkterna 2—4 i lagen om offentlig upphandling en bestimmelse
inforts som undergridver principen om att tilldelningsbeslut automatiskt inte far verkstdllas om de
angrips genom en ansdkan om Overprovning, av det skilet att denna princip har ersatts av en
bestimmelse som innebdr raka motsatsen. Detta automatiska initiala forbud, som f6ljer av
direktiv 89/665, mot att verkstilla tilldelningsbeslutet har ndmligen ersatts med en ordning som innebar
att forbudet automatiskt upphor att gélla.

44 En bestimmelse sdsom den i artikel 25-A punkterna 2—4 i denna lag &r saledes inte forenlig med de
méal som unionslagstiftaren efterstrdvar och som framgar av skélen 3 och 4 i direktiv 2007/66, det vill
sdga att komma till rdtta med bristerna i medlemsstaternas befintliga provningsforfaranden genom att
bland annat inrdtta ett effektivt forfarande for Overprovning av tilldelningsbeslut i offentliga
upphandlingar, som forhindrar de upphandlande myndigheterna att géra verkningarna av ett angripet
tilldelningsbeslut oéterkalleliga genom att pdskynda undertecknandet av kontraktet.

45 Eftersom den upphandlande myndigheten har mgjlighet att ingd det avtal som upphandlingen géller
efter att ha utverkat en inhibition av det forbud mot att verkstélla tilldelningsbeslutet, som automatiskt
intréder till foljd av att en ansdkan om Gverprovning av detta beslut har getts in, dr sokanden dessutom
inte garanterad ett sddant kontradiktoriskt forfarande i saken som stadgas i artikel 25-A punkterna 6-8 i
lagen om offentlig upphandling. Ett sddant kontradiktoriskt forfarande ska sarskilt inriktas pa
avvéagningen mellan de allminna och enskilda intressen som berors, infor provningen av huruvida den
skada som kan komma att bli féljden av att det automatiska forbudet att verkstélla tilldelningsbeslutet
bestar visar sig vara storre dn den skada som kan folja av att det upphor att gélla.

46 Ritten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras i artikel 2.3-2.5 i direktiv 89/665, jaimford med
artikel 47 1 stadgan, kraver att den domare som handlidgger den interimistiska delen av forfarandet kan
gora en sddan avvigning mellan de intressen som gors géllande. Till skillnad fran vad som géller
betridffande den slutliga provningen av saken, &r syftet med den interimistiska delen av forfarandet inte
att ta slutlig stillning till de yrkanden som framstillts i huvudsaken, utan att interimistiskt skydda de
intressen som berors och att 1 forekommande fall gora en avvdgning mellan dessa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 december 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl.,
C-568/08, EU:C:2010:751, punkt 77).

47 Befogenheten att gora en avvigning mellan samtliga berdrda intressen maste dessutom, med hiansyn
till artikel 2.1 a 1 direktiv 89/665, anses tillkomma den domare som handlédgger den interimistiska delen
av forfarandet. Denna domare kan f6ljaktligen inte vara bunden av nationell lagstiftning som i dennes
stdlle bestaimmer Over avvdgningen mellan dessa intressen, pa ett abstrakt och slutgiltigt stt.

48  Denna tolkning vinner stdd i artikel 2.5 i direktiv 89/665, dir det anges att det organ som handlégger
mal om Overprévning av offentliga upphandlingar far ta hiansyn till de konsekvenser som interimistiska
forordnanden sannolikt far med avseende pa samtliga de berdrda intressen som hérigenom kan dsamkas
skada, inklusive allménintresset, och underlita att forordna om sadana atgérder om de negativa
foljderna darmed kan komma att Gvervdga fordelarna. Denna artikel 2.5 konkretiserar innehéllet i
artikel 47 1 stadgan pa omradet for offentlig upphandling och betonar det nédvandiga i att den domare
som handldgger den interimistiska delen av forfarandet gor en konkret avvigning mellan samtliga
intressen som berdrs. Syftet med artikel 2.5 dr hirmed att bringa de intressen som den leverantdr vars
anbud har forkastats har i samklang med den upphandlande myndighetens respektive den vinnande
leverantdrens intressen.

49 Nér det géller den nationella lagstiftning som méilen vid den hénskjutande domstolen ror har den
portugisiska regeringen i sitt skriftliga yttrande pdpekat att det av motiven till lagforslag nr 20/XVI/1 —
som antogs och offentliggjordes sdsom lag nr 43/2024 — framgar att den portugisiska lagstiftarens syfte,
ndr denna antog artikel 25-A 1 lagen om offentlig upphandling, var att ”minska risken for forlust av
medel, som &r avgdrande for genomforandet av projekt [som finansieras genom aterhdmtnings- och
resiliensplanen], vilka de upphandlande myndigheterna inte férfogar ver”.
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50 I detta sammanhang forefaller artikel 25-A punkterna 2—4 i lagen om offentlig upphandling séledes
forutsitta, eller tminstone antyda, att avvdgningen mellan de allmdnna och enskilda intressen som
berdrs systematiskt ska leda till utfall som gagnar den upphandlande myndigheten, sa att Republiken
Portugal kan bibehalla rétten till finansiering genom EU-medel, vilken dr villkorad av att projekten har
genomforts senast den 31 december 2025. Det ankommer dock pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera detta.

51 Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 66, 68 och 69 i sitt forslag till avgdrande ar det i
forevarande fall av vésentlig betydelse att det organ som handldgger mal om &verprovning av offentliga
upphandlingar har méjlighet att gora en avvigning mellan de intressen som berdrs. Detta innebar att
risken for att finansiering genom EU-medel gar forlorad inte utgdr den enda grund som kan motivera
att forbudet mot att verkstélla tilldelningsbeslutet inhiberas. Denna risk kan inte ensamt utgdra ett
tvingande skél av allménintresse som vid intresseavvidgningen alltid maste leda till en slutsats som
gynnar den upphandlande myndigheten. Ett sddant absolut skydd for allménintresset medfor en risk for
att malen med direktiv 89/665 dventyras, eftersom detta skulle kunna leda till att offentliga kontrakt
som avser projekt finansierade genom EU-medel tilldelas pa olaglig grund, samtidigt som de likvél drar
nytta av att det forbud, som automatiskt intrdder till foljd av att en ans6kan om Overprovning av
tilldelningsbeslutet ges in, inhiberas, ndgot som, med beaktande av att konsekvenserna av en sadan
tilldelning 1 efterhand kan visa sig vara omdjliga att terstélla, kan dsamka de intressen som berdrs
irreparabel skada.

52 Harav foljer att artikel 25-A punkterna 2—4 i lagen om offentlig upphandling 4r oférenlig med det
vasentliga innehallet 1 ritten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan, eftersom
den forhindrar den domare som handlidgger den interimistiska delen av forfarandet att, efter ett
kontradiktoriskt forfarande i saken, pé ett dandamalsenligt stt géra en avvigning mellan de intressen
som berdrs.

53 Mot bakgrund av de dverviganden som 1 det foregaende har gjorts ska fragorna besvaras enligt
foljande. Artikel 2.3-2.5 1 direktiv 89/665, jamford med artikel 47 1 stadgan, ska tolkas s4, att den utgdr
hinder for en nationell lagstiftning som — med hénsyn till ett mal av allmént samhillsintresse, ndmligen
skyndsam handlaggning av offentliga upphandlingsforfaranden i syfte att forhindra att finansiering
genom EU-medel géar forlorad — aldgger en nationell domstol att, pd den upphandlande myndighetens
begéiran didrom, forordna att det forbud mot att verkstilla ett beslut om tilldelning av ett offentligt
kontrakt, som automatiskt intrider om en ansdkan om Overprovning av denna myndighets
tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling ges in, tills vidare inte ska gélla, utan att forst hora den
leverantor vars anbud har forkastats och som ldmnat in denna ansékan och utan att i sak kunna gora en
avvigning mellan samtliga intressen som berors.

Rittegingskostnader

54 Eftersom forfarandena i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led 1 beredningen av
dessa mal, ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra @n ndmnda parter har haft 4r inte
erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.3-2.5 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av
den 26 februari 2014, jimford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna,

ska tolkas si,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som — med hénsyn till ett mal av allmént
sambhillsintresse, nimligen skyndsam handliggning av offentliga upphandlingsforfaranden i
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syfte att forhindra att finansiering genom EU-medel gar forlorad — aléigger en nationell domstol
att, pA den upphandlande myndighetens begiran dirom, forordna att det forbud mot att
verkstilla ett beslut om tilldelning av ett offentligt kontrakt, som automatiskt intrider om en
ansokan om overprovning av denna myndighets tilldelningsbeslut i en offentlig upphandling ges
in, tills vidare inte ska gilla, utan att forst hora den leverantor vars anbud har forkastats och
som limnat in denna ansokan och utan att i sak kunna gora en avvigning mellan samtliga
intressen som berors.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: portugisiska.
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