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BAKGRUND

AB Trelleborgshem (Trelleborgshem) genomfor upphandling avseende
entreprenad for markskdtsel, referensnummer 1-56-99. Upphandlingen
genomfors som ett Oppet forfarande enligt LOU. Trelleborgshem har genom
tilldelningsbeslut meddelat att de avser teckna avtal med Jain Tradgard AB
(Jain) som efter utvirdering bedomts ha lamnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

TTA Fastighet & skotsel AB (TTA) som rangordnats som nummer tva i
utvirderingen ansdker om overprovning och yrkar att forvaltningsritten ska
forordna om att upphandlingen ska réittas pd s vis att utvdrderingen gors om,
varvid TTA:s anbud tilldelas kontrakt och Jains anbud inte ska beaktas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska géras om. TTA har dirvid anfort bl.a.
foljande. Jains anbud ska vid en ny anbudsprovning uteslutas samt forkastas pa
grund av onormalt 1&gt anbud utan tillfredsstéllande forklaring och med
anledning av att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Jain ska
uteslutas fran att delta i upphandlingen eftersom bolaget traffas av 13 kap. 3 §

1 p,3 p,5poch8pLOU. Dessa uteslutningsgrunder har genom upphandlings-
dokumenten gjorts tvingande och Trelleborgshem har genom att trots fore-
liggande brister kvalificera och tilldela Jain kontrakt i upphandlingen brutit mot
likabehandlingsprincipen och LOU. Vidare har Jain ldmnat ett onormalt lagt
anbud och inte ldimnat ndgon tillfredsstillande forklaring till sina priser. TTA
har 1 denna del begért edition. Bolagets anbud ska saledes dven pd denna grund
forkastas. TTA som har ldmnat det nést ldgsta anbudet 1 upphandlingen har
riskerat att lida skada eftersom bolaget upphandlingsfelen férutan skulle ha
tilldelats kontrakt i upphandlingen. Anbudsutvérderingen ska ddrmed goras om
varvid Jains anbud inte ska beaktas. For det fall att Trelleborgshem skulle anse

att de obligatoriska kraven inte ska forstas pa det sétt som TTA anfort anser
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TTA att upphandlingsdokumenten ar utformade i strid med transparens-

principen och upphandlingen ska i sddant fall géras om.

Trelleborgshem medger bifall till TTA:s ans6kan om éverprévning i den del
som avser yrkandet om att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
pa sa vis att Trelleborgshem vid ny anbudsutvirdering tilldelar TTA kontrakt
sasom varande den anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet som uppfyller samtliga krav. Trelleborgshem bestrider TTA:s dvriga
yrkanden. Trelleborgshem har hirvid anfort bl.a. foljande. Mot bakgrund av
den samlade information som blivit kénd i malet anser Trelleborgshem att Jain
ska uteslutas enligt 13 kap.3 § 1 p, 3 p, 5 p, och 8 p LOU, att Jains anbud ska
forkastas pa grund av bristande kravuppfyllnad och att Jain inte har lamnat en
tillfredsstéllande forklaring till sitt 1dga anbud och att Jains anbud dérfor ska

forkastas som onormalt 1agt.

Jain anser att ansokan om dverprovning ska avslas och har sammanfattningsvis
anfort foljande. Jain har lamnat en tillfredsstéllande forklaring till sina priser
och grund for att forkasta anbudet med stdd av 16 kap. 7 § LOU foreligger
dérfor inte. Det som TTA anfor och dberopar visar 6verhuvudtaget inte att Jain
har asidosatt sina skyldigheter som avsesi 13 kap.3§ 1 p,3 p, 5 p,eller 8 p
LOU.

Gillande avtalsforhdllandet med AB Ystadbostdder avslutades avtals-
forhéllandet genom en dmsesidig uppsigning av avtalet. Vidare har parterna
haft olika uppfattning om 1 fragor angdende kring utférandet av uppdraget. Det
innebdr inte att det foreligger skél for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 p LOU.

Av anforda skél ar det inte heller friga om en fortida uppségning av avtalet
fran den upphandlande myndighetens sida som krivs for tillimpningen av 13
kp. 3 § 5 p LOU. Jain har inte heller dlagts skadestand eller annan ersittnings-
skyldighet mot Ystadbostéder.
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I enlighet med vad som har anforts ovan har Jain inte heller [dmnat oriktiga
uppgifter i anbudet till Trelleborgshem sa sadant sitt att det finns grund for
uteslutning enligt 13 kap. 3 § 8 p LOU.

Det ar riktigt att det 1 inspektionsmeddelande fran Arbetsmiljoverket patalades
att Jain i sin verksamhet hade delvis undersokt men inte riskbedomt riskerna i
arbetet med anledning av coronaviruset. Jain tog naturligtvis vid den aktuella
tidpunkten fragan om smittspridning pa stort allvar och gor sé dven idag. Det
var dock en speciell tid och svart som verksamhetsutdvare att vid varje

tidpunkt ha full kinnedom om aktuella regelverk.

Jain har vidare betalt sanktionsavgift med anledning av fordonskran med
bristande kontroll samt utfor nddvandig kontroll och har ddrmed agerat och
infort erforderliga rutiner som sékerstéller att brister inte uppkommer i
framtiden. Arbetsmiljoverkets drende pa grund av olycksfall, har vidare lagts
ner pa grund av att stillda krav &r uppfyllda. Jain har alltsa inte 4sidosatt nagra
sddana skyldigheter som har TTA gor gillande 1 mélet och uteslutningsgrund 1

enlighet med 13 kap. 3 § 1 p LOU foreligger inte.

Jain har bytt styrelse och den tidigare ledamoten som stir missténkt for brott ar
inte langre ledamot i1 bolaget. Genom bytet av styrelse har Jain vidtagit sddana
sjdlvsanerande atgdrder som avses i 13 kap. 5 § 1 st 3 p LOU. Den brottsmiss-
tankte &r inte langre hédktad och atal har inte vickts. Det finns ingen anledning
att tro annat 4n att forundersokningen mot hen kommer att ldggas ner. Den
foretagsbot som yrkats mot foretaget och som kvarstadsyrkandet avser ér direkt
kopplad till brottsmisstanken. Det dr Jains uppfattning att yrkandet inte
kommer att drivas vidare réttsligt da den pd motsvarande sétt som brottsmiss-
tanken saknar grund. Aven om foretagsboten skulle sti sig efter rittslig
provning innebdr inte detta att bolaget dr pa obestdnd eller att Jain inte kommer

att kunna uppfylla sina kontraktsenliga forpliktelser med Trelleborgshem.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i1 enlighet med principerna

om 0msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i denna
lag eller ndgon unionsréttslig bestdimmelse om upphandling och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten
enligt 16 kap. 7 § LOU begéra att leverantdren forklarar det 14ga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska enligt samma bestimmelse vidare forkasta
anbudet om leverantoren inte pa ett tillfredstillande sétt har forklarat det laga

priset eller kostnaden.

Av 13 kap 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir utesluta en
leverantdr fran att delta i en upphandling bl.a. om,

1. myndigheten kan visa att leverantdren har &sidosatt tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsréttsliga skyldigheter,

[...]

3. myndigheten kan visa att leverantoren gjort sig skyldig till ndgot allvarligt
fel 1 yrkesutovningen som gor att leverantorens redbarhet kan ifragasittas,
[...]

5. leverantdren har visat att allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av

nagot visentligt krav 1 ett tidigare kontrakt enligt denna lag [...] som medfort
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att det tidigare kontraktet har sagts upp 1 fortid eller lett till skadestand eller
jamforbara pafoljder,

[...]

8. leverantoren i allvarlig omfattning har 1dmnat oriktiga uppgifter om den
information som kan begéras for kontroll av att det inte finns grund for att

utesluta leverantdren [...].

En leverantor som omfattas av nagon uteslutningsgrund enligt 1 eller 3 §§ ska
enligt 13 kap. 5 § inte uteslutas om leverantoren visat att den ar tillforlitlig bl.a.
genom att den vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalméssiga

atgirder som &r dgnade att forhindra brott eller missforhéllanden.

Enligt 13 kap. 7 § LOU kan en upphandlande myndighet nir som helst under
en upphandling utesluta en leverantor frén att delta i upphandlingen om det

visar sig finnas grund for uteslutning.

Forvaltningsrittens bedomning

Grunderna for TTA:s ansékan

TTA har gjort géllande att Trelleborgshem, genom att ha kvalificerat Jain trots
att bolaget inte uppfyller alla obligatoriska krav samt har ldmnat ett onormalt
lagt pris utan tillfredstéllande forklaring, har handlat i strid med LOU och de

upphandlingsrittsliga principerna.

Uteslutningsgrunder enligt 13 kap. 3 § LOU och kravuppfylinad

Av 13 kap. 3 § framgér under vilka forutséttningar en upphandlande myndighet
fir utesluta leverantdrer fran att delta i upphandlingar. Dessa regler &r alltsa
fakultativa och didrmed inte tvingande, trots att de bakomliggande

bestimmelserna i EU-direktivet skulle tillatit det senare (prop. 2015/16:195 s.
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734 t.). Saval TTA som Trelleborgshem argumenterar i malet for att Jain ar

foremal for uteslutning med hénsyn till omsténdigheterna i malet.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det
foreligger grund for uteslutning. Den upphandlande myndigheten ska vidare ge
den berdrda leverantdren tillfélle att inom en viss tid yttra sig dver de
omstdndigheter som ligger till grund for uteslutningen. En upphandlande
myndighet kan enligt LOU ndr som helst under en upphandling utesluta en
leverantdr fran att delta i upphandlingen om det visar sig att grund for
uteslutning foreligger. De omstandigheter som TTA har &beropat till stod for
att Jain ska uteslutas har forst inom ramen for denna process blivit kénda for
Trelleborgshem. Med anledning av detta har Trelleborgshem inlett ett kontra-
diktoriskt forfarande for att ge Jain tillfdlle att yttra sig 6ver de &beropade
omstdndigheterna. Trelleborgshem har direfter ansett att Jains yttrande inte
varit tillrdckligt tillforlitlig och att bolaget bor uteslutas med anledning av de
omsténdigheter som framkommit. Nagot beslut om att utesluta Jain fran fortsatt

deltagande i upphandlingen har dock inte fattats.

I det aktuella fallet dr det, som ovan har konstaterats, friga om de fakultativa
uteslutningsgrunderna. En upphandlande myndighet ar alltsa inte skyldig att
utesluta en leverantor som tréffas av reglerna i bestimmelsen. Trelleborgshem
har dérfor genom att underlata att utesluta Jain, enligt forvaltningsrittens

mening, inte handlat 1 strid med 13 kap. 3 § LOU.

Av upphandlingsdokumenten, ndrmare bestimt formulr till anbud punkten 3,
framgar bl.a. att anbudsgivare som inte uppfyller kraven enligt 13 kap. 1 —3 §§
LOU kommer att uteslutas. Trelleborgshem har alltsd i upphandlingen gjort de
fakultativa reglerna om uteslutning i LOU obligatoriska. Att kvalificera
leverantorer som triffas av uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1-3 §§ skulle dérfor

vara ett brott mot likabehandlingsprincipen och LOU.
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TTA har gjort gillande att Trelleborgshem genom att kvalificera och tilldela
Jain kontrakt, trots att bolaget inte uppfyller samtliga obligatoriska krav pé
grund av att det foreligger uteslutningsgrunder enligt 13 kap. 3 § LOU, har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen och LOU.

For att ett ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt krdvs att TTA kan visa
savdl att Trelleborgshems forfarande strider mot LOU som att TTA till 61jd av
det aktuella forfarande lidit, eller har kunnat komma att lida, skada. Om nagot

av rekvisiten inte dr uppfyllt kan ett ingripande inte bli aktuellt.

Forfragningsunderlaget dr en central del av upphandlingsforfarandet och en
forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsdkande
funktion &r att potentiella leverantorer kan vara sikra pé att de obligatoriska
krav som stélls 1 underlaget upprétthalls under hela forfarandet. En upp-
handlande myndighet som inte uppritthaller stillda obligatoriska krav utan
istéllet godtar anbud som brister i kravuppfyllelse gor sig skyldig till brott mot
likabehandlingsprincipen (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD

2016 ref. 37 T och II).

Asidosittande av tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter

Nir det forst géller det som dr anfort om 13 kap. 3 § 1 p LOU gor forvaltnings-
ritten foljande overviganden. TTA har gjort gillande att Jain genom att dsido-
sétta tillampliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter bor uteslutas
frén att delta 1 upphandlingen. Av det som framkommit i mélet har Jain hos
Arbetsmiljoverket varit foremal for utredning samt paforts sanktionsavgifter
for att ha anvint utrustning utan foreskriven kontroll. Jain har 1 yttrande till
domstolen anfort att den maskinella utrustningen idag uppfyller géllande
myndighetskrav. Aven det olycksfall som har anmilts till Arbetsmiljoverket ir
avslutat pa grund av att stillda krav numera ér uppfyllda. Bolaget har dven

forklarat sin hantering av smittspridningsatgidrder med anledning av
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inspektionsmeddelande under coronapandemin. Sammantaget anser
forvaltningsratten darfor att Jain genom sjédlvsanerande atgarder har vidtagit
konkreta atgérder for att forhindra att ytterligare missforhéllanden uppstar.
Enligt forvaltningsriattens mening foreligger saledes inte skil for uteslutning

med anledning av 13 kap. 3 § 1 p LOU.

Allvarliga fel och ihdllande brister i fullgorande av ndgot visentligt krav i
tidigare kontrakt och detta har medfort att kontraktet sagts upp i fortid

Av handlingarna i malet framgér vidare att Jains tidigare avtalsforhillande
géllande yttre skotsel 1 Ystadbostéders fastighetsbestand 24/181, med AB
Ystadbostider den 4 februari 2026 genom en 6msesidig uppsiagning av avtalet
har upphort i fortid. Av protokoll fran driftsmoéte mellan parterna den 21
november 2025 framgar att det har funnits upprepade brister i kvalitén och att
bestdllaren med anledning av detta inte dr ndjd. Det framgar vidare att drifts-
rapporten inte stimmer med verkligheten och att det framst &r rabatter och
vixtskotsel som inte fungerar s att bestéllaren ar tillfredsstélld. Bestéllaren féar
lagga mycket tid pd kontroll. Av protokoll frdn uppf6ljningsmdote den 26
januari 2026 framgér att AB Ystadbostdder bedomt att Jains arbetsledares
erfarenhet inte nér upp till de kravstdllda fem aren pa arbetsledare i likvérdiga
uppdrag. Det framgar vidare att fem av totalt 11 anstéillda saknar den tradgards-
utbildning som kravstéllts i upphandlingen. Vidare framgar att AB Ystad-

bostdder inte kidnner sig trygg 1 avtalsrelationen och girna ser att den upphor.

Jain har anfort att det inte har forelegat en uppsédgning av avtalet i fortid frén
den upphandlande myndighetens sida som krévs for tillimpning av 13 kap. 3 §
5 p LOU. AB Ystadbostdder har redan fran borjan varit fientligt instéillda till
Jain. AB Ystadbostidder har haft intresse av att pdtala och 6verdriva fore-
komsten av brister i bolagets arbete i syfte att astadkomma avveckling av
avtalsrelationen. Parterna har vidare olika uppfattning i friga om forekomsten

av brister.
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Utifran det som har framkommit i malet kan forvaltningsrétten konstatera att
det aktuella avtalsforhallandet har sagts upp i fortid. Parterna har genom en
Omsesidig 6verenskommelse valt att frantrdda avtalet. Av motesanteckningar
framgar vidare tydligt att bestéllaren varit missndjd och att det som lett fram
till 6verenskommelsen dr brister i uppfyllande av avtalsvillkor sd som ihallande
brister i kvalitén, att hélften av personalens utbildningsniva inte nér upp till
kravstilld niva, driftsrapporter som inte stimmer med verkligheten och
bristande arbetsledning. Mot denna bakgrund far det enligt forvaltningsréttens
mening anses visat att det forelegat sddana allvarliga och ihdllande brister i
fullgérandet av nagot vésentligt krav i ett tidigare kontrakt enligt denna lag
som medfort att det tidigare kontraktet sagts upp i fortid. Nagot krav pé att
upphandlande myndighet ska ha gatt s& langt som att hiva det tidigare avtalet

foreligger inte.

Det har dven framkommit att Jain i ramavtal med Orebro kommun gillande
Gronyteskotsel har rangordnats som forsta plats avseende tva arbetsmoment.
Den 15 augusti 2025 beslutade kommunen att flytta ned Jain till andra plats 1
enlighet med avtalet pd grund av brister 1 att uppfylla sina dtaganden enligt
ramavtalet. Det dr 4ven harigenom visat att det forelegat sddana allvarliga och
ihallande brister i fullgérandet av négot visentligt krav i ett tidigare kontrakt

enligt denna lag som kan likstdllas med att kontraktet sdgs upp.

Forvaltningsratten gor diarfor bedomningen att skél for uteslutning enligt 13
kap. 3 § 5 p LOU foreligger. I konsekvens harmed uppfyller inte Jain alla
obligatoriska krav 1 upphandlingen. Genom att kvalificera Jain trots att alla
obligatoriska krav inte dr uppfyllda har Trelleborgshem séledes agerat i strid
med likabehandlingsprincipen och ddrmed med LOU.
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Allvarligt fel i yrkesutovning

Nir det giller allvarligt fel i yrkesutdvning omfattas alla felaktiga ageranden
som inverkar pa den ifrdgavarande aktdrens trovardighet 1 professionellt
avseende (se EU domstolens avgorande i mél C-465/11 Forposta och HFD
2013 ref. 61). TTA har gjort gillande att Jain genom upprepade och allvarliga
brister i sdkerhetskulturen och Jains underlatenhet att f6lja tvingande sékerhets-
foreskrifter att Jain har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovning som
kan ifrdgasétta bolagets redbarhet.

De missforhallanden som ovan har konstaterats utgdra grund for uteslutning i
enlighet med 13 kap. 3 § 5 p. LOU fér enligt forvaltningsrittens mening dven
anses vara sadana felaktiga ageranden som inverkar pé Jains trovirdighet eller

redbarhet.

Skal for uteslutning foreligger dirmed dven pa grund av allvarligt fel 1 yrkes-
utdvning 1 enlighet med 13 kap. 3 § 3 p. LOU. I konsekvens hdrmed uppfyller
inte Jain alla obligatoriska krav i upphandlingen. Genom att kvalificera Jain
trots att alla obligatoriska krav inte ar uppfyllda har Trelleborgshem séledes
agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen och dirmed med LOU.

Ldmnat oriktiga uppgifter

TTA har gjort gillande att Jain genom att inte upplysa om konstaterade miss-
forhdllanden har undanhallit information samt ldmnat oriktiga uppgifter om
den information som kan begiras for kontroll av att det inte finns grund for
uteslutning. P4 sa vis foreligger dven grund for uteslutning i1 enlighet med 13
kap. 3 § 8 p. LOU. De omsténdigheter som TTA har tillfort mélet om avtals-
forhdllandet mellan Ystadbostdder och Jain édr information som hade lett till
uteslutning enligt upphandlingsdokumentens formulering. Genom att intyga pa

heder och samvete i formulér f6r anbud punkten 11 att sédana missfor-
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hallanden inte foreligger har bolaget undanhallit information pé det sétt som
anges 1 13 kap. 3 § 8 p LOU, varfor skil for uteslutning saledes foreligger dven
péa denna grund. I konsekvens hiarmed uppfyller inte Jain alla obligatoriska krav
1 upphandlingen. Genom att kvalificera Jain trots att alla obligatoriska krav inte
ar uppfyllda har Trelleborgshem saledes agerat i strid med likabehandlings-
principen och dirmed med LOU.

Uteslutning pa grund av brott

Av 13 kap 1 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet ska utesluta
en leverantor fran att delta i en upphandling om myndigheten genom kontroll
eller pd annat sétt far kinnedom om att leverantdren enligt en dom som fatt

laga kraft &r domd for brott som innefattar bl.a. penningtvitt.

Allvarlig brottslighet begdngen av anstillda kan ocksé ligga till grund for
uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutdvning enligt 13 kap. 3 § 3 p
LOU.

TTA har anfort att Jains tidigare foretradare dr misstdankt for brott som tas upp i
13 kap. 1 § LOU och att det pagar en forundersokning mot denna person samt
att detta ocksd bor vigas in 1 bedomningen for om bolaget ska uteslutas. Savitt
framkommit finns det emellertid i nuléget ingen lagakraftvunnen dom, enligt
vilken den berorda personen dr domd f6r brott. De uppgifter som har tillforts
malet i denna del kan darfor inte ldggas till grund for forvaltningsréttens

bedomning i ndgon del.

Onormalt lagt anbud

TTA har vidare gjort géllande att Jains anbud borde forkastas med anledning

av att anbudspriset dr onormalt lagt. Trelleborgshem har under upphandlings-

forfarandet bedomt att Jains anbud har varit onormalt lagt och dérfor 1 enlighet
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med LOU begirt in en forklaring av de 1aga priserna. Forklaringen har
inledningsvis bedomts vara tillfredsstdllande. Trelleborgshems anser dock
numera mot bakgrund av det som har framkommit att forklaringen kan ifraga-
séttas pa flera punkter bland annat avseende bemanningsstrategi och att den
inte langre ar tillfredsstéllande samt att priserna kan ifrdgaséttas. Trelleborgs-
hem har dock med anledning av det som framkommit i detta avseende inte

vidtagit ndgon vidare dtgard.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet framkommit att Jain visat
allvarliga och ihallande i fullgérande av tidigare kontrakt. Det har av
utredningen i mélet bl.a. framkommit att arbetsledare och personal inte upp-
fyller kravstilld niva pa utbildning och att efterfrigad niva pa kvalité inte
uppritthéllits. Jain har bl.a. forklarat de ldga priserna med att bolaget har stor
branscherfarenhet och att bolagets ledning har utbildning inom tradgard samt
att bolaget dven har tillgang till 6vrig tradgardskunnig personal med rétt
kompetens, kunskap och erfarenhet, vilket i sig ar kostnadseffektivt. I ljuset av
det som har framkommit i mélet anser forvaltningsritten att Jains forklaring till
det laga priset med fog kan ifrdgasittas. Jain kan mot denna bakgrund inte
anses ha lamnat en tillfredsstillande forklaring till sina priser, varfor bolagets
anbud ddrmed ska forkastas. Trelleborgshem har genom att kvalificera bolagets
anbud, trots dessa brister, handlat i strid med LOU. Vid denna utgang fore-
ligger inte anledning att bevilja TTA:s yrkande om edition géllande Jains

forklaring till sitt anbudspris.

Sammanfattande slutsatser

Enligt forvaltningsréttens bedomning har TTA genom sin ansdkan och dérpa
foljande yttranden visat att Trelleborgshem agerat 1 strid med de upphandlings-
rittsliga principerna och LOU. TTA, som har lamnat det nist 14gsta anbudet 1
upphandlingen, hade utan dessa fel i upphandlingen tilldelats kontrakt i
upphandlingen och har ddrmed lidit eller riskerat att lida skada. Skil {for
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ingripande i upphandlingen foreligger saledes. Upphandlingen ska réttas pa sa
vis att anbudsutvérderingen ska goras om, varvid anbudet fran Jain inte far
beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Foredragande har varit Astrid Lindeskog.

Dok.Id 984806
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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