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myndigheter som utdvar en eller flera av de verksamheter som avses 1 artiklarna 8—14 1 det direktivet
och som tilldelas for utférandet av dessa verksamheter. ...”

I artikel 18.1 1 direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

”De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pd ett likvdrdigt och icke-
diskriminerande sétt samt forfara pa ett 6ppet och proportionerligt sitt.

2

I artikel 36.5 1 direktivet stadgas foljande:

”Om en upphandlande myndighet gar ut med en fornyad konkurrensutsittning for specifika kontrakt i
enlighet med punkt 4 b ska den meddela anbudsgivarna den dag och den tidpunkt d& den har for avsikt
att samla in de uppgifter som behovs for att uppritta anbud som &r anpassade till kraven i kontraktet i
fraga, och ska ge anbudsgivare mojlighet att sdga nej till sddan insamling av uppgifter.

Den upphandlande myndigheten ska faststdlla en ldmplig tidsperiod mellan meddelandet och
insamlingen av uppgifter.

Innan kontraktet tilldelas ska den upphandlande myndigheten presentera de insamlade uppgifterna for
de berdrda anbudsgivarna for att ge dem mdjlighet att ifragasitta eller bekrifta att det anbud som
upprittas inte innehaller ndgra materiella fel.”

I artikel 41 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Om en anbudssokande eller anbudsgivare eller anknutna foretag till en anbudssdkande eller en
anbudsgivare har bistatt den upphandlande myndigheten med rddgivning, oavsett om det skett enligt
vad som foreskrivs i artikel 40 eller inte, eller pd annat sétt har deltagit i forberedelserna av
upphandlingsforfarandet ska den upphandlande myndigheten vidta 1dmpliga atgirder for att se till att
konkurrensen inte snedvrids till f61jd av att den berérda anbudssdkanden eller anbudsgivaren deltar.

Andra anbudssdkande och anbudsgivare ska informeras om utbytet av relevanta upplysningar inom
ramen for eller till foljd av att en anbudssokande eller en anbudsgivare har varit involverad i
forberedelserna av upphandlingsforfarandet, och lampliga tidsfrister for mottagande av anbud ska
faststéllas. Den berorda anbudssokanden eller anbudsgivaren ska endast uteslutas fran forfarandet om
det inte finns ndgot annat sitt att garantera att principen om likabehandling efterlevs.

Innan anbudssokande eller anbudsgivare utesluts fran forfarandet ska de ges mojlighet att bevisa att
deras deltagande 1 forberedelserna av upphandlingsforfarandet inte kan leda till en snedvridning av
konkurrensen. De &tgidrder som vidtas ska dokumenteras i den enskilda rapport som krivs enligt
artikel 84.”

Artikel 69.1 och 69.4 1 samma direktiv har foljande lydelse:

”1.  Den upphandlande myndigheten ska begéra att de ekonomiska aktorerna 1dmnar forklaringar om
de priser eller kostnader som foreslds 1 anbudet, om anbuden forefaller vara onormalt l&ga i forhdllande
till byggentreprenaderna, varorna eller tjénsterna.

4. Om en upphandlande myndighet faststiller att ett anbud dr onormalt lagt pad grund av att
anbudsgivaren har fatt statligt stod, far anbudet forkastas enbart av denna anledning forst efter samrad
med anbudsgivaren och om denne inom en rimlig tidsfrist som faststills av den upphandlande
myndigheten inte kan bevisa att det berdrda stodet dr forenligt med den inre marknaden i den mening
som avses i artikel 107 [FEUF]. Om den upphandlande myndigheten forkastar ett anbud under dessa
omstindigheter, skall den underrétta [Europeiska] kommissionen om detta.”

Artiklarna 78-82 1 direktiv 2014/24 utgor kapitel II, med rubriken "Regler for projekttivlingar”, 1
avdelning I1I, med rubriken “Sérskilda upphandlingssystem”, 1 detta direktiv.

https://juris.curia.europa.eu/juris/§document/document_print.jsf;jsessionid=B93A1B2F4F28A2B75F0722F3B3477BE5?mode=DOC&pagelndex=0...  3/13












2026-08-25 16:18 CURIA - Documents

27

28

29

30

31

6. De formaliteter som giller for offentliga projekttivlingar, begrinsade projekttivlingar med
forhandsurval och forenklade projekttivlingar &r de som anges i detta kapitel, medan Ovriga
bestammelser i denna lag om ingdende av kontrakt &r tillimpliga 1 andra hand.”

I artikel 219-B.2 i lagen om offentlig upphandling foreskrivs foljande:

“Oavsett vilket tillvigagdngssitt som tillimpas, far identiteten pd de sdkande som star bakom de
foreslagna projekten forst bli kdnd och rojas efter det att den rapport som avses i punkt 1 1 artikel 219-1
har utarbetats.”

I artikel 219-F 1 lagen om offentlig upphandling foreskrivs foljande:

1. Handlingar som beskriver projektet ska utarbetas och presenteras pa ett sadant sitt att de
sokande garanteras fullstdndig och absolut anonymitet, utan att de innehaller nagra uppgifter som direkt

eller indirekt gor det mdjligt att identifiera projektsokanden eller projektsokandena.

2. Juryn utvérderar projekten och utarbetar en rapport, undertecknad av samtliga medlemmar, i
vilken foljande ska motiveras:

a) rangordningen av de foreslagna projekten i enlighet med det urvalskriterium som anges i
referensvillkoren.

b) uteslutning av projekt som laggs fram i strid med eventuella regler om deras utformning.

3. Juryn fér ta del av sokandenas identitet forst efter att till fullo ha iakttagit bestimmelserna i
foregdende punkt.
4. Forutsatt att detta anges 1 referensvillkoren far juryn begéra fortydliganden av de sdkande om

deras arbete eller anordna en demonstrations- eller experimentsfas av projektet, i syfte att bedoma om
de foreslagna l6sningarna dverensstimmer med referensvillkoren, dr ldmpliga eller genomf6rbara.

5. Om de atgdrder som avses 1 foregdende punkt vidtas ska juryn utarbeta en ny rapport som
aterspeglar deras resultat och foreslér en slutlig rangordning av de sdkande.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Den 10 mars 2021 beslutade den upphandlande myndigheten att offentliggora ett meddelande om
projekttivling i syfte att en jury skulle vilja ut tre projekt avseende utformningen av en bro éver floden
Douro for att darefter direkt tilldela det foretag som hade ldmnat in ett av dessa tre projekt det
offentliga tjinstekontraktet avseende utarbetandet av projektet for att bygga bron.

Det framgar av forfragningsunderlaget for projekttavlingen att juryns beslut om rangordning eller
uteslutning av projekt ar bindande for den upphandlande myndigheten och inte kan dndras nér de
sokandes identitet dr kdnda, savida inte projekttdvlingen avbryts. Juryn far be de sdokande om alla
klargéranden som den anser nddvédndiga om de projekt som de har ldmnat in. Dessa klargoranden ska
lamnas av de sokande och till fullo sédkerstilla deras anonymitet. Juryns slutrapport ska, med en
motivering, rangordna dessa projekt i enlighet med de urvalskriterier som foreskrivs 1 projekttiavlingens
forfragningsunderlag, samtidigt som juryn utesluter de projekt som omfattas av nagot av de skél for
uteslutning som anges i forfrdgningsunderlaget. De sokande vars projekt har rangordnats pa de tre
forsta platserna far ett pris pa 150 000 euro, 100 000 euro respektive 50 000 euro och bjuds in att lamna
ett anbud 1 ett efterf6ljande forfarande for direkt tilldelning under vilket de uppmanas att ldmna in ett
anbud 1 enlighet med de sérskilda kravspecifikationerna for detta forfarande.

Den 18 oktober 2021 beslutade den upphandlande myndigheten att vilja ut de tre sdkandenas projekt i
enlighet med den rapport som juryn hade lagt fram. Det projekt som klagandebolaget i det nationella
malet hade lagt fram ingick inte bland dessa tre projekt. Rapporten faststillde dven grundpriset for
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upphandling, enligt vilken en jury dven fér utarbeta en ny rapport till foljd av de klargéranden som den
erhallit.

44 Aven om det i portugisisk ritt inte finns nagon sirskild bestimmelse om projekttivlingar som
foreskriver en ritt till ett horande av sokandena innan beslut fattas, foreskrivs detta hérande icke desto
mindre i det allmidnna systemet for offentlig upphandling, till vilket det i andra hand hénvisas i
artikel 219 A.6 1 lagen om offentlig upphandling. En sddan hinvisning foreskrivs dven 1 artikel 80.1 1
direktiv 2014/24.

45 Den hinskjutande domstolen anser att det pd denna bakgrund ska faststdllas huruvida deltagarna i
projekttédvlingen ska ha rétt att bli horda innan juryn i projekttévlingen faststiller sin rangordning av de
ritningar eller projektbeskrivningar som har lagts fram for den.

46 Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande friga till EU-domstolen:

”Ska den regel om anonymitet for tdvlingsdeltagarna som foreskrivs 1 artikel 82.4 1 direktiv 2014/24,
jamford med den mojlighet till dialog mellan juryn och tivlingsdeltagarna for att klargora de framlagda
projektbeskrivningarna som foreskrivs i artikel 82.5 och 82.6, samt hdnvisningen i artikel 80.1 i
direktiv 2014/24 till bestimmelserna 1 avdelning I, tolkas sa, att den utgdr hinder for en skyldighet att
hora de berdrda parterna innan beslut fattas?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

47 For det forsta har den upphandlande myndigheten hévdat att tolkningsfrdgan inte kan tas upp till
sakprovning av tre skil. Eftersom en jurys bedomning i en projekttivling ska goéras med strikt
iakttagande av principen om anonymitet, men deltagarnas anonymitet i forevarande fall har hévts, kan
erkdnnandet av en ritt for klagandebolaget 1 det nationella mélet att bli hord av juryn inte lingre fa
nagra praktiska konsekvenser. Aven om detta bolag hade horts, skulle resultatet av projekttivlingen ha
varit detsamma, eftersom de portugisiska domstolarna inte hade konstaterat att juryn hade gjort en
oriktig bedomning. Slutligen avsag klagandebolaget, genom att forsoka fa erként en rétt att bli hord av
juryn, endast till att fa till stind en dndring av innehdllet i bolagets projekt, vilket strider mot
unionsratten.

48 EU-domstolen erinrar om att det foljer av fast réttspraxis att nationella domstolars frigor om
tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den
beskrivning av omstindigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa
eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran
frdn en nationell domstol kan bara avvisas d& det &r uppenbart att den begéirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller d& fragestéllningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter
om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nddvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pé de fragor som stillts till den (dom av den 17 mars 2026, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo, C-8/24,
EU:C:2026:210, punkt 55 och dér angiven rittspraxis).

49 I forevarande fall ska det understrykas att det, for det fall det beslut som é&r aktuellt i det nationella
malet ogiltigforklaras, inte kan uteslutas att en ny jury kan inrdttas for att pd nytt utvdrdera de
projektbeskrivningar som sokandena limnat in med strikt iakttagande av deras anonymitet.

50 Aven om det antas att dsidosittandet av ritten att bli hord endast medfor att det aktuella beslutet
ogiltigforklaras om beslutet, om detta fel inte hade forelegat, hade kunnat fa ett annat innehéll,
ankommer det inte pa EU-domstolen att ersitta den hinskjutande domstolens bedémning med sin egen
bedomning i detta avseende.

51 Aven om det antas att det mél som efterstriivas av klagandebolaget i det nationella malet endast &r att
fa mojlighet att &dndra innehdllet i sin projektbeskrivning, vilket inte framgar av beslutet om
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hinskjutande, forhaller det sig emellertid sd, att fragan huruvida unionsrétten utgdr hinder for att hora
sokande som efterstrivar ett sidant mél omfattas av tolkningen av de relevanta bestimmelserna i
unionsrétten och saledes avser provningen i sak av den stéllda fragan.

Harav foljer att den upphandlande myndighetens invindningar om réttegdngshinder inte kan godtas.

For det andra avser den stillda fragan, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 11 1 sitt forslag till
avgorande, tolkningen av artiklarna 80 och 82 1 direktiv 2014/24, medan den projekttivling som é&r
aktuell 1 det nationella malet syftade till att utforma en ritning for att bygga en bro 6ver floden Douro,
pa begiran av det bolag som ansvarar for forvaltningen av infrastrukturen for tunnelbana i Porto.

Det dr sédledes inte uteslutet att projekttdvlingen inte omfattas av tillimpningsomridet for
direktiv 2014/24, utan av tillimpningsomradet for direktiv 2014/25.

Det foljer namligen av artikel 7 1 direktiv 2014/24 att direktivets tillimpningsomrade inte omfattar
offentliga kontrakt pd omrddet fOr transporttjinster, sdsom dessa definieras 1 artikel 11 1
direktiv 2014/25 (dom av den 1 augusti 2022, Roma Multiservizi och Rekeep, C-332/20,
EU:C:2022:610, punkt 64).

I artikel 11 forsta stycket i direktivet preciseras att detta direktiv ”ska tillimpas pa verksamhet som
avser tillhandahallande eller drift av nét i syfte att tillhandahélla tjénster for allménheten p4 omrédena
jarnvagstransporter, automatiserade system, sparvagnar, trddbussar, bussar eller linbana”. 1 andra
stycket i den artikeln anges att ett nit fOr transporttjinster ska anses foreligga om tjansten tillhandahalls
enligt driftsvillkor som faststélls av en behorig myndighet i en medlemsstat, till exempel 1 friga om
linjedragning, kapacitet som ska finnas tillgdnglig eller turtdthet.

Eftersom det i beslutet om hénskjutande inte preciseras vilken anvindning som bron éver Douro, vars
utformning dr foremal for den projekttiavling som ar aktuell 1 det nationella malet, dr avsedd for 4r det
inte mojligt att utifrén detta beslut avgora huruvida direktiv 2014/24 ir tillimpligt i det nationella malet
eller om det tvirtom dr direktiv 2014/25 som ska tillimpas.

Det kan dock konstateras att artiklarna 97 och 98 1 direktiv 2014/25 motsvarar artiklarna 80 och 82 i
direktiv 2014/24 (se, for ett likande resonemang, dom av den 20 september 2018, Rudigier, C-518/17,
EU:C:2018:757, punkt 44, och dom av den 10 november 2022, Taxi Horn Tours, C-631/21,
EU:C:2022:869, punkt 39).

Under dessa omstidndigheter dr den stéllda frdgan fortfarande relevant for att avgdra tvisten 1 det
nationella mélet, &ven om den aktuella projekttivlingen omfattas av det forsta av dessa direktiv.

For det tredje framgéar det av de handlingar som domstolen forfogar dver att den projekttavling som &r
aktuellt 1 det nationella malet avser ett belopp som Overstiger de troskelvarden som faststélls 1 artikel 4 1
direktiv 2014/24 och i artiklarna 15 och 95 1 direktiv 2014/25.

Tolkningsfragan ska foljaktligen provas i sak.
Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 80 och 82 i
direktiv 2014/24 ska tolkas s, att de utgdr hinder for att deltagarna i1 en projekttivling kan kriva att fa
bli horda av juryn innan juryn slutgiltigt rangordnar de ritningar eller projektbeskrivningar som de har
lamnat in.

Domstolen erinrar inledningsvis om, sdsom papekats 1 punkt 48 ovan, att den hinskjutande domstolen
har ansvaret for att faststilla de réttsliga och faktiska omstédndigheterna. Det ankommer saledes inte pa
EU-domstolen att, sasom klagandebolaget i det nationella malet har havdat, ifragasétta den
hinskjutande domstolens konstaterande att det forfarande som ar aktuellt i det nationella malet utgor en
projekttavling i den mening som avses 1 artikel 2.1 led 21 1 direktiv 2014/24.
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Mot bakgrund av denna inledande precisering ska det for det forsta understrykas att ingen av
bestimmelserna 1 kapitel II 1 avdelning III 1 direktiv 2014/24, som sérskilt avser projekttavlingar,
garanterar en sokande i en projekttidvling ritten att bli hord av juryn innan denna utarbetar sin
rangordning.

Aven om det #r riktigt att det i artikel 82.5 i direktivet preciseras att en jury i en projekttivling vid
behov fir uppmana en tavlingsdeltagare att besvara frdgor som juryn har noterat 1 protokollet 1 syfte att
klargdra projektets alla aspekter kan en sddan begidran om klargdranden emellertid endast framstillas
av juryn, om juryn anser att det finns behov av det. Denna bestimmelse ger séledes inte de sokande i en
projekttavling nadgon rétt att bli horda av juryn.

For det andra foljer det av artikel 80.1 i1 direktiv 2014/24 att de upphandlande myndigheterna ar
skyldiga att anordna projekttdvlingar genom att tillimpa forfaranden som ar anpassade inte bara till
bestimmelserna i kapitel II 1 avdelning III i direktivet, utan dven till bestimmelserna i avdelning I, som
ror tillimpningsomradet, definitionerna och de allménna principerna for offentlig upphandling och
projekttivlingar.

Det ska i detta hianseende papekas att avdelning I inte innehaller nagon bestimmelse som foreskriver
att sokande 1 en projekttivling eller anbudsgivare i1 ett forfarande for tilldelning av ett offentligt
kontrakt ska horas av juryn i projekttidvlingen eller av den berdrda upphandlande myndigheten innan
juryn eller den upphandlande myndigheten fattar sitt beslut.

Vidare foreskrivs i artikel 18 i direktiv 2014/24, som ingér i ndmnda avdelning I, principerna om
likabehandling och 6ppenhet i forfarandena for tilldelning av kontrakt.

Det framgér av dessa principer att alla villkor och bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara
formulerade pé ett klart, precist och entydigt sitt i meddelandet om offentlig upphandling eller 1
forfragningsunderlaget och att det i princip inte far forekomma ndgon forhandling mellan den berdrda
upphandlande myndigheten och anbudsgivaren. Detta innebér i normalfallet att anbudet inte far dndras
efter att det ldmnats in och att den upphandlande myndigheten inte fir begira klargoéranden av en
anbudsgivare nir den anser att anbudet &r oprecist eller inte 1 Overensstimmelse med
upphandlingsdokumenten (se en for ett likande resonemang, dom av den 14 september 2017, Casertana
Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punkt 35, dom av den 17 juni 2021, Simonsen & Weel,
C-23/20, EU:C:2021:490, punkt 61, och dom av den 13 juni 2024, BibMedia, C-737/22,
EU:C:2024:495, punkterna 31 och 32 och déir angiven rittspraxis).

Eftersom artikel 80.1 1 direktiv 2014/24 kraver att principerna om Oppenhet och likabehandling ska
iakttas under forfaranden for projekttavlingar, utan att det i ndgon annan bestimmelse avseende dessa
forfaranden foreskrivs ndgon rétt for de sokande att bli horda, kan en sdkande inte kriva att bli hord av
den berdrda juryn innan denna rangordnar de projektbeskrivningar eller ritningar som lagts fram for
den.

Sasom generaladvokaten har erinrat om i1 punkterna 23 och 37 i sitt forslag till avgorande stoder
nddvandigheten att bevara juryns oberoende och en rangordning enbart pd grundval av de objektiva
fortjinsterna hos de inldmnade projektbeskrivningarna och ritningarna, som det krav om anonymitet,
som foreskrivs i artikel. 82.2 och 82.4 i direktiv 2014/24 syftar till att sékerstilla, en sddan tolkning.
Trots de forsiktighetsatgirder som kan vidtas innebér ett hrande vid denna jury namligen alltid en risk
for att uppgifter som gor det mdjligt att, om &n indirekt, identifiera en sdkande rdjs under detta horande.

Sasom bland annat framgar av artikel 36.5 sista stycket, artikel 41 tredje stycket eller artikel 69.1 och
69.4 1 direktiv 2014/24, vilka aterfinns 1 avdelning II 1 direktivet, har unionslagstiftaren for Gvrigt
uttryckligen erkdnt en skyldighet for den upphandlande myndigheten i1 detta avseende, nér
unionslagstiftaren har for avsikt att ge sokande eller anbudsgivare ritt att ta kontakt med eller forhandla
med den berorda upphandlande myndigheten.

Det ska dven tilliggas att om den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att den
projekttavling som ar aktuellt 1 det nationella malet inte regleras av direktiv 2014/24, utan av
direktiv 2014/25, ankommer det pa den att, av skél som motsvarar dem som angetts i punkterna 64—72
ovan, att faststilla att artiklarna 97 och 98 1 sistndmnda direktiv inte kan tolkas s&, att en s6kande kan
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de ritningar eller projektbeskrivningar som de har lagt fram.

Rittegingskostnader

82 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av
samma mal, ankommer det pd den hinskjutande domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 80 och 82 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphiivande av direktiv 2004/18/EG, i dess
lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/1828 av den 30 oktober 2019,

ska tolkas si,

att de utgor hinder for att deltagare i en projekttivling kan kriiva att bli horda av juryn innan
denna slutgiltigt rangordnar de ritningar eller projektbeskrivningar som de har lagt fram.

Underskrifter

*  Réttegangssprak: portugisiska.
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