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YRKANDEN M.M.

Norconsult Sverige AB (Norconsult) yrkar att kammarritten forordnar att

upphandlingen ska goras om och anf6r 1 huvudsak foljande.

Forvaltningsritten har inte tagit tillricklig hansyn till att en hel foretags-
kategori utesluts fran att lamna anbud inom ett helt omrade. Det hade varit
tillatet att upphandla ett ramavtal f6r generalistkompetens och ett ramavtal
for specialistkompetens. Det finns dock inte mojlighet att avskidrma leveran-
torer fran att lamna anbud i bdda ramavtalen. Norconsult anser att det i real-
iteten dr frdga om tva separata ramavtal oavsett hur upphandlingen ér
formulerad. Rétten att fa delta 1 dessa tvd ramavtalsupphandlingar kringgés
genom hur ramavtalsupphandlingen har konstruerats. Det saknas stod for att
dela upp ett kontrakt utifrén leverantdrskategorier. Uppdelningen motverkar

konkurrensen i stillet for att oka den.

Vad giller avropsmodellen innebér den att upphandlande myndighet fritt
kan vélja mellan ett eller flera av fem kriterier utan inbdrdes rangordning.
Att upphandlande myndighet, beroende pé projekt, kan vélja mellan olika
tilldelningskriterier dr varken forenligt med ramavtalsbestimmelserna eller
med transparens- och likabehandlingsprincipen. Avropsmodellen medger att
bestdllaren enligt eget godtycke kan tillimpa olika tilldelningskriterier pa
avrop och dérigenom rikta avropen till en viss forutbestimd leverantor.
Forvaltningsritten har nimnt mojligheten att uppdatera CV. Forvaltnings-
rittens bedomning innebar dock att den strikta grans som géller mellan
avrop, dd samtliga villkor ar faststillda, och fornyad konkurrensutsittning
helt suddas ut. I en fornyad konkurrensutsittning kan ett tilldelningskriter-
ium besta av kompetens och anbudsgivarna tévlar dd om vem som kan
erbjuda konsulten med hogst eller mest relevant kompetens. Forvaltnings-
ratten synes inte heller ha provat att &ven andra kriterier forutsétter att nya
anbudsuppgifter lamnas. Norconsult kan inte beddma hur avrop kommer att

ske, vilket paverkar det pris och de konsulter som Norconsult skulle ha
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offererat. Det &r omdjligt att forsta vilken vikt som pris eller kompetens

kommer att fa vid avrop.

Bestéllarna har foreskrivit att ramavtalet maximalt kommer att uppga till
650 miljoner kronor. Det foreskrivs dock inte ndgon takvolym for respekt-
ive avtalsomrade. Inte heller forskrivs ndgon volymuppskattning for re-
spektive omrade. Avsaknaden av uppskattningar och takvolym for respekt-
ive avtalsomrade innebdr ocksé att bestéllarnas valfrihet vid avrop forstirks
— det finns inga uppskattningar eller takvolymer som begrinsar bestillarna
fran vilket avtalsomrdde avrop ska ske. Att ange en gemensam takvolym for
samtliga avtalsomraden sammantagna tillgodoser inte transparenskravet
gentemot anbudsgivarna, eftersom det inte mdjliggdr en bedomning av det
ekonomiska utrymmet for respektive avtalsomrade var for sig. Det dr dér-
med inte mojligt att bedoma vilket anbudsomrade som dr mest fordelaktigt

for Norconsult att 1imna anbud pa.

Det finns inga vedertagna termer for “expert med spetskompetens” och
”hog generalistkompetens™. Det dr bestillarna som har bevisbordan for
pastaendet att termerna ar vedertagna. Norconsult kan inte fora bevisning
for nagot som inte existerar. Det forhallandet att Norconsult i intern
kommunikation anvinder liknande terminologi innebér inte att begreppen ar

definierade pa ett entydigt och objektivt sétt i upphandlingsdokumenten.

Gavlefastigheter Giivle kommun AB, AB Gavlegirdarna, Givle
Parkeringsservice AB och Giistrike Atervinnare (de upphandlande
myndigheterna) anser att 6verklagandet ska avslds och hanvisar till vad som

framforts 1 forvaltningsrétten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Uppdelning av kontrakt

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens beddmning att uppdelningen
1 anbudsomraden och indelningen i olika affirsomraden framstar som sak-
ligt motiverad. Det har inte framkommit att uppdelningen ar oproportion-
erlig, 1 strid med det efterstravade syftet eller likabehandlingsprincipen. Det
har inte heller framkommit att uppdelningen pa nagot annat sitt inte ir i
overensstimmelse med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,
eller ndgon unionsréttslig bestimmelse om upphandling. Nagot skl att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund har dirfor inte kommit fram.

Avrop frian ramavtal

Kammarriétten anser, i likhet med forvaltningsritten, att det &r rimligt att
bestillarens kompetensbehov avgor valet av leverantor nar det géller avrop
under 500 timmar. Inte heller har det framkommit annat &n att de kriterier
som uppstéllts for avrop 1 sig dr sakliga, métbara och moéjliga att tillimpa 1

en avropsmodell.

Till skillnad fran forvaltningsrétten anser emellertid kammarrétten att
modellen for avrop inte ar tillrackligt forutsebar och transparent. Eftersom
bestillaren fritt kan vélja vilket eller vilka av kriterierna som vid respektive
tillfalle ska tillampas ges utrymme for godtyckliga beddmningar. Det gér
heller inte att forutse pa vilka grunder valet av leverantor gors. Kammar-
ratten anser darfor att avropsmodellen inte sdkrar att fordelning sker objekt-
vt pa det sétt som foreskrivs i1 7 kap. 6 § LOU och att avropsmodellen star 1

strid med transparensprincipen.

Nasta fraga 4r om Norconsult har lidit eller kan komma att lida skada av

Overtradelsen.
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Vad géller skada har Norconsult i forvaltningsratten anfort att bestdllaren
for varje avrop kan anpassa kriterierna efter den leverantér som den speci-
fikt vill samarbeta med gillande det aktuella avropet. I kammarritten har
Norconsult fort fram att bolaget inte kan beddma hur avrop kommer att ske,
vilket paverkar det pris och de konsulter som Norconsult skulle ha offererat.
Det ér da enligt Norconsult omdjligt att forsta vilken vikt som pris eller

kompetens kommer att fa vid avrop.

Av 20 kap. 5 ¢ § LOU framgér att en omstiandighet som en part dberopar till
grund for sin talan forst i kammarritten far beaktas av réitten endast om
parten gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa omsténdigheten 1

forvaltningsritten eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.

Kammarritten anser att vad Norconsult anfort i kammarrétten om skada
utgdr sddana nya omstiandigheter som omfattas av bestimmelsen om pre-
klusion 1 20 kap. 5 ¢ § LOU (jfr prop. 2021/22:120 s. 85). Négot skal {for
varfor dessa omstandigheter inte aberopats 1 forvaltningsrétten har inte

kommit fram. Kammarritten beaktar dérfor inte dessa omsténdigheter.

Kammarritten konstaterar dock, 1 likhet med vad Norconsult fort fram 1
forvaltningsratten, att modellen for avrop ger avropande myndighet en val-
frihet 1 fraga om valet av kriterier, vilket Oppnar upp for en uppenbar risk att
avropande myndighet vid valet later sig styras av andra hiansyn &n ekonom-
iska. Den omstandigheten att det 1 efterhand gér att utldsa vilken avvédgning
som myndigheten har gjort &r, enligt kammarrattens mening, inte tillrickligt
for att sikerstélla att alla leverantorer behandlas lika och att inte ramavtalet
anvénds pa ett otillborligt sétt. Norconsult kan hdrigenom komma att riskera
skada av Overtrddelsen. Det finns alltsa skél for ingripande mot upphand-

lingen.
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Volymangivelse for ramavtal vid uppdelning av kontrakt

Kammarrétten instimmer i forvaltningsréttens bedomning att det saknas
grund for ingripande mot upphandlingen utifrdn vad Norconsult anfort 1
denna del. Vad som framforts i kammarrétten ger inte heller grund for

ingripande.

Kvalificeringskrav

Vad Norconsult anfort i denna del ger inte kammarrétten anledning att géra
nagon annan beddmning &n den forvaltningsrétten har gjort. Det har sdledes
inte framkommit annat &n att kravstillningen ar tillrdckligt tydligt utformad
for att det ska framga vad de upphandlande myndigheterna efterfragar for
kompetens i de respektive anbudsomradena. Det har inte heller framkommit
att kravstillningen pa nagot annat sitt ar i strid med LOU eller ndgon
unionsrittslig bestimmelse om upphandling. Det saknas ddrmed grund {or

ingripande mot upphandlingen utifrén vad som anforts 1 denna del.

Slutsats

Kammarrétten har funnit att avropsmodellen i1 den aktuella upphandlingen
star 1 strid med LOU och att Norconsult kan komma att lida skada av 6ver-
tridelsen. Overtridelsen 4r av en sidan art att upphandlingen bor goras om.

Kammarriétten bifaller darfor Norconsults 6verklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgoérandet har kammarréttsrddet Vanja Marcusson (ordforande,
skiljaktig motivering), kammarrittsradet Johannes Gaverth och
kammarréttsrddet Eveliina Kiviniemi (referent) deltagit.
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Vanja Marcussons skiljaktiga motivering

Till skillnad frdn majoriteten anser jag att redan uppdelningen av ramavtalet

1 separata delar har gjorts pa ett sétt som strider mot bestimmelserna i LOU.

Bestammelserna om tilldelning av kontrakt i separata delar i 4 kap. 13—

17 §§ LOU bygger pé att kontraktet faktiskt delas upp i delar, sé kallade
delkontrakt, som den upphandlande myndigheten faststiller storleken pa
och foremélet for. Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 451) och
skal 78 till direktiv 2014/24/EU framgér att ett kontrakt kan delas upp pa
kvantitativ eller kvalitativ grund. En kvantitativ uppdelning innebér att den
upphandlande myndigheten delar upp en anskaffning av ett visst antal
enheter pa flera separata kontrakt. En kvalitativ uppdelning handlar om att
dela upp anskaftningen i delomraden som &ar ldmpliga att separera pa grund
av att de ror sig om olika saker. I bada dessa fall ér det alltsd fraga om
delkontrakt som avser olika delar av vad som ska anskaffas och som ar

tydligt avgransningsbara mot varandra.

I den aktuella upphandlingen har ramavtalet delats upp pa tva huvud-
omriden som vardera innehéller samma 17 affirsomraden. Uppdelningen i
huvudomraden har gjorts utifrén leverantdrskategorier och inte utifran en
faktisk uppdelning av kontraktet i tydligt avskiljbara delar pa det sétt som
forutsdtts 1 bestimmelserna. Eftersom bdda huvudomrddena avser samma
affairsomrdden kommer de leverantorer som tilldelats de bada huvud-
omréadena att konkurrera om samma avrop. Det dr frdga om en konstlad
uppdelning av kontraktet — inte en faktisk uppdelning av kontraktet — som
inte dr forenlig med reglernas syfte eller innehall. I kombination med att en
leverantor endast far lamna anbud {or ett huvudomrade, far detta tydligt

konkurrensbegransande och olikbehandlande effekter.

Uppdelningen i tvd huvudomraden som avser samma anskaffning far
paverkan dven pd andra delar av upphandlingen, exempelvis genom att den

Oppnar upp for godtyckliga bedomningar vid avrop. Problematiken med
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uppdelningen forstirks av att det i annons och anbudsforfrdgan endast anges
ramavtalets totala takvolym och upphandlingens sammanlagda vérde. Syftet
med kravet pd angivande av takvolym &r att leverantorerna ska kunna
avgora hur stor kapacitet som kréavs for att fullgéra ett ramavtal. Nar mojlig-
heten att lamna anbud begrénsas till vissa delomraden med stod av
bestimmelserna i 4 kap. 15 § LOU krévs det, for att en sddan bedomning
ska kunna goras, att takvolym anges for respektive delkontrakt. Bristen pa
uppgift om takvolym for respektive omréde innebar i detta fall ocksa att
bestdllarens valfrihet vid avrop forstirks. Detta eftersom det inte finns
nidgon maxgrins som begransar bestdllaren fran vilket omrade avrop ska ske
fran. Upphandlingen strider sdledes mot de allménna principerna dven i

denna del.

Jag anser att det som Norconsult har anfort 1 fraiga om skada i ovan nimnda
delar &r tillréackligt for att anse att skaderekvisitet dr uppfyllt. Det giller
sdrskilt som ansdkan om dverprovning har gjorts innan dess att tilldelnings-
beslut har fattats i upphandlingen. Det maste vid skadebedomningen i detta
skede anses finnas ett ndgot storre utrymme for att anse att en leverantor kan
komma att lida skada till foljd av generella brister 1 upphandlingens utform-

ning.

I 6vrigt dr jag ense med majoriteten.
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BAKGRUND

Gavlefastigheter Givle kommun AB, AB Gavlegirdarna, Gavle
Parkeringsservice AB och Gistrike Atervinnare (i det foljande gemensamt
bendmnda som de upphandlande myndigheterna) genomfor en upphandling av
tekniska konsulter med drendenummer 47929. Upphandlingen genomfors som
ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Tilldelningsbeslut har savitt framkommit dnnu inte meddelats i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Norconsult AB ansdker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska
goras om. Norconsult AB anfor som grunder for sin ansdkan 1 huvudsak
foljande. De upphandlande myndigheterna har felaktigt delat upp
leverantdrerna i1 kategorier istéllet for att dela upp sjilva upphandlingsomrédet.
Avropsmodellen for avrop under 500 timmar ar felaktig eftersom samtliga
villkor inte faststéllts pa forhand. Det saknas uppgift om takvolym for
respektive ramavtal samt uppskattat varde pa upphandlingen. Upphandlingen
innehaller vidare oklarheter kring kvalificeringskrav avseende leverantorernas
kompetens. Norconsult AB har agerat i enlighet med aktivitetsplikten och

riskerar att lida skada till f61jd av bristerna i upphandlingen.

De upphandlande myndigheterna anser att ansokan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

En huvudprincip i mal om dverprévning av en upphandling ar att det dr den

part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som pa ett klart sétt ska
ange vilka omstiindigheter denne grundar sin talan pa (se rittsfallet RA 2009
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot nadgon bestimmelse i LOU eller
ndgon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 §
forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

De grundldggande principerna for offentlig upphandling foljer av 4 kap. 1 §
LOU och innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Uppdelning av kontrakt i strid med LOU?
Anbudsforfragan

I anbudsforfragan anges foljande:

1.2 Uppdelning av kontrakt
Ramavtalet ar delat i tva omraden. Anbud kan ldmnas pa endast ett av omradena. Det vill
saga antingen pa omrade

« Sma och medelstora konsultforetag, eller

+ Stora konsultforetag.

1.3  Forutsattningar for anbud inom Omrade Sma och medelstora
konsultforetag
¢ Anbudsgivare skall ha kompetens inom foretaget for samtliga affarsomraden som
anbud lamnas fér.
+ Anbudsgivare kan hdgst lamna anbud pa sju affarsomraden
+« Om Anbudsgivare ingar i en koncern kan endast ett anbud ldmnas per koncern.
+ Ett timpris géller for samtliga offererade affarsomraden.

Ovriga Konsulter pa lagre kompetensniva ersétts med 70% av lamnat anbudspris.

1.4 Forutsattningar for anbud inom Omrade Stora konsultféretag

+ Anbud omfattar samtliga affarsomraden. Hogst atta stycken anbudsgivare
kommer antagas
Anbudsgivare skall ha minst tva konsulter med hég generalistkompetens inom
respektive omrade.
Anbudsgivaren skall ha minst 40 st. heltidsanstallda
Om Anbudsgivare ingar i en koncern kan endast ett anbud Iamnas per koncern.
Ett timpris galler for samtliga affarsomraden.

Ovriga Konsulter pa lagre kompetensniva samt évriga ersétts med 70% av ldmnat
anbudspris.
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1.5 Affirsomraden

Det hdgsta antal anbudsgivare som kommer att antas inom respektive affarsomrade for
Omrade Sma och medelstora foretag anges i tabellen nedan.

nr Affirsomrade

1 Arkitekt, Bygg 20st.
2 Arkitekt, Fysisk planering 12st.
3 Arkitekt, Landskap 12 st.
4 Byggnadskonstruktion 10 st.
5 VVS-teknik 15 st.
6 Energi 10 st.

El-, tele-, och datasystem Opto 20 st.

t och bredbandsnat
8 Projekt/byggledning 30 st.
9 Geoteknik 10 st.
10 Milj och hallbar utveckling 20st.
11 Buller och vibrationer, akustik 8 st.
12 Trafik 8 st.
13 VA-teknik 10 st.
14 Brandskydd 8 st.
15 Las- och sakerhetssystem 15 st.
16 Fastighet 6 st.
17 Storkok 6 st

Vad parterna lyfter fram

Norconsult AB gor gillande att upphandlingens uppdelning inte ar forenlig
med likabehandlingsprincipen och LOU och anf6r 1 denna del bl.a. foljande.
Uppdelningen innebér att de upphandlande myndigheterna kommer att teckna
tva ramavtal — ett for ”Sma och medelstora konsultforetag” och ett for ”Stora
konsultforetag”. Det sker alltsa en uppdelning av leverantorer och inte en
uppdelning av sjdlva upphandlingsomradet, vilket 1 detta fall utgérs av de olika
affirsomraddena. Smd och medelstora konsultforetag utesluts helt frén anbuds-
omradet som kriaver hog generalistkompetens och stora konsultforetag utesluts
helt frain omradet som kriver expertkompetens, trots att bdda bolagstyperna
kan besitta kompetens inom bdda omradena. Uppdelningen av leverantorer 1
stéllet for kontrakt eller affairsomraden strider mot likabehandlingsprincipen
och mot reglerna for uppdelning av kontrakt. Anbudsgivare far inte hindras
fran att sjdlva bestimma pa vilket kontrakt som anbud ldmnas pd. I forevarande

fall gors detta beroende av hur manga anstillda ett foretag har, vilket inte ar

Dok.Id 484573
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forenligt med LOU. Uppdelningen av leverantdrer innebér ocksa att
leverantorerna fran de bada ramavtalen kommer att konkurrera om avropen pa
samma 17 affirsomraden. Uppdelningen ar inte forenlig med syftet bakom
bestammelserna om uppdelning av kontrakt enligt LOU om att frimja
konkurrensen genom att underlitta for smé och medelstora foretag att delta i
upphandlingar. Den felaktiga uppdelningen innebér konkret att leverantorer
anslutna till ramavtalet ”Sma och medelstora konsultforetag” begrinsas till att
endast fa ldmna anbud pa sju affarsomraden trots att de mdjligen kunnat limna
anbud pé flera, medan leverantorer anslutna till ramavtalet ”’Stora konsult-
foretag” maste ldmna anbud pa alla affirsomraden. Kategoriseringen av
leverantdrer innebér att leverantorerna behandlas olika och ges olika

forutséttningar i upphandlingen, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

De upphandlande myndigheterna framfor & sin sida bl.a. féljande.
Upphandlingen ska generera ett ramavtal. Upphandlingens uppdelning i
anbudsomréaden och affirsomraden utgér frdn upphandlingsforemalet och de
upphandlande myndigheternas behov. De upphandlande myndigheterna har
behov av 17 olika skran inom tekniska konsulttjanster (affirsomraden) och tva
olika nivier pa kompetens (anbudsomraden). Syftet dr att sdkerstilla behovet
av tillgéng till sdvél expert- som generalistkompetens samt att mojliggora for
sma- och medelstora foretag att laimna anbud pa de affarsomraden de har
spetskompetens for. Anbudsomradet ’Sméa och medelstora konsultforetag” ar
begrénsat till anbudsinldimning pa maximalt sju affairsomraden for att frimja
konkurrensen och sprida avropen, vilket ger mojlighet for mindre foretag att
konkurrera med stora konsultforetag som har helt andra forutsittningar vad
betrdffar personal och resurser. Konsultforetag med generalistkompetens kan
ldimna anbud pa delomrédet ’Stora konsultforetag” dér samtliga affirsomradden
ingdr. Inom ramen for fragor och svar har fortydligats att anbudsgivarens
storlek inte dr avgorande for vilket delomrédde anbud ldmnas p4, utan att det dr
konsulternas kompetens som avgor detta. Ett storre nationellt bolag eller en

internationell koncern har saledes inte varit forhindrat att ldimna anbud i
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kategorin ”Sma och medelstora konsultforetag”. Upphandlingens uppdelning i
delomrdden sdkerstéller tillgang till sdvél seniora spetskompetenser som
generalistkompetenser och mdjliggor for sma- och medelstora foretag att delta i
upphandlingen. Kravet pa minst 40 anstdllda motiveras av att anbudsomradet
”Stora konsultforetag” omfattar samtliga 17 affirsomraden, vilket innebar att
leverantdrer i detta anbudsomrade ska ha en organisation med personella
resurser och tillgéinglighet att leverera konsulttjdnster inom samtliga dessa

affarsomraden under ramavtalstiden.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet far besluta att ett kontrakt ska tilldelas 1 separata
delar och far da ocksa faststilla storleken pa och foremalet for dessa delar. Om
den upphandlande myndigheten beslutar att ett kontrakt ska tilldelas 1 delar, ska
myndigheten bestimma om leverantérerna far 1dmna anbud pa en, flera eller
alla delar av kontraktet (4 kap. 13 och 15 §§ LOU). Bestimmelsen om till-
delning av ett kontrakt i separata delar begransar inte den handlingsfrihet en
upphandlande myndighet har nir det giller att vélja hur och pa vilket sétt ett
identifierat anskaffningsbehov ska tillgodoses. Bestimmelsen innebar att om
det 1 en upphandling finns ett kontrakt som pa kvantitativa eller kvalitativa
grunder ldmpligen kan delas upp 1 separata delar, far myndigheten gora det.
Syftet med bestammelserna om tilldelning av kontrakt i separata delar &r att
underldtta for sma och medelstora foretag att delta 1 offentliga upphandlingar
(jfr prop. 2015:16:195 sid. 980 f.). For att anbudsbegriansningen i forevarande
fall ska leda till att upphandlingen ska géras om krévs att utformningen i det

hér fallet strider mot ndgon av de grundldggande principerna.

Forvaltningsritten anser inte att det kommit fram ndgra skél att ifrdgasatta vad
de upphandlande myndigheterna har uppgett om att det foreligger ett behov av
konsulter som besitter sdvil expertkompetens som generalistkompetens inom

totalt 17 olika affirsomraden. Mot bakgrund av de upphandlade myndigheter-
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nas identifierade behov av konsulttjénster framstér uppdelningen i anbuds-
omréden och indelningen i olika affarsomraden som sakligt motiverad. Inom
anbudsomrédet “’Stora konsultforetag” ska anbudsgivaren kunna leverera
konsulttjanster inom samtliga affarsomraden, vilket stéller krav pd en resurs-
stark organisation som kan leverera konsulttjanster inom 17 olika afférs-
omraden under ramavtalstiden. Kravet pé att anbudsgivare — for att kunna
ldimna anbud i det omradet — ska ha minst 40 heltidsanstillda far mot den
bakgrunden sigas vara bade lampligt och effektivt for att uppna det angivna
syftet. Mot bakgrund av att potentiella leverantérer med farre dn 40 heltids-
anstillda ges mojlighet att konkurrera i upphandlingens anbudsomrade ”Sma
och medelstora konsultféretag” genom den uppdelning som skett och dven har
mojlighet att aberopa annat foretags kapacitet, dr det forvaltningsrittens
uppfattning att den negativa effekten som kravet far inte dr oproportionerlig
eller 6verdriven jamfort med det efterstravade syftet. Forvaltningsritten finner
inte heller 1 6vrigt att utformningen av upphandlingen med den uppdelning som

skett star 1 strid med proportionalitetsprincipen.

Likabehandlingsprincipen syftar till att alla anbudsgivare ska ges samma
mojlighet att utforma sina anbud. Den medfor dock inte en skyldighet for den
upphandlande myndigheten att kompensera for inneboende, naturliga
konkurrenshinder. I anbudsforfragan ar tydligt angett forutséttningarna for att
lamna anbud 1 respektive anbudsomrade. Annat har inte framkommit &n att de
leverantorer som uppfyller kraven for ”Stora konsultforetag” kommer att
behandlas pa lika sitt samtidigt som de leverantdrer som uppfyller kraven for
”’Sma och medelstora konsultforetag” kommer att behandlas lika. Det
forhallandet att leverantdrer med olika forutséttningar vad giller till exempel
kompetens och personella resurser inte ges lika mojlighet att limna anbud pé
samma delomraden i upphandlingen innebir enligt rittens mening ingen
overtradelse av likabehandlingsprincipen. Vad Norconsult AB anfort innebér

enligt forvaltningsréttens mening inte att upphandlingen i detta avseende har
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utformats pa ett sétt som strider mot likabehandlingsprincipen eller nagon

annan bestdmmelse 1 LOU.

Otilliten avropsmodell?

Anbudsinbjudan

I anbudsinbjudan anges foljande:

1.6  Avrop

Anbudsgivare ansvarar for att korrekta kontaktuppgifter finns i upphandlingssystemet for
avrop och fdrnyade konkurrensutsattningar.

Anbudsgivaren ska for respektive avrop ta del av aktuella rutiner, riktlinjer, instruktioner,
projekteringsanvisningar, policys, styrande dokument samt mallar etc hos Bestallaren
som ska beaktas och anvandas.

1.6.1  Avrop under 500 timmar

Vid avrop under 500 timmar avgér Bestéllarens kompetensbehov val av leverantor, dar
nagot/nagra av nedanstaende, ej rangordnade, kriterier anvands:

- kompetens for uppdraget

- erfarenhet och utbildning

- tillganglighet eller installelsetid

- leveranstid
- pris

1.6.2 Fornyad konkurrensutsattning éver 500 timmar

Vid fornyad konkurrensutsattning dver 500 timmar kommer samtliga antagna leverantorer
inom respektive affarsomrade att tillfragas dar nagot/nagra av nedanstaende, ]
rangordnade, kriterier anvands:

- kompetens for uppdraget

- erfarenhet och utbildning

- tillganglighet eller installelsetid
- leveranstid

- pris

Vad parterna lyfter fram

Norconsult AB gor giéllande att avropsmodellen stér 1 strid med LOU och anfor
i denna del bl.a. foljande. Avropsmodellen for avrop under 500 timmar
uppfyller inte kraven i LOU om att samtliga villkor ska vara faststéllda pa
forhand, vara objektiva och transparenta och att det ska kunna forutses vilken
leverantor som ska viljas framfor en annan. Avropsmodellen ger de
upphandlande myndigheterna ritt att vid varje avrop tillimpa ett eller flera av
kriterierna. Avropsmodellen innebér att bestillaren fritt och enligt eget god-

tycke kan vélja leverantor. For att kriterierna “tillgédnglighet och instéllelsetid”
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och ”leveranstid” ska kunna anvindas i en avropsmodell dir samtliga villkor
ska vara faststéllda pa forhand kravs att de upphandlande myndigheterna inte
behover gora en ny utvéirdering av leverantdrernas anbud vid tillimpning av
kriterierna. Leverantorerna har emellertid inte limnat ndgon information om
deras tillgidnglighet eller instéllelsetid” eller ”leveranstid” i upphandlingen.
For att dessa kriterier ska kunna anviandas vid avrop kréavs darfor att de
upphandlande myndigheterna begér in ny information om detta vid avrop,
vilket inte &r tillatet i en avropsmodell dér samtliga villkor ska vara faststédllda
pa forhand. Att bestillarna, beroende pa projekt, kan vélja mellan olika
tilldelningskriterier dr inte forenligt med transparens- och likabehandlings-
principen. I en objektiv fordelningsnyckel i ett ramavtal med samtliga villkor
faststédllda kan kriterier sdsom instéllelsetid, leveranstid och tillgdnglighet inte
utvirderas utan kan endast fungera som kontrollkriterier om ramavtals-
leverantoren kan leverera, instélla sig och om denne har tillgdnglighet inom
och under den tid som erfordras. Samtliga villkor for hur avrop ska ga till har
saledes inte faststéllts pa forhand 1 upphandlingen. Det &dr varken mojligt att
forutse enligt vilka grunder valet av leverantor kommer att ga till eller att pa
forhand identifiera vilken leverantdr som bestéllarna ska vénda sig till i en viss
situation. Avropsmodellen medfor darfor att avrop kommer att ske enligt
bestillarnas eget godtycke, vilket strider mot LOU. Vid varje avrop kommer
bestillarna dven att fritt kunna vélja mellan leverantorer fran omradet ”Sma
eller medelstora konsultforetag™ eller omradet ~’Stora konsultforetag”, vilket
helt motverkar syftet med uppdelning av kontrakt. Det foreskrivs dessutom inte
1 upphandlingen hur bestéllarna ska avgdra vilket kompetensbehov som ar
aktuellt for respektive avrop och dédrmed inte nir det ena delomradet ska véljas
framfor det andra. Den hoga generalistkompetens som Norconsult AB och
andra storre konsultforetag besitter bestar av experters kunskaper varfor varje
avrop inom ett affirsomrdde som gors frdn omradet ”Sma och medelstora
konsultforetag” hade kunnat avropas frdn omradet ’Stora konsultforetag”.
Valet av delomrade och dirmed leverantdrskategori, bygger alltsd pa

bestdllarnas eget godtycke och det &r uppenbart att ramavtalsleverantdrerna
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inom de olika kategorierna konkurrerar om samma avrop och dven att
leverantdrerna inom det aktuella delomradet som redan véljs konkurrerar med
varandra utan att de kan forutse vilka tilldelningskriterier som kommer att
tillimpas. Det &r saledes i realiteten fraga om att avrop inom ett affirsomrade
sker frin tva, eller mojligtvis flera, olika ramavtal. Tillskapandet av tva olika
ramavtal som det i ett och samma avrop viljs mellan utgor ett kringgdende av

LOU.

De upphandlande myndigheterna uppger for sin del bl.a. f6ljande. 1
upphandlingsdokumenten stélls olika krav pad kompetens for de tva
delomradena. Det dr de upphandlande myndigheternas behov av kompetens
som avgor fran vilket av upphandlingens delomride avrop sker. Det ar siledes
inte korrekt att uppdelningen innebér att leverantorerna frén de tva
delomradena konkurrerar om avropen med varandra. Det bestrids att de
upphandlande myndigheterna fritt och efter eget godtycke kan vilja leverantor.
Av naturliga skil dr det &nnu inte ként for bestéllaren vilka projekt som
kommer att genomforas kommande fyra ar. For olika projekt kommer
bestillaren att ha olika behov att anskaffa externa konsulttjénster. I vissa
projekt dr konsultens erfarenhet av tidigare projekt av storsta vikt medan priset
ar mest relevant i ett annat projekt. Avropsmodellen sékerstéller att bestidllaren
under ramavtalstiden erhaller rétt tjanst. Tilldelningskriterierna &r angivna i
upphandlingsdokumenten och dirmed faststillda pa forhand. Vid varje enskilt
avrop dokumenteras vilket eller vilka kriterier som tilldmpats och vilken
leverantor som utifran kriterierna erhallit avropet. Leverantoren ges inte
mdjlighet att inkomma med nya anbud infér avrop under 500 timmar. Antagna
leverantorer ansvarar for att tillhandahélla aktuella CV och tillgdnglighet for de
konsulter som finns tillgéngliga for bestéllaren att avropa. Tillgdnglighet eller
instéllelsetid och leveranstid kan nyttjas som kriterier for avrop pa ett
transparent och forutbestdmt sétt. Kortast instillelsetid, eller “forst till kvarn”

som kriteriet dven kallas, dr inte ett tilldelningskriterium i upphandlingen.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Nir ett ramavtal som har ingétts med flera leverantdrer har samtliga villkor
faststdllda for tillhandahédllandet av de varor, tjénster eller byggentreprenader
som ramavtalet avser, ska kontrakt som grundas pé ramavtalet tilldelas enligt

7 kap. 6 eller 7 § LOU (7 kap. 5 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér tilldela kontrakt som grundar sig pé ett
ramavtal som avses 15 § forsta stycket utan en fornyad konkurrensutsittning
enligt villkoren 1 ramavtalet. Myndigheten ska tillimpa objektiva villkor for
att avgora vilken av leverantdrerna som ska tilldelas kontraktet. De objektiva
villkoren ska anges 1 ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet (7 kap.

6 § LOU).

De objektiva villkoren motsvarar vad som i tillimpningen kallas
fordelningsnyckel. Vid avrop maste valet av vilken leverantér som ska
utfora en viss uppgift goras i enlighet med de grundlidggande principerna i
LOU. Det innebér att valet inte far bero pa den upphandlande myndighetens
godtycke. Fordelningsnyckeln ska gora det mojligt att forutse hur och pa
vilka grunder valet av leverantér kommer att ga till i en viss given situation.
Det ska ocksa kunna ga att konstatera i efterhand vilka faktorer som gjorde
att en viss leverantor valdes som utforare framfor en annan (se prop.
2015/16:195 s. 519 och dven Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

RA 2010 ref. 97).

I upphandlingsdokumentet anges — sévitt géller avrop under 500 timmar — att
bestéllarens kompetensbehov avgor valet av leverantdr. Det far forutséttas att
de upphandlande myndigheterna i samband med avrop fran ramavtalet kommer
att ha identifierat vilket behov som foreligger i friga om konsultprofil och om
de upphandlande myndigheterna da har behov av en konsult som besitter

specialistkompetens eller generalistkompetens. Beroende pa vilket behov de
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upphandlande myndigheterna séledes identifierar infor ett framtida avrop
kommer foljaktligen avropet att goras antingen fran anbudsomrédet ”’Smé och
medelstora konsultforetag” eller ”Stora konsultforetag”. Fran vilket av
ramavtalets tva anbudsomraden ett kommande avrop kommer att goras kan av
naturliga skal inte faststdllas forrdn det nirmare behovet ér klarlagt. Enligt
forvaltningsrattens mening far det godtas att det 1 upphandlingsdokumentet inte
ytterligare foreskrivs hur de upphandlande myndigheterna kommer att avgora

vilket kompetensbehov som ér aktuellt for kommande avrop.

Av upphandlingsdokumentet framgar att de upphandlande myndigheterna vid
ett framtida avrop kommer att vélja ramavtalsleverantor utifran en eller flera av
de kriterier som anges 1 punkten 1.6.1 i anbudsforfragan. De aktuella
kriterierna far 1 sig anses vara objektiva i den meningen att de ar sakliga och
mitbara och att de inte dr utformade pa ett sitt som kan antas diskriminera
nagon ramavtalsleverantor. Det ligger 1 ramavtalets natur att de upphandlande
myndigheterna inte ndrmare kédnner till det exakta behov som senare kommer
uppsta och att det vid upphandling av ett ramavtal inte alltid & mojligt att
forutse vilken leverantdr som kommer att viljas infor varje kommande avrop.
Oppenhetsprincipen forutsitter dock att en fordelningsnyckel ger tillricklig
vagledning om hur och pé vilka grunder valet av leverantér kommer att ga till 1
en viss given situation. Forutsatt att de leverantorer som &r parter i ramavtalet
fortlopande tillhandahaller de upphandlande myndigheterna uppgifter i form av
t.ex. aktuella CV;n for tillgdngliga konsulter och att de upphandlande
myndigheterna vid varje enskilt avrop dokumenterar vilket eller vilka kriterier
som tillimpats for avropet, dr det ocksd mojligt att i efterhand kontrollera vilka
faktorer som avgjorde valet av leverantdr. De upphandlande myndigheternas
utrymme for godtycklighet vid kommande avrop fir ddrmed sdgas vara
begrdnsat dven om kriterierna inte dr inbordes rangordnade. Det dr
forvaltningsrattens bedomning att det utifrdn vad som framkommit inom ramen
for dessa mal saknas tillrackligt stod for att avropsmodellen i praktiken

kommer att medfora att avrop sker godtyckligt. Rétten bedomer mot denna



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5232-5235-25

I FALUN

Dok.Id 484573

bakgrund att avropsmodellen inte har utformats i strid med 7 kap. 6 § LOU
eller de grundldggande principerna om likabehandling, 6ppenhet och
transparens 14 kap. 1 § LOU. Det saknas dirmed skél for ingripande emot

upphandlingen utifran det Norconsult AB har anfort i denna del.

Volymangivelse i strid med LOU?

Vad parterna lyfter fram

Norconsult AB anfor bl.a. foljande. De upphandlande myndigheterna har inte
foreskrivit ndgon takvolym for respektive ramavtal och har heller inte angett
ndgon uppskattning av virdet pd upphandlingen, vilket ar i strid med gillande
praxis. Avsaknaden av dessa uppgifter innebér att de upphandlande

myndigheternas valfrihet vid avrop forstérks.

De upphandlande myndigheterna uppger a sin sida att det i anbudsforfragan
anges att ramavtalets takvolym dr 650 miljoner kr samt att det av annonsen

framgar att upphandlingens virde ar uppskattat till 200 miljoner kr.

Forvaltningsrdttens bedomning

En annons om anbudsinfordran enligt 10 kap. 1 § LOU ska innehélla
information om kontraktets eller ramavtalets uppskattade vérde vid tidpunkten
for annonsen om anbudsinfordran (5 a § forsta stycket 1 upphandlings-
forordningen [2016:1162]). Av praxis framgér att det vid upphandling av ett
ramavtal maste anges den storsta kvantitet eller det hogsta viarde som
ramavtalet ska omfatta (EU-domstolens avgorande i mdl C-23/20, Simonsen &

Weel).

De upphandlande myndigheterna har i nu aktuellt fall angett att avtalet

maximalt kommer att omsétta 650 miljoner kr (anbudsforfrdgan, punkten 1.8



Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5232-5235-25

I FALUN

Dok.Id 484573

Forbehall). Forvaltningsrétten anser att kravet pa att ange ett hogsta vérde ar
uppfyllt. Det forhallandet att de upphandlande myndigheterna inte narmare
redogjort for det hdgsta virdet av respektive anbudsomrade 1 upphandlingen
innebér enligt rittens mening inget brott mot LOU eller de grundlaggande
principerna for offentlig upphandling. Annat har inte heller visats én att de
upphandlande myndigheterna har informerat om ramavtalets uppskattade virde
vid annonseringen. Det saknas saledes skil for ingripande enligt LOU utifrdn

vad Norconsult AB har anfort 1 denna del.

Otydliga kvalificeringskrav?

Anbudsforfragan

I anbudsforfragan anges foljande:

3.3.1 Omrade Sma och medelstora konsultféretag

Foretaget skall ha Kunskap och kompetens av hégsta rang inom aktuellt affarsomrade
och uppfattas som expert med spetskompetens inom omradet pa marknaden. Konsult
skall ha minst 5 ars erfarenhet som "expert” affarsomradet.

3.3.2 Omrade Stora konsultféretag

Foretaget skall ha Kunskap och kompetens av hég rang inom alla affairsomraden och
uppfattas inneha hog generalistkompetens, eller mycket hog kompetens inom respektive
affarsomrade samt inneha erfarenhet omfattande hég generalistkompetens om minst 5
ar.

Vad parterna lyfter fram

Norconsult AB gor géllande att ovan ndmnda kvalificeringskrav avseende
kompetens strider mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen och
anfor bl.a. foljande. Det saknas helt definitioner av vad som avses med
begreppen “expert med spetskompetens” respektive "hog generalist-
kompetens”. Det dr ocksa oklart nédr en leverantor anses ha uppnétt dessa
kompetenser och vilka objektiva kriterier som ska tillimpas for beddmningen.
Det framgér inte heller vad skillnaden mellan ’expert med spetskompetens”

och ”hog generalistkompetens” dr, vilket gér de omdjligt for leverantdrerna att
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forsté vilka krav som faktiskt stélls. Det finns ingen branschstandardiserad eller
entydig definition av begreppen “’generalistkompetens” och “expertkompetens”
da olika organisationer anvinder termerna pa varierande sitt. Det dr omojligt
for leverantorerna att veta nar dessa uppfyller kraven péa kunskap och
kompetens och fran vilket omréade, dvs. i realiteten fran vilket ramavtal, avrop

kommer att ske ifran.

De upphandlande myndigheterna uppger bl.a. foljande. I avsaknad av en
branschstandard som anger kompetensnivaer har man i kravstillningen anvént i
konsultbranschen vedertagna termer for att differentiera kompetenser fran
generalister till experter. Genom den ldmnade informationen framgar
tillrackligt tydligt vilken kompetensniva som efterfragas. Tillsammans med
ovriga krav inom respektive anbudsomrade och affarsomrade framgér tydligt i

upphandlingsdokumenten de krav som stills pa konsulten.

Forvaltningsrdttens bedomning

I enlighet med principerna om dppenhet och transparens ska den upphandlande
myndighetens krav anges pa ett sitt som gor att varje leverantdr med utgangs-
punkt 1 upphandlingsdokumenten kan skapa sig en bild av mojligheterna att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfraigningsunderlag d&ven om
mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

De upphandlande myndigheterna har uppgett att de termer som anvénts for att
beskriva kompetenskraven i punkterna 3.3.1 och 3.3.2 dr vedertagna inom
konsultbranschen. Forvaltningsrétten finner inte anledning att ifrdgasitta att det
forhaller sig pa det sittet. Norconsult AB har ocksa sjdlvt uppgett att foretaget
besitter hog generalistkompetens, vilket far anses tyda pa att bolaget 1 vart fall

har en viss egen uppfattning om vad som avses med begreppet. Sammantaget
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ar det forvaltningsrattens bedomning att kravstillningen &r tillrdckligt tydligt
utformad och att Norconsult AB, som fér forutsittas ha god kéinnedom om den
aktuella branschen, bor ha haft goda mojligheter att forsta vad de upphandlande
myndigheterna efterfragar for kompetens i de respektive anbudsomradena och
dérefter utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknas darmed skél for att

ingripa mot LOU utifran vad Norconsult AB har anfort i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skél for

ingripande enligt LOU pé de av Norconsult AB dberopade grunderna, varfor

ansdOkan om overprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Eva Karlsson Helghe

radman

Malen har foredragits av Ann-Louice Jonsson
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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