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YRKANDEN M.M.

Region Uppsala yrkar att forvaltningsrattens dom ska upphévas och att
ansdkan om overprovning fran Medlo AB ska avslas. Regionen for fram
bl.a. foljande. Rétten att aberopa ett annat foretags kapacitet dr central inom
offentlig upphandling och far endast begrénsas i undantagssituationer.
Hindret att aberopa annans kapacitet vid certifiering av kvalitets- och
miljoledningssystem, som tar sikte pa hela anbudsgivarens verksamhet, bor
inte utvidgas till andra former av certifiering sésom ISO 27001. Avoki
Solutions AB har uppfyllt upphandlingens kvalificeringskrav for informa-
tionssdkerhet genom att aberopa ett annat foretags kapacitet. Avoki kommer
inte att hantera ndgra personuppgifter. Informationssékerhet giller endast ett
visst slags verksamhet och anbudsgivaren bor 1 sddana fall kunna dberopa
annat foretags kapacitet. Tidigare avgoranden fran kammarrétterna tar inte

sikte pa denna situation.

Medlo AB anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a. féljande.
Mojligheten att dberopa annan aktors kapacitet kan begréinsas. Ett tydligt
exempel pa ndr sé ar fallet dr nér krav av individuell eller organisations- och
verksamhetsspecifik karaktir endast kan uppfyllas av anbudsgivaren sjilv.
Det ar till exempel inte tillatet att &beropa ett annat foretags kvalitets- och
milj6ledningssystem eftersom ledningssystem utarbetas individuellt for det
enskilda foretaget. Det dr darfor endast detta foretag som kan anses vara
bundet av ledningssystemet. Krav pa ledningssystem utgor dven ett
kvalitetskrav och inte ett krav att inneha viss kapacitet for att utfora en
tjanst. Det dr inte heller tillatet att dberopa annans kapacitet for att uppfylla
krav om att inneha ISO-certifiering da den ar exklusiv for det foretag som
innehar certifieringen. Det saknas anledning att gora avsteg fran detta i
aktuellt fall enbart av den anledningen att den certifiering som avses dr ISO
27001. Det &r tydligt att det dberopade foretaget inte kommer att utfora hela
uppdraget som upphandlingen avser. Avoki kommer att utfora delar av

uppdraget och d& behandla information och personuppgifter. Dértill utgor
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aktuellt krav inte ett kvalificeringskrav utan ett krav pa foremélet for

upphandlingen som annans kapacitet inte kan aberopas for.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om Avoki genom att aberopa Bemalong AB:s tekniska
och yrkesmaéssiga kapacitet har uppfyllt det obligatoriska kravet 1 punkt
2.11.1 1 Kravspecifikationen pa att inneha ISO 27001-certifiering for

informationssikerhet.

En leverantor far for ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet for
att uppfylla krav som avser bl.a. teknisk och yrkesmissig kapacitet (14 kap.
6 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling, LOU). Krav pé teknisk
och yrkesmassig kapacitet far innebéra att leverantoren ska forfoga dver
nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sddan erfarenhet
som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt en &ndamélsenlig
kvalitetsstandard (14 kap. 5 § LOU). Det ar endast i undantagsfall som
mojligheten till &beropande av annat foretags kapacitet far begransas (Swm
Costruzioni 2 SpA och Mannocchi Luigino DI, C-94/12, EU:C:2013:646,
punkterna 35 och 36).

Kammarrétten anser att kravet pa certifiering for informationssdkerhet utgor
ett kvalificeringskrav och att det avser det som upphandlas. Det far dven ses
som ett sddant krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet som avses 1

14 kap. 6 § LOU. Vad Medlo har fort fram om bl.a. kvalitetskrav och
kravets placering medfor ingen annan beddmning. Det har inte forts fram att
regionen sirskilt undantagit ritten att dberopa annat foretags kapacitet
avseende kravet. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram att det skulle vara
fraga om en sddan undantagssituation dar ett annat foretags kapacitet inte

far aberopas.
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Kammarrétten anser alltsa att Avoki har haft rétt att dberopa Bemalongs
yrkesmaissiga och tekniska kapacitet for att uppfylla kravet pa certifiering
for informationssdkerhet i punkt 2.11.1 i Kravspecifikationen. Genom detta
aberopande har Avoki uppfyllt upphandlingens krav pé certifiering for
informationssikerhet. Vad Medlo har fort fram om att &ven Avoki kommer
att behandla personuppgifter medfor ingen annan bedomning. Skil for att
utesluta Avoki pa denna grund finns darfor inte heller. Regionen har alltsa
ratteligen kvalificerat och dérefter antagit anbudet fran Avoki.
Overklagandet ska dérfor bifallas och forvaltningsrittens dom upphévas i

den del som avser anbudet frdn Avoki.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit lagmannen Eva Lindeblad (ordforande),
kammarrattsradet Magnus Schultzberg (referent) och kammarrattsradet

Petra Jansson.

Foredragande har varit fiskalen Niclas Lundgren.
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SOKANDE
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Ombud: Advokat Linus Nilsson

MOTPARTER
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2. Inkopio AB, 556974-2108
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan pa sa sitt att Region Uppsalas upphandling
bemanningssystem for avrop av hyrpersonal, dnr UPPH2024-00266, ska rittas
genom att ny utvardering ska genomforas. I denna ska anbudet frén

Inkopio AB inte anses uppfylla kravet 1 3.10 i de administrativa foreskrifterna
om att bifoga intyg fran underleverantor. I utviarderingen ska inte heller

Avoki Solutions AB anses uppfylla kravet pa att inneha certifiering av

informationsséikerhet.
Avgorandet ar elektroniskt undertecknat
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Stationsgatan 12 mandag—fredag Box 1853 forvaltningsratteniuppsala@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 48 Uppsala

018-431 63 00

Webbplats
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7808-24

I UPPSALA

Dok.Id 547718

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Uppsala har genomfort en upphandling av bemanningssystem for avrop
av hyrpersonal, dnr UPPH2024-00266. I tilldelningsbeslut den

25 november 2024 har leverantoren Avoki Solutions AB (Avoki) antagits.
Bolaget Inkopio AB (Inkopio) hade nist lagst jamforelsevirde och Medlo AB
(Medlo) hade tredje lagst jaimforelseviarde.

Medlo ansoker om dverpréovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att det genomfors en ny utvirdering utan
beaktande av de anbud som ldmnats av Avoki och Inkopio. Medlo yrkar dven
att forvaltningsritten ska inhdmta och granska handlingar frdn Inkopio och
Avokis anbud. Regionen skulle ritteligen ha beslutat att tilldela kontraktet till
Medlo eftersom varken Avoki eller Inkopio uppfyller samtliga obligatoriska
krav som stéllts 1 upphandlingen. Deras anbud skulle darfor ha forkastats och

kontraktet tilldelats Medlo.

Region Uppsala (regionen) bestrider ansdkan pé den grunden att
upphandlingen dr genomford i enlighet med LOU och med iakttagande av de
grundldggande principerna enligt 4 kap. 1 § LOU. Medlo har inte lidit, eller

riskerat att lida, ndgon skada i upphandlingen.

Inkopio har beretts tillfélle att yttra sig i malet och for fram att ans6kan ska
avslas och att Inkopios anbud ska bedomas uppfylla samtliga krav. Regionen

har gjort en korrekt och objektiv bedomning av anbudet.

Avoki har beretts tillfdlle att yttra sig i mélet och for fram att eftersom Avoki
har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen har regionen korrekt
tilldelat Avoki kontraktet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Uppfyller Avoki kravet angiaende underleverantor?

Medlo for fram 1 huvudsak foljande i denna del. Avoki har inte uppfyllt kravet
13.10 eftersom det inte har bifogats ett intyg frin Bemalongs serverleverantor,
Google, som ér specifikt for upphandlingen. Det framgar inte heller av bifogat
ramavtal att serverleverantoren forbinder sig att utfora uppdraget i enlighet
med upphandlingens obligatoriska krav. Regionen har under upphandlingen
genom fragor och svar fortydligat att server- eller hostingleverantr utgor en
underleverantér 1 upphandlingen och vid tilldimpningen av 3.10. Det saknar
betydelse om den underleverantdren tillhandahéller ”server” och/eller
“hosting”. Av kravet 1 3.10 framgér att alla aktorer som tillhandhéller
server/hosting dr att betrakta som underleverantorer i upphandlingen. Detta
géller oavsett vems server- eller hostingleverantor det ar eller 1 vilket led i
leverantorskedjan det aktualiseras. Avoki har under handldggningen gett in ett
intyg dédr Avoki intygar att Bemalong har en dverenskommelse med Google.
Intyget ska vara utfirdat av Google, vilket det inte dr och det utgor ocksa en

otilldten komplettering av Avokis anbud.
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Regionen for fram i huvudsak foljande i denna del. Av kravet kan slutsatsen
dras att en anbudsgivares underleverantdr av hosting och servrar omfattas av
intygskravet. Avoki har gett in ett sddant intyg frén sin hostingleverantor,
Bemalong. Bemalong har tagit sig att under hela avtalstiden leverera
molntjénst for att uppdraget ska kunna fullgoras. Google ér alltsa inte
serverleverantdr i Avokis anbud, utan det &r Bemalong. Det finns inga sakliga
skél att tolka kravet pd intyg i 3.10 pa sa sétt att det d&ven ska utvidgas till
underleverantorers underleverantdr och det skulle ocksa vara i strid med
proportionalitetsprincipen. Regionen har saledes inte i upphandlingen stallt
nagot krav pa utfirdat intyg fran hostingleverantdrens hostingleverantor. Nar
det giller systemunderleverantorens hostingleverantor har dock regionen
senare 1 upphandlingen, under Fragor och svar, stéllt upp ett krav pa att
anbudsgivaren (om sé erfordras) ska kunna ldmna intyg. Avoki har uppfyllt

kravet genom att intyga att Bemalong har en 6verenskommelse med Google.

Avoki for fram foljande 1 denna del. Enligt punkt 3.10 ska anbudsgivaren ange
sina underleverantorer och bifoga ett intyg diar underleverantdren forbinder sig
att genomf6ra uppdraget. Avoki har uppfyllt detta genom att ange Bemalong
som sin underleverantdr samt bifoga ett intyg fran Bemalong dér de forbinder
sig att genomfora uppdraget. Google Cloud &r inte Avokis underleverantor i

upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det ér ostridigt mellan parterna att det standardavtal som Avoki har gett in fran
Google inte uppfyller kraven som stéllts i upphandlingen pd ett intyg fran
underleverantdr. Enligt forvaltningsrétten finns det darfor inte heller skél att
begira in detta intyg frén regionen, s& som Medlo har begirt att forvaltnings-
ritten ska gora. Det forvaltningsritten i stillet har att prova dr om ett sddant

intyg — det vill siga intyg fran underleverantorens hosting- eller
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serverleverantdr — har varit obligatoriskt att ge in for att uppfylla kraven i

upphandlingen.

Det aktuella kravet (3.10) lyder i relevanta delar enligt foljande.

Underleverantorer far anvindas. Antagen anbudsgivare ska tillse att
dessa uppfyller i denna upphandling stéllda krav under hela avtals-
perioden. I anbudet ska anbudsgivaren bifoga ett intyg fran tilltdnkt
underleverantdr diar denne forbinder sig att genomfora uppdraget. [...]
Med underleverantér menas den underleverantor som direkt medverkar
till fullgérandet av kontraktet. I detta sammanhang bedomer Regionen
att "servern" utgor en central del av tjansten, och anser darfor att
leverantorer av hosting och servrar dr underleverantdrer.

Enligt forvaltningsratten framgar 1 kravet klart och tydligt att det med under-
leverantdr menas den underleverantdr som direkt medverkar till fullgorandet av
kontraktet och att leverantorer av hosting och servrar dr att betrakta som

underleverantorer.

Under fragor och svar som stillts under upphandlingen har regionen pé fraga 1
svarat att en systemunderleverantor behover ange sin serverleverantor som
underleverantor, eftersom leverantdrer av hosting och servrar dr under-

leverant6r i denna upphandling.

I en senare frdga och svar (fraga 30) har regionen uppgett att om under-
leverantéren endast nyttjas for lagring, server, hosting av systemet sa ska
anbudsgivaren kunna intyga att underleverantdren och underleverantéren av

system har en dverenskommelse av tjdnsten.

Svaret pa frdga 30 avser darmed krav pd intyg i en ndgot annan situation én den
13.10 eftersom fraga 30 avser situationen nir underleverantdren endast nyttjas
for lagring, server, hosting av systemet. Det finns heller inga motségelser
mellan kravet 13.10, fradga 1 och friga 30. Enligt forvaltningsritten beddmning

ar det darfor inte s, som Medlo gjort géllande, att alla aktorer som
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tillhandhaller server eller hosting &r att betrakta som underleverantorer i

upphandlingen och ddrmed omfattas av kravet 1 3.10.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att Medlo inte har kunnat visa att
Google inte endast ska anvédndas for lagring, server eller hosting av systemet.
Avoki har darfor inte haft ndgon skyldighet att i samband med anbudet ge in ett
intyg fran Google. Regionen har dérfor inte haft ndgot skil att forkasta Avokis

anbud pé denna grund.

Regionen har under handldggningen i forvaltningsritten begért in ett intyg fran
Avoki dédr Avoki intygar att Bemalong har en 6verenskommelse med Google
om hosting. Forvaltningsriatten konstaterar att det 1 svaret pé fraga 30 inte har
tillkommit ndgot obligatoriskt krav 1 upphandlingen pa att ett sidant intyg ska
ges in 1 samband med anbudet, 1 motsats mot vad Medlo hdvdar. Enligt
forvaltningsritten maste svaret forstas sa att det &r ett intyg som forst pd
begdran ska ges in. Det star ocksa klart av svaret pa fridgan att det ar anbuds-
givaren som ska intyga detta och inte underleverantéren. Avoki har ddrmed
gjort det som dlegat dem i denna del. Det saknas darfor ocksa skil att prova

Medlos invindning att intyget som Avoki gett in dr en otillaten réttelse.

Har Avoki uppfyllt kravet pa certifiering av informationssikerhet?

Foljande &r ostridigt i malet. Avoki har aberopat Bemalongs yrkesméssiga
kapacitet vad géller informationssikerhet. Bemalong innehar den kravstillda
certifieringen, ISO 27001, och uppfyller dirfor kravet. Avoki innehar inte den
efterfrigade certifieringen och har heller inte svarat pa de frdgor som krévts for
den som saknar certifieringen. Fragan i malet dr darfor om Avoki kan uppfylla

kravet pé certifiering genom att aberopa Bemalongs kapacitet.

Medlo for fram 1 huvudsak foljande 1 denna del. I praxis dr det tydligt vad som

utgor géllande rétt 1 detta avseende. Det dr inte tillatet att dberopa annat
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foretags, eller underleverantdrs, kapacitet for att uppfylla obligatoriska krav om
att anbudsgivaren ska inneha certifiering m.m. Detta beror pa att en sadan
certifiering dr individuell. Det saknar betydelse vilken ISO-standard som
certifieringen avser eftersom samma grundldggande principer foreligger vid
certifiering enligt alla ISO-standarder. Avoki har darfor inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav och det strider mot principen om likabehandling att regionen

har utvirderat Avokis anbud.

Regionen for fram i huvudsak foljande i denna del. Enligt 14 kap. 6 § LOU far
en leverantor aberopa andra foretags yrkesmissiga kapacitet for att uppfylla
krav under forutsattning att den vars kapacitet aberopas ocksa utfor sjdlva
tjansten. I det upphandlade kontraktet kommer Avoki inte hantera ndgon
information, utan den hanteras endast av Bemalong. Bemalongs certifiering
avser endast en del av uppdraget, nimligen hanteringen av personuppgifter.
Praxis fran kammarritten avser rétten att dberopa annans kapacitet avseende
kvalitetsledningssystem. Det foljer inte av praxis att en leverantor aldrig skulle
fa dberopa annat foretags kapacitet med stod av dess certifiering. Rétten att
aberopa annans kapacitet dr central for offentlig upphandling. Denna ritt kan
inte utan vidare begrédnsas bl.a. eftersom det har ett gransoverskridande intresse
att den uppratthalls. Kravet pa informationssékerhet kan med fordel uppfyllas
genom att anbudsgivaren dberopar underleverantors kapacitet och lagger ut den
del av uppdraget som avser informationshantering pa underleverantoren. Det ar
darfor inte sakligt motiverat att begridnsa Avokis ritt att &beropa Bemalongs
kapacitet pa den grunden att Bemalong &r certifierad. Hade regionen gjort det

hade regionen brutit mot LOU och de upphandlingsrittsliga principerna.

Avoki for fram 1 huvudsak foljande i denna del. Avoki har aberopat Bemalongs
tekniska och yrkesméssiga kapacitet, och det &r Bemalong som 1 sin helhet
kommer att utfora det uppdrag som upphandlingen avser. Det dr sjdlvklart att
relevansen ligger hos den part som faktiskt utfor uppdraget, och regionen har

gjort en bdde uppenbar och korrekt tolkning. Bemalong skdter hela uppdraget
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som upphandlingen avser och ddrmed alla bitar som avser det sikerhets-
kritiska. Det dr etablerad praxis inom LOU att en leverantdr kan samarbeta
med en underleverantor for att uppfylla upphandlingens krav. Krav pa att en
anbudsgivare sjilv ska uppfylla vissa kvalifikationer far endast stillas i

undantagsfall.

Forvaltningsrdttens bedomning

Mojligheten att dberopa annans kapacitet ar en central princip inom
upphandlingsritten. I praxis har diremot denna mdjlighet begrénsats nér det
handlat om kvalitets- och miljoledningssystem utifran att detta anses vara ett
kvalitetskrav och inte ett kapacitetskrav (Kammarritten i Géteborg mal nr

3914-14, Kammarritten 1 Sundsvall mal nr 573-576-18 samt 569-572-18).

Kammarrétten i Goteborg (mél nr 3914-14) har framhaéllit att det inte gar att
aberopa ett annat foretags kvalitets- och miljoledningssystem eftersom dessa
utarbetas individuellt for det enskilda foretaget och att det darfor endast ar detta
foretag som kan anses vara bundet av de aktuella systemen. Kammarritten
uttalade vidare att kravet att anbudsgivaren ska ha sadana system utgor ett
kvalitetskrav och innebdr inte att denna ska ha en viss kapacitet for att utfora
tjansten. Att det 1 upphandlingen var tillatet att aberopa annat foretags resurser

och kapacitet dndrade inte bedomningen.

Av praxis framgar alltsd att ett kvalitets- och miljoledningssystem dr ett sidant
kvalitativt krav som bara kan uppfyllas av den som innehar systemet. I dessa
fall kan darfor inte annans kapacitet dberopas i enlighet med 14 kap. 6 § LOU.
En certifiering, liksom kvalitets- och miljledningssystem, ar exklusiv for det
foretag som innehar den och enligt forvaltningsrétten saknas det anledning att
gora skillnad pd kvalitets- och miljoledningssystem och den 1 mélet aktuella
certifieringen, ISO 27001. Att det 4r Bemalong, enligt regionen, som ska utfora

den del av uppdraget som kréiver certifieringen éndrar inte rittens beddmning.
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Detta eftersom Kammarritten i Sundsvall i mél nr 573-576-18 tagit stéllning
till en liknande situation men dndé bedomt att ett bolag inte kan dberopa
underleverantdrens certifiering eftersom den dr individuell och utgor ett
kvalitetskrav. Mot den bakgrunden saknas anledning att ta stéllning till om det

ar Avoki eller Bemalong som kommer att hantera personuppgifterna.

Eftersom forvaltningsritten bedomt att Avoki inte haft rétt att aberopa
Bemalongs certifiering for att uppfylla kravet pa informationssikerhet 1
upphandlingen har Avoki inte uppfyllt ett av upphandlingens obligatoriska

krav. Avoki skulle darfor ritteligen ha uteslutits ur upphandlingen.

Uppfyller Inkopio kravet avseende underleverantor?

Medlo for fram 1 huvudsak foljande i denna del. Inkopio har for att uppfylla
kravet 1 3.10 bifogat en handling som bendmnts ”Bevis, underleverantor”.
Detta ir ett ramavtal som inte kan utgora ett intyg om att fullgéra uppdraget
som upphandlingen avser. Ramavtalet &r signerat den 3 april 2024. Vid denna
tidpunkt hade upphandlingen inte annonserats, vilket innebér att det aktuella
ramavtalet inte har ndgon koppling till upphandlingen. Intyget kan dérfor
omdjligen vara baserat pa eller omfatta de obligatoriska krav och villkor som

stéllts 1 upphandlingen.

Regionen for fram att regionen inte har nagra invindningar i sak mot talan

savitt géller Inkopios bifogade intyg.

Inkopio for fram i huvudsak f6ljande i denna del. Det bifogade ramavtalet
faststéller tydligt de relevanta tagandena frdn bolagets underleverantor.
Ramavtalet ar tillrdckligt tydligt for att styrka att underleverantéren kommer att
fullgdra uppdraget enligt upphandlingens krav. Att avtalet ar signerat fore

upphandlingens annonserande paverkar inte dess giltighet. Det centrala &r att
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avtalet omfattar de dtaganden som krévs for att uppfylla kraven i 3.10, vilket
det gor.

Forvaltningsrdttens bedomning

I det aktuella kravet (3.10, se utdrag ovan) framgar tydligt att intyget ska vara
fran en underleverantdr dir denna forbinder sig att genomfora uppdraget. Det
ar ostridigt att Inkopio har gett in ett ramavtal som &r signerat innan upphand-
lingen annonserats. Avtalet kan déarfor inte anses uppfylla kravet pa att inne-
hélla en forbindelse om att genomfora uppdraget som den senare annonserade
upphandlingen avser. Inkopio har ddrmed inte uppfyllt ett obligatoriskt krav

och skulle rétteligen ha uteslutits ur upphandlingen.

Medlo har dven fort fram att Inkopio inte uppfyller kravet avseende referens-
uppdrag genom att ange en bank som referensuppdrag. Eftersom forvaltnings-
ratten bedomt att Inkopios anbud skulle ha forkastats eftersom anbudet inte

uppfyllt kravet i 3.10 saknas skl att prova dven denna grund.

Har Medlo lidit eller riskerat att lida skada till foljd av bristerna?

Genom att regionen har antagit Avokis anbud samt godként Inkopios, trots att
dessa inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav har regionen agerat i strid
med likabehandlingsprincipen (jfr HFD 2016 ref. 37 II). Medlo har lamnat det
tredje ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, efter Avoki och Inkopio, och har
ddrmed genom dessa brister i upphandlingen lidit skada. Det foreligger saledes

skél for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Slutsats

Forvaltningsritten bifaller ansdkan pa sd sétt att upphandlingen ska réttas
genom att regionen ska genomfora en ny utvéirdering. I denna ska Avoki inte

anses uppfylla kravet pa att inneha certifiering av informationssékerhet och
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Inkopio ska inte anses uppfylla kravet i 3.10 i de administrativa foreskrifterna

om att bifoga intyg fran underleverantor.

Medlo har dven yrkat att forvaltningsratten ska inhdmta handlingar hanforliga
till Inkopios och Avokis anbud. Mot bakgrund av att forvaltningsrétten bedomt
att Medlos ansdkan ska bifallas saknas skél att ta stdllning till yrkandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Robert Hygrell

forvaltningsréattsfiskal

Malet har beretts av foredragande juristen Sofia Wikman.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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