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YRKANDEN M.M.

IST Sverige AB (IST) yrkar detsamma som i forvaltningsrétten.

Bodens kommun anser att overklagandet ska avslas.

Kammarrétten har den 15 augusti 2025 avslagit IST:s yrkande om

editionsforeldggande.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

IST

Kommunen har inte visat att det vinnande anbudet uppfyller alla

obligatoriska krav

Kraven avseende de offererade systemens funktioner utgor inte kvalificer-
ingskrav utan obligatoriska krav pa upphandlingsféremélet som provas
inom ramen for upphandlingens andra steg, dvs. provning av anbud och
utvirdering. Presentationerna av de offererade systemen utgor ett led 1
utvirderingen av anbudens kvalitet. Att icke visade delmoment ska leda till
diskvalificering/forkastande paverkas inte av att kravet pa att visa samtliga
delmoment systematiskt sett ingér i utvirderingen av anbudens kvalitet.
Forvaltningsritten har blandat thop kvalificeringskraven med de obligator-

iska kraven pa anbuden.

I upphandlingsprotokollet anges att bdda anbudsgivarna, vid sina respektive
demonstrationer, kan ha utelimnat vissa delmoment eller inte varit nog
tydliga. Uppgifterna skapar betydande osdkerhet om hur utvérderingen gatt
till och leder till att kommunen hade beh6vt utreda om, och i sa fall vad,
som inte har visats. I annat fall & prévningen av anbudens forenlighet med

obligatoriska krav inte fullstindig och ger inte ett korrekt resultat. Hur
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omfattande synpunkterna fran utvarderingsgruppen ar samt i vilka hénse-
enden den uppmirksammat brister vid presentationerna anges inte i
protokollet. Kommunen redovisar inte hur betygen har satts nir deltagare i
utvarderingsgruppen inte har uppfattat att ett delmoment har visats eller att
det varit otydligt. Kommunen kan inte forklara hur anbudsgivarna har

behandlats likvardigt.

I upphandlingsprotokollet anger kommunen att samtliga processer och
funktioner ska demonstreras. I protokollet anges dven att eftersom bada
anbudsgivarna uppfyller upphandlande myndighets grundliggande ska-
krav/minimumkrav har inte betyget 0 varit foremal 1 bedomningsformuléret,
for att anvinda en mer harmoniserad modell”. Denna justering av kom-
munens forhallningssitt till de obligatoriska kraven har dven lett till att det
togs fram ett nytt bedomningsformulér dar betyget 0 tagits bort. Detta
tvingar deltagarna 1 utvirderingsgruppen att betygsitta dven icke visade
delmoment med andra betyg dn 0. Att utvirderingsgruppen har betygsatt
samtliga delmoment/listade processer och funktioner med andra betyg dn 0
framgar av betygséttningsdokumenten. Kommunens péstdende om att
samtliga delmoment har visats kan ifragaséttas med hiansyn till det som
anges 1 upphandlingsprotokollet. Det dr ddrmed inte klarlagt om prévningen
av anbuden har gatt till pa rétt sitt. [IST har visat samtliga delmoment. Den
omstandigheten forstiarker misstanken om att de patalade bristerna hanfor
sig till SchoolSoft AB:s anbud. IST har dock inte haft mdjlighet att pavisa
brister i ndgot av anbuden eftersom bolaget inte har fitt ta del av utvirder-
ingsgruppens synpunkter. Kommunen har inte visat att det vinnande
anbudet uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen. Vad som framgar
av upphandlingsprotokollet och kommunens tillimpning av upphandlings-
dokumenten talar snarare for att det vinnande anbudet innehaller brister som

kommunen har bortsett fran vid utvirdering och tilldelning.
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Kommunen har inte gjort en ny utvirdering

Den andra utvirderingen &r ny pa sa vis att den har skett utifrén nya
premisser genom att betyget 0 har tagits bort fran betygsattningen, jamte
obligatoriska krav pa systempresentationerna och upphandlingsforemalet.
Enligt upphandlingsprotokollet har det inte skett ndgon ny utvéirdering utan
den nya utvirderingen utgér i stéllet fran, samt utgdr en form av fordjupning
av, den tidigare utvérdering som forvaltningsritten underként genom domen
den 10 december 2024 i mal nr 1676-24. IST utgér fran att upphandlings-
protokollet 6verensstimmer med verkligheten. Det &r en efterhands-
konstruktion att kommunen skulle ha ldmnat felaktiga uppgifter i1 proto-
kollet och att det 1 sjdlva verket har genomforts en ny utvdrdering. Genom
att basera den nya utvirderingen pé den tidigare utvirderingen har kom-
munen agerat 1 strid med forvaltningsrittens tidigare dom. Kommunen har
diarmed dven brutit mot de grundliggande principerna om transparens och

likabehandling.

Kommunen

Genomforandet av utvdirderingen i upphandlingen m.m.

IST och SchoolSoft AB har uppfyllt stéllda kvalificeringskrav vid kvalific-
ering av anbudsansdkningar i fas 1 och samtliga ska-krav under steg 1 i fas
2. Den efterfoljande utvdrderingen avser att visa vilket anbud som &r det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

Efter forvaltningsrittens tidigare dom har kommunen vidtagit réttelse 1 form
av en ny utvardering. Kommunen har pd ett tydligt och transparent sétt
beskrivit att bedomning av kvalitet bl.a. sker genom bedomning av det
offererade systemets anvandarvinlighet uppdelat pa olika delmoment
utifran betygen 1, 3 och 5. Anbuden fran IST och SchoolSoft AB har ut-

vérderats 1 enlighet ddrmed.
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I syfte att vara transparent har det angetts i utvérderingsprotokollet att i
utvarderingsprocessen har det noterats synpunkter om att bada anbuds-
givarna, vid sina respektive demonstrationer, kan ha uteldmnat vissa
delmoment eller inte varit nog tydligt”. Kommunens beddmning ar dock att
anbudsgivarna har visat samtliga delmoment pa ett tillrackligt sitt dér
poédngsattning har kunnat ske. Det finns darfor ingen skyldighet for kom-
munen att utreda om och i sé fall vad som inte har visats. Eftersom de
delmoment som har visats i mindre omfattning géller bada anbudsgivarna
har anbudsgivarna behandlats och bedomts likvérdigt och 1 enlighet med

vad som foreskrivs 1 upphandlingsdokumentet.

Kommunen har gjort en ny utvirdering

Kommunen har hanterat de nya visningarna som helt nya sddana och en helt

ny utvirdering har alltsd genomforts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om IST har visat att kommunen vid genomforandet av
upphandlingen Skoladministrativ plattform, anbudsomrade 1 Elev-
administrativt system har brutit mot nagon bestimmelse i lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, eller nagon unionsrittslig bestimmelse om
upphandling och att detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Kammarrétten anser inte att det framkommit att det vinnande anbudet
innehéller brister som kommunen har bortsett fran vid utvérdering och

tilldelning. Det saknas ddarmed skil for ingripande enligt LOU 1 denna del.

Aven med beaktande av vad IST har anfort finner kammarritten inte skil att
gdra ndgon annan bedomning dn forvaltningsrétten nér det géller hur betyg-

sattningen har gétt till vid utvirderingen. Av upphandlingsdokumentet
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avsnitt 6.3.2 framgér att betyget 0 inte ska anvindas vid bedomningen i
utvarderingen som sker i steg 2 av fas 2 av upphandlingen. Det finns

ddarmed inte skél for ingripande enligt LOU i denna del heller.

Fragan ar da om det finns skél for ingripande enligt LOU med anledning av
vad IST har anfort om att kommunen inte har genomfort en ny utvérdering
av anbuden 1 enlighet med forvaltningsrittens tidigare dom dér réitten
beslutade att upphandlingen inte far avslutas forrédn den har rittats pa sa sitt
att utviarderingen for det aktuella anbudsomradet gérs om. I upphandlings-
protokollet anges bl.a. att bdda anbudsgivarna sedan tidigare har genomfort
en tre timmar lang systemvisning, vilket gav en dvergripande bild av deras
respektive 10sningar, att den nu aktuella visningen (om tvé timmar) darmed
kan ses som en fordjupad genomgéng av de viktigaste funktionerna och
arbetsflodena snarare @n en helt ny presentation av systemet i sin helhet och
att majoriteten av deltagarna deltog pa foregédende visning. Ordalydelsen 1
protokollet talar tydligt for att kommunen har baserat den nya utvédrderingen
pa den foregaende utvirdering dir kommunen, enligt forvaltningsrattens
tidigare dom, agerat 1 strid med principerna om likabehandling och transpar-
ens. Kommunen har inte gett ndgon annan forklaring till formuleringen i
upphandlingsprotokollet &n att den ar felaktig. Det har dock inte fram-
kommit nagot som talar for att en redogdrelse av sa pass central betydelse
for beskrivningen av genomforandet av den nya utviarderingen inte aterger
hur det faktiskt forhéallit sig utan ska ha tillkommit av misstag och dessutom
antecknats 1 upphandlingsprotokollet. Kammarrétten beddmer sammantaget
att IST har visat att kommunens tidigare konstaterat felaktiga utvirdering
har legat till grund for den nya utvérderingen, vilket far anses oforenligt
med Oppenhetsprincipen. Kammarritten anser emellertid att IST inte har
konkretiserat hur denna brist ens riskerat att medfora skada for bolaget (jfr
rattsfallen HFD 2013 ref. 53 och HFD 2022 ref. 4 I och II). Oavsett
huruvida kommunen har genomfort en ny utvéirdering eller inte finns det
dérmed, utifrdn vad IST har anfort, and4 inte skil for ingripande mot

upphandlingen enligt LOU. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarréttslagmannen Anders Odmark (ordforande),
kammarréattsrddet Natalie Kramer och kammarréattsradet Carl Johan
Fahlander (referent) deltagit.

Foredragande har varit kammarréttsfiskalen Marcus Norlin.
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SAKEN

Ansokan om overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar IST Sverige AB:s yrkande om edition och att rétten

ska begira in handlingar inom ramen for sin utredningsskyldighet.

Forvaltningsritten avslar IST Sverige AB:s ansdkan om dverprovning.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Besoksadress
Skeppsbrogatan 43

Telefon
0920-29 54 90

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 849 forvaltningsrattenilulea@dom.se
08:00-16:00 Lulea Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 228-25

I LULEA

Dok.Id 178984

2025-03-12

BAKGRUND

Bodens kommun har, genom forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, genomfort en upphandling av Skoladministrativ plattform
(AUN 2024-053.1). Upphandlingen &r indelad i tre delomrdden av vilka

aktuellt mal ror delomrade 1 — Elevadministrativt system.

IST Sverige AB har tidigare ansokt om 6verprovning av aktuell upphandling
och delomrade, vilket ledde till att forvaltningsrétten, mal nr 1676-24,
beslutade att upphandlingen inte far avslutas forrédn den har rittats pa

sa sitt att utvarderingen for aktuellt anbudsomréde gors om. I den nya
utvirderingen kvalificerade sig samma anbudsgivare till Fas 2, IST Sverige AB
och SchoolSoft AB, som tidigare. Av tilldelningsbeslutet framgar att
kommunen, ocksa som tidigare, avser teckna avtal med SchoolSoft AB, var

anbud erhallit det ldgsta jamforelsepriset.

PARTERNAS INSTALLNING

IST Sverige AB

IST Sverige AB ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att utvarderingen for Anbudsomrade 1

gors om och att anbudet fran SchoolSoft AB da inte beaktas. I andra hand
yrkas att utvarderingen rittas s att den foljer foreskrifterna och i tredje hand
att upphandlingen gdrs om. Darutdver yrkar IST Sverige AB edition av
kommunens korrespondens mellan olika namngivna personer och dvriga
personer, anstdllda hos kommunen eller externa konsulter, som deltagit i
arbetet med den nya utvérderingen i upphandlingen samt alla eventuella
noteringar, anteckningar och dagboksanteckningar som finns hos kommunen
och som géller papekanden och brister i anbudsgivarnas demonstrationer av de

offererade systemen.
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IST Sverige AB framfor i huvudsak foljande. Kommunen har vid
utvirderingen av de offererade systemens anvdndbarhet inte tillimpat de
foreskrifter for utvarderingen som foreskrivs i avsnitt 6.3.2 1 upphandlings-
dokumenten, Kommunen har frangatt foreskriven betygsittning med betygen 0,

1, 3 och 5 och i stéllet tillimpat enbart betygen 1,3 och 5.

Av utvérderingen av anvdndbarhet 1 de offererade systemen (en for IST
Sverige AB och en for SchoolSoft AB) framgér att inget av anbuden har
erhdllit betyget 0 (ej visat — diskvalificering) for nagot delmoment. Bada
anbudsgivarna har erhéllit minst betyget 1 avseende samtliga delmoment
inom de 16 bedomningsomradena. Detta trots att utvarderingsgruppen enligt
vad som framgar av upphandlingsprotokollet har papekat att anbudsgivare
under presentationerna av anbuden har utelimnat/inte visat delmoment.

Att utelamna/inte visa ett delmoment ska enligt upphandlingsdokumenten
ge betyget 0 och medfora diskvalificering. Betyget 0 har dock alltsa inte

tillampats.

Kommunen har infor den nya utvarderingen tagit fram ett sarskilt bedomnings-
formulédr. Bedomningsformuldret har som det far forstis anvints av
utvirderingsgruppens deltagare vid betygsdttningen av de offererade systemens
anvandbarhet. I bedomningsformuldret har betyget 0 helt tagits bort for
samtliga bedomningsomrédden och delmoment. Betygsattaren kan endast

vilja betygen 1,3 eller 5 for respektive delmoment. Deltagarna i
utvirderingsgruppen har sdledes behovt vilja endera av dessa tre betyg

dven da visning av visst delmoment har utelimnats.

Utvérderingsmodellen sammanblandar forvisso kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier dd utvirderingen av anbuden kan leda till
diskvalificering/forkastande. Denna eventuella brist 1 upphandlingsdokumenten

har dock inte pétalats under anbudstiden. Kommunen har inte heller fére an-
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budstidens utgang gjort nagra dndringar i foreskrifterna for utvirderingsmo-
dellen i upphandlingsdokumenten. Kommunen har sdledes inte tagit bort bety-
get 0 fran utvarderingsmodellen eller justerat foreskriften som stadgar att bety-
get 0 ska leda till diskvalificering. Anbudsgivarna har séledes haft ritt att utga
fran att upphandlingsdokumenten tillimpas i enlighet med vad som foreskrivs
déri. Kommunen 4 sin sida har varit skyldigt att inte avvika fran foreskriven ut-

varderingsmodell.

P& grund av dndringen av betygsattningen av anbuden gér det utifran
tilldelningsbeslutet och utviarderingshandlingarna inte att utldsa det verkliga
utfallet av upphandlingen. Det kan exempelvis inte uteslutas att ndgon av
anbudsgivarna, eller bada, ritteligen skulle ha erhdllit betyget 0 for ett eller

flera delmoment och foljaktligen diskvalificerats.

Aven om det skulle anses tillitet for kommunen att inte diskvalificera
anbudsgivare som erhaller betyget 0 blir utfallet av utvirderingen felaktigt.
Vid frdnvaro av betyget 0 har, som det far forstas, anbudsgivare som utelimnat
ett visst delmoment dnda erhallit minst betyget 1. En anbudsgivare kan alltsa
ha erhallit samma betyg for ett delmoment som den uteldimnat som den andra
anbudsgivaren har fatt for ett delomrade som den anbudsgivaren har visat.

Om den forsta anbudsgivaren i detta exempel har uteldmnat ett stérre antal
delmoment dn den andra anbudsgivaren kan utjamningen av betygen

omedelbart paverka utfallet av utvarderingen.

Risken for att dndringen av utviarderingsmodellen har paverkat utfallet av
utvérderingen &r sdrskilt stor 1 upphandlingen. Som framgér av upphandlings-
protokollet var IST Sverige AB:s jimforelsesumma endast ca 380 000 kr hogre
an SchoolSoft AB:s jamforelsesumma. Av sammanstéllningarna framgér att
skillnaden mellan paslag for betyget 1 och ett hypotetiskt pdslag (eftersom
betyget saknar paslag) for betyget 0 (som ska ges ndr delmoment dverhuvudta-

get inte visats) bor rimligen vara minst lika stort. Detta betyder att om
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SchoolSoft AB har uteldmnat/inte visat tva eller fler delmoment mer dn vad
IST Sverige AB har gjort, skulle IST Sverige AB:s jimforelsesumma ritteligen

varit ldge dn SchoolSoft AB:s jamforelsesumma.

Kommunen har genom att dndra utviarderingsmodellen alltsé skapat en
situation ddr anbudsgivare kan f4 samma betyg for visst delmoment trots

att den ena anbudsgivaren inte har visat delmomentet. En sddan ordning kan
inte anses forenlig med likabehandlingsprincipen. Andringen av utvirderings-
modellen har d&ven medfort att det inte gar att faststilla vilket av anbuden som
ritteligen dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén i upphandlingen
foreskriven utviarderingsmodell och pa grund for tilldelning. En sddan ordning
kan inte anses transparent och stér 1 strid med den grundldggande principen om

Oppenhet 1 offentliga upphandlingar.

Vidare 1 upphandlingsprotokollet beskriver kommunen, med hénvisning till
den forra utvarderingen, visningen av systemen som en fordjupad genomgang

och inte som en ny visning/utvirdering av systemen.

Kommunen har sammantaget agerat i strid med flera av de grundldggande

principer som kommer till uttryck 14 kap. 1 § LOU.

IST Sverige AB har fatt indikationer pa att det dr endast SchoolSoft AB

som har missat att visa delmoment i sin visning. IST Sverige AB har dven

fatt indikationer pa att det ror sig om ett flertal delmoment. Utifrdn dessa
indikationer har utvirderingen lett till ett felaktigt resultat eftersom IST Sverige
AB ritteligen skulle ha vunnit tilldelningen 1 upphandlingen. Om SchoolSoft
AB ritteligen skulle ha diskvalificerats och IST Sverige AB tilldelats avtal
innebér detta att kommunens overtradelse medfor att IST Sverige AB lider
skada 1 den mening som avses 120 kap. 6 § LOU. Det foreligger i s fall skal
for rattelse av upphandlingen pé sa sitt att SchoolSoft AB:s anbud inte beaktas.
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For det fall IST Sverige AB inte skulle lyckas visa att SchoolSoft AB:s anbud
skulle ha forkastats kan det &nda inte uteslutas att IST Sverige AB utifrn en
korrekt utvdrdering hade vunnit tilldelning i upphandlingen. Kommunens
overtradelse medfor séledes under alla omsténdigheter att IST Sverige AB
riskerar att lida skada i den mening som avses 1 20 kap. 6 § LOU. Under sadana
forhallanden foreligger skal for forvaltningsrétten att forordna att utvarderingen

ska goras om pa ett korrekt sétt enligt upphandlingsdokumenten.

I ljuset av att kommunen vid tva tillfdllen har misslyckats att tillimpa utvérde-
ringsmodellen pé ett korrekt sétt bor forvaltningsratten i sista hand overviga att
forordna att upphandlingen ska goras om. Ett sddant forordnande bor aktuali-
seras dven for det fallet att det 1 mélet bekréftas att bade IST Sverige AB och
Schoolsoft har uteldmnat ett eller flera delmoment 1 sina visningar. I en sddan
situation skulle bada anbudsgivarna ritteligen ha diskvalificerats. Bdda dessa
situationer hade darfor medfort att upphandlingen behdver géras om. Om
upphandlingen gors om far IST Sverige AB en ny chans att konkurrera om det
avtal som upphandlas i upphandlingen. Genom att gd miste om den chansen
riskerar IST Sverige AB att lida skada 1 den mening som avses 120 kap. 6 §
LOU.

Bodens kommun

Bodens kommun anser att ansokan ska avslas och framfor i huvudsak foljande.
Efter att det forsta tilldelningsbeslutet dverprévats har kommunen vidtagit
rittelse och med storsta noggrannhet iakttagit vad som &r foreskrivet gillande

utvérderingen.

IST Sverige AB invinder mot kommunens utvérdering enligt 6.3.2 Anviandbar-

het. I avsnittet framgar foljande vad géller podngséttning.
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Beddmning sker utifran betygen 1, 3, 5 dar betygen innebar,
0= Ej visat - diskvalificering

1= Godtagbar anvandbarhet - inget mervéarde

3= Bra anvandbarhet - visst mervarde

5= Mycket bra anvandbarhet- stort mervarde

Av ordalydelsen 1 upphandlingsdokumentet foljer att bedomningen ska ske
utifran betygen 1,3 och 5. Podngen 0 finns siledes inte med i betygsskalan

for sjdlva bedomningen. Poédng 0 finns visserligen med 1 den efterfoljande
forklaringen av vad podngen innebér, men det framgar alltsd tydligt 1 meningen
ovanfor att 0 podng inte dr ett podng som ska anvindas 1 den bedomning som

utvirderingsgruppen gor.

Kommunen haller med om att skrivningen i sig inte dr optimalt utformad

och kan tolkas som att betyget 0 kan anvdndas vid bedomning. Det ar av den
anledningen kommunen, fOr att vara transparent, har tagit upp tillimpningen 1
upphandlingsprotokollet och forklarat den tillimpning kommunen valt. Utifran
ordalydelsen i upphandlingsdokumentet skulle det dock sta i direkt strid mot
upphandlingsdokumenten och ddrmed principen om transparens att tillimpa
betyget 0 vid beddmningen, och en sadan tillimpning skulle 4ven vara mer

ingripande gentemot anbudsgivarna.

IST Sverige AB lyfter dessutom sjdlva att en utvirderingsmodell dir poéngen 0
skulle innebéra diskvalificering vore en otillaiten sammanblandning mellan
kvalificeringskrav och kvalitetskriterier. Kommunen har inte haft for avsikt att
skapa en sdédan modell, och har inte heller ndgonstans skrivit att podngen 0 ska
tillampas vid bedomningen. Mot bakgrund av detta hade det varit &n mer
oansvarigt och felaktigt av kommunen att anvdnda 0 vid utvérderingsgruppens
beddmningar, sérskilt med anledning av den faktiska ordalydelsen som

redovisats ovan.
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Sammanfattningsvis har kommunen alltsa inte frangétt utvirderingsmodellen i
upphandlingsdokumentet, utan i motsats till detta vidtagit réttelse och tillimpat
utvirderingsmodellen enligt den faktiska ordalydelsen i upphandlingsdoku-

mentet, vilket ocksé dr det minst ingripande.

Samtliga anbudsgivare, IST Sverige AB och SchoolSoft AB, har bedomts
uppfylla de obligatoriska kraven. Samtliga anbudsgivare har ocksé bedomts
visat samtliga moment i tillrdcklig utstrackning under de visningar som hallits i

utvirderingen.

IST Sverige AB beskriver 1 sin ansékan om dverprovning att de har fatt
”indikationer” om att SchoolSoft AB skulle missat att visa vissa delmoment
vid visningen av systemet. Kommunen stéller sig mycket frdgande till var
dessa ”indikationer” kommer ifran och vad de innehéller, da det inte &r niagot
kommunen kommunicerat och ger en felaktig bild. Det finns naturligtvis
delmoment vad géller bada anbudsgivarnas visningar som visats 1 mindre
skala sett till andra delmoment, men kommunens bedomning &r alltjimt att
bada anbudsgivarna visat samtliga delmoment pa ett tillrdackligt séitt. Hade
kommunen gjort en annan beddmning, att SchoolSoft AB inte visat vissa
delmoment i tillrdcklig utstrdckning, hade detsamma ocksa géllt for

IST Sverige AB da bada anbudsgivarna har behandlats och bedomts likvardigt

och 1 enlighet med vad som star foreskrivet i upphandlingsdokumentet.

Kommunen har i upphandlingsprotokollet uttryckt att den nya visningen av
systemen skulle varit som en fordjupad genomgang snarare 4n en ny visning.
Detta ar felaktigt dtergivet av kommunen och stimmer inte. Kommunen har
hanterat de nya visningarna som helt nya visningar och en helt ny utvérdering

har utforts.
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Kommunikationen till de personer som utgjort utvirderingsgruppen och dér-
med beddmt visningarna har varit att utvirderingen ska géras om som helhet
och att tidigare visningar inte ska beaktas. Aven den information som givits
till anbudsgivarna infor visningarna har varit utformad utifran att respektive
visning avser en helt ny visning och att nya bedomningar ska goras.
Kommunen rittar sdledes det som stér i upphandlingsprotokollet i denna del,

da det blivit felaktigt atergivet.

I den ifragavarande upphandlingen har anbudsgivarna haft mojlighet att stilla
fragor under anbudstiden, och under denna tidsperiod har ingen fraga inkommit
som avsett podngséttningen. I och med att varken IST Sverige AB eller ndgon
annan anbudsgivare har stillt ndgon fraga eller pa annat sitt uppmanat kommu-
nen att fortydliga podngsittningen har inte IST Sverige AB sjilv gjort vad de
kunnat for att begransa eventuell skada, och kravet 1 20 kap. 6 § LOU pa att
bristen ska ha medfort att leverantoren har lidit eller riskerar lida skada kan

diarmed inte anses vara uppfyllt.

Kommunen har antagit det anbud som uppfyller de krav som stills i upphand-
lingen och &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt tilldelningsgrun-
den basta forhallandet mellan pris och kvalitet. Kommunen har inte, vare sig
genom upphandlingsdokumenten, prévningen av anbud eller 1 utvirderingen,
agerat 1 strid med de grundldggande principerna eller nagon annan bestam-
melse 1 LOU varigenom IST Sverige AB lidit eller kan komma att lida skada.
SchoolSoft AB har dérfor pd ett korrekt sétt tilldelats avtal.

IST Sverige AB
IST Sverige AB framfor hdrefter i yttrande 1 huvudsak foljande. I avsnitt 6.3.2

anges att bedomningen av systemens anviandbarhet sker utifrdn betygen 1,3 och

5. I foreskriften anges dven att endast visade omraden och delmoment ger ett

betyg. Varje betyg representerar ett mervirde med tillhdrande paslag i SEK.
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Det ar saledes korrekt att det dr endast betygen 1,3 och 5 som ingar i betygs-

skalan som anvinds for att bedoma systemens anvandbarhet.

Av 6.3.2 foljer motsatsvis att icke visade omréde/delmoment inte ska ges
betyget 1,3 eller 5. Detta ar logiskt eftersom ett icke visat omrdde/delmoment
inte kan bedomas i friga om anviandbarhet. Eftersom det &r obligatoriskt att
visa samtliga omraden och delmoment ska icke visade omraden och delmom-

ent ges betyget 0 och leda till diskvalificering/forkastande av anbudet.

Kommunen pastar att angivelsen i upphandlingsdokumentet av 0 &r en felskriv-
ning. Enligt vad som anforts ar det inte meningen att betyget 0 ska anvdndas
vid bedomningen av demonstrationerna av systemen. Kommunens pastdenden
utgor en efterhandskonstruktion och bestrids. Nagon uppgift om att angivelsen
1 upphandlingsdokumentet av betyget 0 skulle vara felaktigt, eller att betyget 0
inte ska tillampas, framgar 6verhuvudtaget inte av tilldelningshandlingarna i
den forsta tilldelningen (som tidigare dverprovats). Betyget 0 finns med 1 det
gamla bedomningsformulédret som anvdndes inom ramen for den forsta utvér-
deringen i upphandlingen. Det forefaller osannolikt att kommunen av misstag
skulle skriva in betyget 0 i flera upphandlingsdokument. Det faktum att betyget
0 anges 1 flera upphandlingsdokument talar tydligt for att betyget 0 géller samt

ska tilldmpas.

Kommunen tog i den nya utvérderingen fram bedomningsformuliret. Bedom-
ningsformuléret innehéller till skillnad frdn det gamla bedomningsformuléret
inte betyget 0. Det betyder att kommunens pastdende kring betyget 0 och dess
roll i upphandlingen 4r en nyhet i den nya utvirderingen. Kommunen har alltsd
dndrat utvirderingsmodellen mellan de bada utvarderingarna. I upphandlings-
protokollet anges dock, i motsats till vad som péstds av kommunen, att betyget

0 finns kvar 1 upphandlingen. I upphandlingsprotokollet anges saledes att
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betyget 0 inte “formellt tagits bort ur regelverket”. Kommunen bekriftar i
upphandlingsprotokollet dven att betyget 0 alltjamt géller. I upphandlingsproto-
kollet anges séledes att “om ett ska-krav inte varit uppfylit alls hade det hante-
rats som ett kravbrott och lett till forkastande”.

Det dr sammantaget hogst oklart vad kommunen menar ska gilla i stéllet for

det som anges i upphandlingsdokumentet.

Det framgér inte av upphandlingsprotokollet vilka omraden/delmoment

som inte har visats av anbudsgivarna. Det framgar inte heller hur manga
omraden/delmoment som inte har visats av respektive anbudsgivare samt vilket
betyg (1,3 eller 5) som de aktuella omradena/delmoment har erhallit. Vad som
uttryckligen framgar av upphandlingsprotokollet &r dock att anbudsgivare inte
har visat samtliga delmoment. Trots detta har samtliga delmoment alltsd
betygssatts med betyget 1,3 eller 5. Att betygsitta icke visade omraden/delmo-
ment stér 1 uttrycklig strid med upphandlingsdokumentet.

Kommunen pastar att det som anges i upphandlingsprotokollet om att den nya
utvirderingen bygger pa den forsta utviarderingen ar felaktigt. Kommunen
“rattar” felaktigheten genom sitt yttrande. Detta dr ocksé en efterhands-
konstruktion. Det forefaller orimligt att kommunen skulle ange att den nya
utvirderingen bygger pa den forsta utvirderingen om sé inte vore fallet. Det ar
lika orimligt som att kommunen felaktigt skulle ha angett betyget 0 i flera olika
upphandlingsdokument om det i sjdlva verket inte ska gélla eller tillimpas i
upphandlingen. Att kommunen nu ger uttryck for att det faktiskt gjorts en

helt ny utvérdering &r endast ett forsok att ridda den nya utvirderingen.
Kommunens péastaende maste saledes lamnas utan avseende. Kommunen har
alltsd inte gjort ndgon ny utvdrdering utan byggt den andra utvérderingen pa
den tidigare utvérderingen. Detta trots att utvdrderingen enligt den tidigare
domen skulle géras om. Detta visar precis som den fordndrade betygssitt-
ningen tydligt att utvdrderingen inte har genomforts i1 enlighet med

grundldggande principer.
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Som framgér av ansdkan foreligger risk for skada alldeles oaktat huruvida
det &r enbart SchoolSoft AB, eller, som anges 1 upphandlingsprotokollet,
bada anbudsgivarna som inte har visat samtliga delmoment inom ramen for
systemdemonstrationerna. IST Sverige AB riskerar att gd miste om antigen
avtalet, eller en ny chans att konkurrera om upphandlingsforemalet i
upphandlingen. I bada fallen foreligger skada i den mening som avses i

20 kap. 6 § LOU.

IST Sverige AB har aldrig pastatt att det foreligger brister i upphandlingsdoku-
menten. Det &r kommunen som har angett betyget 0 1 upphandlingsdokumentet.
Kommunen har dérefter i upphandlingsprotokollet bekriftat att betyget 0 géller
och ska tillimpas 1 upphandlingen. IST Sverige AB har under anbudstiden inte
haft skil att friga kommunen om den avser att tillimpa de foreskrifter som
anges 1 upphandlingsdokumentet. IST Sverige AB har saledes haft rétt att
forutsétta att endast visade delmoment betygssatts med 1,3 eller 5 samt att icke
visade delmoment ges betyget 0 och leder till diskvalificering/férkastande.
Kommunen har efter anbudstiden, inom ramen for utvéarderingsprocessen,
frangatt dessa foreskrifter. IST Sverige AB har ddrmed inte dsidosatt ndgon

skyldighet att begrdnsa sin skada.

IST Sverige AB har fort fram all den bevisning som IST Sverige AB rimligen
kan for att visa pa brister i upphandlingen. Huruvida det som anges i
upphandlingsprotokollet dr korrekt eller inte gir inte fullt ut att verifiera utan
att domstolen tar del av korrespondensen och anteckningarna. IST Sverige AB
forutsitter att det 1 korrespondens och/eller i anteckningarna aterfinns
meddelanden och noteringar som redogor for de brister som uppmérksammats i
samband med demonstrationerna av systemen. Det méaste vara sd eftersom det
noteras i upphandlingsprotokollet att det har framforts synpunkter om att an-
budsgivare inte visat samtliga omraden/delmoment. Synpunkterna kan ha fram-

forts 1 form av meddelanden och email, men det kan ocksa ha skett
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muntligen och sedan antecknats som anteckningar eller noteringar. Det
vore givetvis orimligt om kommunen inte pa nagot vis har dokumenterat
utvérderingen och de bedomningar och synpunkter som utvirderingen har

resulterat 1.

IST Sverige AB uppfattar mot denna bakgrund att det utifrdn IST Sverige AB:s
ratt till effektiva rattsmedel pa upphandlingsrittens omrade samt forvaltnings-
rattens utredningsskyldighet, foreligger tungt vigande skél for domstolen att
begédra in och granska korrespondensen och anteckningarna. Om domstolen
dock skulle finna att det som IST Sverige AB anfort i 6vrigt i mélet ar tillrack-
ligt for att forordna om ingripande i upphandlingen &r edition givetvis obehdv-
lig. Detta giller med undantag for det fallet att korrespondensen och/eller an-
teckningarna skulle visa att endast SchoolSoft AB har misslyckats med att ut-
fora en fullstindig systemdemonstration. I ett sddant fall skulle endast IST Sve-

rige AB anses kvalificerat 1 upphandlingen.

RATTSLIG REGLERING M.M.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmsesi-

digt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En dverprovning tar inte sikte pd upphandlingens materiella resultat utan

endast pa om den upphandlande myndigheten forfarit formellt korrekt och
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iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(HFD 2013 ref. 5).

Ett upphandlingsdokument ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvédrderingsmodell ska vara si
utformad att den dr dgnad att leda till ett rittvist resultat, dvs. det anbud som ar
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhdlland-
en som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att &ven upphandlingsdokument
och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nir (RA 2002 ref. 50).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att om part utan framgang hos den
upphandlande myndigheten begirt att i ta del av uppgifter som parten 6nskar
aberopa till stod for sin talan ankommer det pa domstolen att préva om
uppgifterna kravs for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en
effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, maste domstolen anses vara
skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran den

upphandlande myndigheten (HFD 2015 ref. 55).

Av 38 kap. 2 och 4 §§ réttegangsbalken (jfr 20 § FPL) foljer bl.a. att rétten,
med vissa undantag, kan foreldgga ndgon som innehar skriftlig handling, som

kan antas ha betydelse som bevis, att forete handlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fel vid utviarderingen?

IST Sverige AB har gjort gillande att kommunen forfarit felaktigt genom att
inte tillimpa betyget 0 vid utvirderingen av anbudsgivarnas systemvisningar,
samt att kommunen inte har genomfort en ny utvéirdering av anbuden 1 enlighet
med vad som beslutats i forvaltningsrittens dom den 10 december 2024 i mal

nr 1676-24.

Som forvaltningsritten uppfattat det utgoér de funktioner som ska visas 1
utvirderingsfasen kvalificeringskrav. Saval IST Sverige AB som SchoolSoft
AB:s anbud har ansetts uppfylla dessa krav i steg 1 och kvalificerat sig for steg

2, dvs. utvérderingen.

Av upphandlingsdokumentet Skoladministrativ plattform — Elevadministrativt

system, avsnitt 6.3.2 Utvardering Anvandbarhet, framgér foljande.

Betygssattning/bedtmning

En utvarderingsgrupp bestaende av olika kompetenser (sasom t ex skolledning, administratérer, pedagoger, systemfarvaltare)
kommer att delta och beddma i hur stor utstrackning det offererade systemet och dess funktioner stédjer och uppfyller
verksamhetens behov utifran givna kriterier.

Beddmningsomradena baseras pa stallda krav i kravspecifikationen, bilaga X Kravspecifikation Elevadministrativt system. Varje
visat omrade och delmoment ger ett betyg utifran hur deltagarna uppfattar systemets anvéandbarhet i de olika genomférda och

visade momenten. Varje betyg representerar ett paslag i SEK angivet vid varje omrade.

Bedtmning sker individuellt per deltagare i utvarderingsgruppen. Darefter tas en genomsnittlig podng fram. Denna poang
resulterar sedan i ett eventuellt paslag per kriterium som adderas till totala anbudspriset - jamférelsetalet.

Bedtmning sker utifran betygen 1, 3, 5 dar betygen innebar;
0= Ej visat - diskvalificering

1= Godtagbar anvandbarhet - inget mervarde

3= Bra anvandbarhet - visst mervarde

5= Mycket bra anvandbarhet- stort mervarde

Forvaltningsritten kan utifran det ovan angivna konstatera att det tydligt
framgar att beddmningen ska ske utifran betygen 1, 3 och 5, vilket kommunen
ocksa foljt vid utvirderingen. Att kommunen inte har anvént betyget 0 for att

diskvalificera anbud i utvirderingsfasen kan den knappast klandras for da en
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sddan sammanblandning mellan kvalificeringskrav och utvirderingskriterier
stéar 1 strid med LOU. En sddan diskvalificering skulle mojligen i sddana fall ha

skett 1 kvalificeringsfasen, vilket sokanden inte har gjort géillande.

Aven om forvaltningsritten delar kommunens uppfattning att upphandlings-
dokumentet i denna del sannerligen inte dr optimalt utformat anser domstolen
att det med tillracklig tydlighet framgér att det inte varit aktuellt att anvinda
betyget 0 vid utvarderingen. IST Sverige AB kan dirmed inte anses ha visat att
kommunen forfarit felaktigt vid utviarderingen av bolagens anbud pé grund av

att den inte tillimpat, det mot LOU stridiga, betyget 0.

Vad giller invindningen att betyg kan ha satts savil for funktioner som inte
visats som for sddana som har visats konstaterar domstolen att det inte anges 1
utvirderingsprotokollet att vissa moment inte visats, utan att vissa delmoment
kan ha uteldmnats eller inte varit nog tydliga. I denna del anser domstolen att
det saknas anledning att ifragasitta kommunens uppgift om att bigge anbuds-

givare har bedomts ha visat samtliga moment 1 tillracklig utstrackning.

IST Sverige AB har slutligen framfort att det kan ifrdgasittas om kommunen
har genomfort en ny utvdrdering mot bakgrund av vad som anges i upphand-
lingsprotokollet betrdffande att den nu aktuella visningen kan ses som en
fordjupad genomgang av de viktigaste funktionerna och arbetsflodena, snarare
an en helt ny presentation av systemen i sin helhet. Kommunen har bemott
detta med att det &r felaktigt dtergivet i upphandlingsprotokollet och att
kommunikationen till de personer som utgjort utvirderingsgruppen och dirmed
beddmt visningarna har varit att utviarderingen ska goras om som helhet och
att tidigare visningar inte ska beaktas. Vidare har kommunen uppgett att den
information som givits till anbudsgivarna infor visningarna har varit utformad
utifrdn att respektive visning avser en helt ny visning och att nya beddmningar

ska goras.
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IST Sverige AB har genomfort presentationen och bor séledes ha en egen upp-
fattning om endast de viktigast funktionerna gétts igenom. Nagot sddant har
inte framkommit. Domstolen finner mot denna bakgrund, och med hénsyn till
beskrivningen av utvérderingen i protokollet i dvrigt, ingen anledning att
ifragasitta kommunens uppgift om att en ny utviardering genomforts &ven om

det far anses som en olycklig formulering i upphandlingsprotokollet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att IST Sverige AB, genom det
som bolaget anfort till stdd for sin ansdkan, inte har gjort sannolikt att Bodens
kommun brutit mot nagon bestimmelse i LOU eller de EU-réttsliga princi-
perna. Eftersom det ddrmed saknas skél for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU

ska ansokan avslas.

Edition

Utifran utgéngen 1 malet, vad parterna har fort fram och det underlag som finns
tillgdngligt 1 malet anser forvaltningsrétten att det inte har kommit fram att fler
handlingar behdver begiras in for att forfarandet ska kunna utséttas for en
effektiv granskning. Yrkandet om detta ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Eva Beselin

radman

Emil Bexelius har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se



20-05

02

)

* Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ©

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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