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2025-06-19
Meddelad i Goteborg

KLAGANDE
Néamnden for inkép och upphandling i G6teborgs kommun

Ombud: Advokat Ponthus Andersson och bitrddande jurist Camilla Brizzi

MOTPART
Optimalt Brandskydd bear AB, 559443-6353

Ombud: Advokaterna Claes Henriksson Svegfors och AA
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 28 februari 2025
1 mal nr 837-25, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet, upphéver forvaltningsriattens dom och
avslar Optimalt Brandskydd bear AB:s ansokan om dverprovning av

upphandlingen Tekniska konsulter — Brandkonsult 116/24.

YRKANDEN M.M.

Ndmnden for inkép och upphandling i Goteborgs kommun yrkar att
kammarrdtten upphéver forvaltningsriattens dom och avslar Optimalt

Brandskydd bear AB:s ansdokan om verprovning. Ndmnden anfor f6ljande.

En tillfredstdllande forklaring till ett onormalt 14gt anbud ska baseras pa de

verkliga kostnaderna i1 bolaget for att kunna vara rimlig och 6vertygande.

Dok.Id 729150

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Bolaget tillimpar en 16nemodell med en ldgre grundlon och dértill
resultatbaserade erséttningar. Bolaget har uttryckligen uppgett att den totala
16nen for anstdllda som arbetar mest i ramavtal &r minst 45 000 kr per
ménad. Att de anstdllda som ska utfora uppdragen i verkligheten erhaller
16ner runt 45 000 kr per manad framgar ocksé av loneuppgifterna for de fem
senaste manaderna och de beslutade arbetsgivaravgifterna for perioden som
foregick tilldelningen. I sin forklaring till anbudspriset har bolaget daremot
valt att enbart redovisa grundlonen pa 30 000 kr per manad. En sddan 16n &r
varken faktisk, marknadsmissig eller konkurrenskraftig. Bolaget har genom
att endast beakta delar av sina nettokostnader for 16n skapat en fiktiv kalkyl
med kostnadstdckning. De tva kalkyler som bolaget har ldmnat skiljer sig

ocksa at i flera visentliga avseenden.

Upphandlande myndigheter maste ges mojlighet att géra likabehandlande
beddmningar av onormalt ldga anbud. I detta ligger att anbudsgivarnas
lonemodeller inte kan leda till att anbudsgivarna tillats redovisa olika
lonekostnader nir deras faktiska 16ner dr desamma. Beddmningen kan
omgjligen bli likabehandlande om anbudsgivare som helt eller delvis
utbetalar rorlig 16n inte behdver redovisa denna del som en lonekostnad.
Samma resonemang géller for anstidllda som dven &r deldgare och far

ersdttning helt eller delvis genom vinstuttag.

Bolaget har under 6verprévningsprocessen forklarat sitt anbud med att
deldgarna just for detta avtal, om sa krdvs, skulle vara beredda att arbeta till
enbart grundlonen. Forklaringar som bygger pa att en leverantor i ett
specifikt avtal ska arbeta for lagre loner &4n annars i1 verksamheten méaste
behandlas med forsiktighet. Bolaget har inte visat att Ilonemodellen och
anstédllningsavtalen stodjer pastdendet. Det finns inte heller nagot stod for att
bolaget i verkligheten tillimpar en 16nemodell dir de som utfor arbetet i
avtal med lagre ersittningsnivder enbart erhaller grundléon. Om den typen av
argument accepteras som tillfredstéllande skulle ett dgarlett bolag i princip

alltid ha mojlighet att forklara ett onormalt lagt anbud genom att ange att
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deldgarna just i det aktuella avtalet skulle vara beredda att utfora arbetet till
lagre ersdttning. Upphandlande myndighet maste ha ett betydande utrymme
for att inte behdva acceptera sddana forklaringar, sarskilt nar det ar fraga om
en personalintensiv tjinst och dir det saknas mdjligheter att kontrollera den
tidsatgang som kommer debiteras i de projekt som avropas fran ramavtalet.
Att ersitta erfarna konsulter med l16ner som varken dr marknadsmaissiga
eller konkurrenskraftiga innebér en pétaglig risk for att bolaget inte kommer

att leverera enligt ramavtalets villkor.

Det saknas rittsligt stod i vidgledande avgoranden for att bolag far pressa
prisbilden for att vinna marknadsandelar, &ven om det riskerar att leda till
forlust 1 bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen och EU-domstolen har
uttalat sig kring att pressa vinstmarginaler. Det uttalas ddremot inte att en
anbudsgivare kategoriskt kan hidnvisa till att den avser att ga med forlust i

syfte att ta sig in pa en marknad som en tillfredstéllande forklaring.

Forvaltningsritten har inte gjort nagon egentlig bedomning av bolagets
forutséttningar att klara ett underprissatt anbud under avtalstiden. Bolaget ar
ett litet foretag med begridnsad ekonomi och delade under sitt forsta
forkortade rikenskapsar ut hela sin vinst. Bolaget har varken sddan storlek
eller finansiell styrka som kan motivera en langsiktig leveransformaga till
underprisséttning. Strategin att g& in med laga priser i upphandlingar
genererar ingen langsiktig l1onsamhet utan behdver kompenseras med
privata avtal till hdgre priser. Bolaget har uppgett att sidana uppdrag sker
”ad hoc” och har inte visat att det finns ndgon egentlig trygghet for sédan
finansiering. Bolaget dr nystartat och kan ddrmed inte pa ett tillforlitligt sétt
visa att det tidigare kunnat leverera till kostnadsbilden Gver en léngre tid.
Det ramavtal som bolaget refererar till har en vasentligt ligre volym dn
kommande ramavtal och kriver dirfor inte samma kapacitet. Det finns en
stor konkurrens for de avrop som kommer ske genom fornyad konkurrens-

utsdttning och leverantdrer kan inte utgé fran att de kan vinna dessa
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konkurrensutsittningar med en prisbild som kompenserar for ldga fasta

priser pa dvriga avrop.

Optimalt Brandskydd bear AB anser att 6verklagandet ska avslds och anfor
foljande.

Néamndens argumentation utgar fran uppgifter i den kalkyl som bolaget
fyllde i pa begéran i samband med fragor om bolagets anbudspris. En kalkyl
ar per definition framatsyftande och uppgifterna i den ar teoretiska eftersom
de dnnu inte dr kinda. Ndmnden efterfragade inte historiska uppgifter i den
tillhandahéllna kalkylen och sddana uppgifter kan inte rakt av anvédndas 1 ett
foretags kalkyl i samband med anbudsgivande. Ndmnden har inte heller
angett att forklaringarna av anbudspriset skulle redovisas eller berdknas pa
sarskilt sitt vid angivande av manadslon 1 kalkylen. I detta fall &r den enda
sakra uppgiften 1 anbudskalkylen att en grundlén om 30 000 kr kommer att
utgd 1 enlighet med de anstilldas och dgarnas anstillningsavtal. En hogre
16n @n grundlonen forutsétter att bolaget som helhet gér tillrackligt bra att
aven provisionslon ska utga till de anstillda. Bolaget har styrkt att
grundlonen dr 30 000 kr och att de anstéllda dr beredda att arbeta for den
16nen under den tid som ramavtalet 16per. Att medarbetarna under de
senaste manaderna fore anbudsldmnandet uppburit hdgre manadsloner beror
pa att det resultatméssigt har gétt bra for bolaget som helhet. Namnden har

inte presenterat nagot stod for pastdendena om konkurrenters lonekostnader.

Bolaget har 1 sina forklaringar till anbudspriset inte bara dberopat
produktionsbaserade grunder, utan dven informationsbaserade och
strategiska grunder. Namnden har vid utvirderingen forsummat eller i vart
fall bortsett fran att beddma vad bolaget har anfort i dessa delar och har inte
gjort ndgon helhetsbedomning av bolagets forklaringar. Detta agerande stér
1 strid med myndighetens skyldighet att beakta samtliga forklaringar som
ldmnats innan myndigheten fattar beslut. Det utgor i sig ett brott mot LOU

som innebdr att rattelse ska ske.
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Bolaget kan vélja att dela ut vinst i stdllet for att ha avtalade hdga och/eller
rorliga 1oner. I ett dgarlett bolag som véljer att betala ut l1dga 16ner under
verksamhetsdret och dérefter dela ut vinst som aktieutdelning till deldgarna
skulle frigan om vad som &r s.k. teoretisk och verklig 16n aldrig
aktualiseras. Det kan omdjligen ha betydelse om dgarna véljer att tillgodo-
gora sig ett gott resultat 1 bolaget genom utdelning eller provisionslon.
Bolaget har mojlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud med
bibehéllen vilja och formaga att fullgéra ramavtalet tack vare att dess dgare
kan anpassa sitt loneuttag efter hur verksamheten utvecklar sig. I offentliga
upphandlingar som den nu aktuella dér det enda konkurrensmedlet &r lagst
pris maste leverantorerna ha ritt att fullt ut konkurrera med sin prissittning
och dirmed lonesittningsmodell. Den flexibilitet som ett dgarlett bolag
medger kan vara en konkurrensfordel och verksamhet som bedrivs pd annat
satt har andra fordelar. Inget av det dr emellertid ”positiv sirbehandling”
eller ndgot som star i strid med likabehandlingsprincipen vid

konkurrensutséttning.

Bolaget har forklarat att de anstédllda generellt dr beredda att arbeta till den 1
anstéllningsavtalen avtalade grundlonen om sa kréavs. Det finns ingen
anledning att anta att bolaget skulle frangé avtalsvillkoren vid uppdragens
utforande, att bolaget skulle sakna formaga att leverera i enlighet med
ramavtalet eller att upphandlingen pa annan grund inte skulle fa avsett
resultat. Av upphandlingsdokumentet framgar att kommunen forbehéller sig
rtten att inte avropa fran berdrd ramavtalsleverantor i upp till sex manader
om leverantdren i utforandet for fel och far anmérkningar om detta. Detta
innebér extra incitament for bolaget att leverera samtliga offererade
kompetenser enligt avtalade priser vid avrop. Att vigra leverans eller att
utfora uppdrag pa ett diligt sétt skulle snabbt innebéra att bolagets rykte
forsdmras och forhindra att bolaget i framtida upphandlingar pressar sina
priser pa aktuellt sitt 1 syfte att tilldelas avtal. Sddan skada ar betydligt

storre dn den ekonomiska skada bolaget i vérsta fall kan lida genom att 1
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detta avtal leverera ett storre antal timmar till mycket laga priser dn vad
bolaget kalkylerat. Vid storre uppdrag ska kommunen genomfora fornyad
konkurrensutsittning bland de sju antagna leverantorerna. Bolaget har da
mojlighet att 1dmna ett hdgre pris dn det offererade ramavtalspriset.
Kommunen har ocksa rétt att sdga upp ramavtalet efter tva ar. Inte ens om
de flesta av de sju ramavtalsleverantorerna skulle misslyckas med att
leverera det som efterfragas skulle resultatet av upphandlingen péverkas.
Att de laga anbudspriser skulle dventyra en stabil leverans 4t kommunen

under ramavtalstiden utgor ddrmed inte grund for att forkasta anbudet.

I praxis har niringsidkare som vill ta sig in pd en ny marknad tillatits att
pressa sina vinstmarginaler. Detta avser bolaget 1 dess helhet och inte det
enskilda kontraktet 1 friga. Vinstmarginalen kan pressas genom en enskild
forlustaffar, exempelvis for att ta sig in pa en ny geografisk marknad eller
en ny kundkategori, i syfte att 1angsiktigt 6ka vinsterna. Aven om bolaget ir
relativt nystartat sd dr dess personal mycket erfaren och har drivit bolag med
samma verksamhet och affirsmodell under mer dn 20 &r. Bolaget uppfyller
stéllda krav pa ekonomisk kapacitet och upphandlingsdokumentet forutser
att antagna anbudsgivare kan vara av mycket varierande storlek. Att ram-
avtalet i upphandlingen dr storre &n det som bolaget har med exempelvis
Eslovs kommun saknar betydelse. Hittills har bolaget bedrivits med god
lonsamhet och det finns inget som talar emot att sa inte kommer ske dven 1
framtiden. Kommunens begéran om forklaring vad géiller underlag, historik
m.m. stéller 1 praktiken hogre krav pd bolaget &n pé 6vriga anbudsgivare.
Kommunens agerande dr konkurrensbegrénsande och inte forenligt med

LOU och principerna om likabehandling och transparens.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens beddmning att bolagets

anbud forefoll vara onormalt ldgt och att nimnden har haft fog for att
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granska anbudet ndrmare. Fragan i malet 4r om bolaget har limnat en

tillfredstillande forklaring till det laga priset.

Vid bedomningen ska beaktas om anbudsgivarens forklaringar och
overvéiganden ér affirsmassiga och om det finns befogad anledning att anta
att det ldga anbudet skulle leda till leveransvégran eller pa annan grund leda

till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat (se HFD 2016 ref. 3).

Det ankommer pé leverantoren att visa att det aktuella anbudet inte ska

anses vara onormalt 1agt (se prop. 2015/16:195 s. 1115).

I syfte att sdkerstdlla effektiv konkurrens ska alla relevanta faktorer som
anbudsgivaren gjort gillande och som hanfor sig till kontraktsforemalet
beaktas vid myndighetens granskning av huruvida ett anbud som framstér
som onormalt lagt ska godtas eller forkastas (se Lombardini, C-285/99 och

C-286/99, p. 82).

Bolaget har 1 huvudsak forklarat det laga anbudet med att de anstéllda ar
deldgare och har laga garanterade grundloner. Enligt bolaget innebar

affarsmodellen att bolaget kan pressa priserna med bibehallen kostnads-
tackning, men ocksa att bolaget har vilja och forméga att leverera till de

laga priserna over tid i syfte att sla sig in pa en ny marknad.

Némnden har ifradgasatt bolagets kostnadstickning for det laga anbudet,
eftersom kalkylen utgér frdn de anstilldas grundlon, vilken inte avspeglar
deras verkliga 16n, och inte tar hinsyn till andra kostnader &n l16nekostnader
i tillrdckligt hog utstrackning. Namnden menar ocksd att det finns skal att
ifragasétta bolagets vilja och forméga att leverera enligt ramavtalet till det

offererade priset under hela avtalsperioden.

Enligt kammarritten har nimnden haft skél att ifrdgasdtta bolagets

kostnadstéckning for det laga priset pd den grund att de utbetalade 16nerna
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historiskt har 6verskridit de avtalade grundlonerna. En kalkyl som bygger
pa lonekostnader som vésentligt avviker fran bolagets faktiska 16ne-
kostnader, och som dessutom inte &r marknadsmassiga, kraver ytterligare
forklaringar for att vara tillforlitlig. En forklaring som bygger pa att
deldgarna ar beredda att, om sa krivs, arbeta for den avtalade grundlonen ar
inte 1 sig tillrdcklig. Det finns dven andra brister 1 bolagets kalkyl som ger
skdl att ifragasatta kostnadstdckningen. Bland annat framstar rese- och
administrationskostnaderna som mycket laga. Kalkylen baseras dven pa att
konsulterna ska debitera minst 134,5 timmar per manad, vilket lamnar
begriansat utrymme for rese- och administrationstid. Bolagets forklaringar
framstar 1 dessa delar inte som rimliga och fér inte stod av ingiven
bevisning. Det har inte heller framkommit nagot stdd for att bolaget kan
forvéintas erhélla hogre erséttning for storre uppdrag som foregés av fornyad
konkurrensutséttning. Det finns séledes en mycket begriansad mojlighet att
kompensera den laga fasta prissidttningen genom andra delar av ramavtalet.
Enligt kammarrétten har bolaget ddrmed inte pa ett tillfredstédllande sitt

forklarat kostnadstackningen for det aktuella ramavtalet.

Bolaget har dven gjort gillande att prissédttningen dr affarsmissigt motiverad
1 syfte att erhédlla marknadsandelar i Goteborgsregionen. Det har inte
framkommit nagra skél att ifragasdtta denna uppgift. Att prissdttningen ar
affarsméssigt motiverad dr ddremot inte ensamt en tillrdcklig forklaring till
ett lagt anbud. Det krdvs ocksé att underprissittningen inte ger befogad
anledning att anta att det laga anbudet skulle leda till leveransvégran eller pa

annan grund leda till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat.

Némnden har i denna del anfort att bolaget &r nystartat, har begrédnsad
ekonomi och inte har visat att den bristande lonsamheten 1 det aktuella
ramavtalet kompenseras med langsiktigt vinstgivande avtal. Kammarrétten
instimmer 1 nimndens bedomning att dessa omsténdigheter ger skél att
ifrigasitta bolagets leveransformaga dver tid. Aven den omstindighet att

bolaget historiskt har betalat ut hogre l6ner till de anstillda ger skal att
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ifragasitta bolagets vilja och formaga att 6ver tid leverera till de laga priser
som har offererats. Att bolaget, under en begrénsad tid, har haft liknande
ramavtal med andra kommuner ir inte tillrdckligt for att visa pa en sddan
vilja och formédga. Att nimnden har antagit flera leverantorer och att
ramavtalet innehaller sanktioner vid utebliven leverans paverkar inte heller

bedomningen.

Sammantaget bedomer kammarrétten att bolagets forklaringar av det laga
anbudet inte &r tillfredstdllande. Namnden har ddrmed haft fog for att
forkasta anbudet som onormalt 14gt. Vad bolaget i dvrigt har anfort utgor
inte skal att ingripa mot upphandlingen. Forvaltningsrittens dom ska darfor
upphidvas och Optimal Brandskydd bear AB:s ans6kan om dverprovning

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrittslagmannen Ann-Louise Bjérnsson
(ordférande), tf. kammarrdttsassessorn Jonna Olofsson (referent) och

kammarrittsradet Lennart Berglund.
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AUEY FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
"~ IGOTEBORG 2025-02-28 837-25

Meddelad 1 Goteborg

SOKANDE
Optimalt Brandskydd bear AB , 559443-6353

Ombud: Claes Henriksson Svegfors och AA

MOTPART
Goteborgs Stad, Ndmnden for inkdp och upphandling

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad
LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen bendmnd
Tekniska konsulter - Brandkonsult 116/24 ska réttas pa sa sitt att en ny
anbudsutvérdering genomfors. Vid denna far Optimalt Brandskydd bear ABs

anbud inte forkastas pa den grunden att det &r onormalt 1agt.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Besoksadress
Sten Sturegatan 14

Telefon
031-7327000

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se
08:00-16:00 400 15 Goteborg Webbplats

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Néamnden for inkép och upphandling i Goteborgs kommun (ndmnden)
genomfor en upphandling benimnd Tekniska konsulter - Brandkonsult 116/24
(upphandlingen). Upphandlingen som sker med ett 6ppet forfarande avser ett
ramavtal fOr att tillgodose ndmndens behov av brandkonsulter. Av
tilldelningsbeslutet framgar att andra leverantdrer 4n Optimalt Brandskydd bear
AB (bolaget) vunnit upphandlingen och att bolagets anbud inte kvalificerats
med hénsyn till att de inte ldmnat en tillfredsstédllande forklaring till det

onormalt laga anbudet som bolaget l4mnat.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upp upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse gjorts pé
sa sétt att en ny anbudsutvérdering genomf6rs varvid anbudet fran bolaget ska
tas upp till utvirdering. De anfor 1 huvudsak foljande. Namnden har agerat i
strid med LOU och likabehandlingsprincipen. Deras anbud ar inte onormalt
lagt och bolaget har i vart fall ldmnat en godtagbar forklaring till anbudet. Om
det inte vore for nimndens agerande hade bolaget haft mojlighet att tilldelas

ramavtalet varfor bolaget nu lidit eller riskerar att lida skada.

Omsténdigheten att en anbudsgivare ldmnat ldgst pris i en upphandling och att
priset dr 11 procent lagre &n det ndst l4gsta priset i en ramavtalsupphandling
med flera leverantorer, innebér inte att ett anbud ar onormalt lagt. De har
forklarat sig villiga att leverera till de angivna priserna under hela
ramavtalstiden. De har ocksa forklarat att bolaget dr forhallandevis nystartat.
Det ér inte tillatet for upphandlande myndighet att spekulera kring bolagets
affarsmissiga dverviganden pd det sitt ndmnden gjort och lagga det till grund

for att forkasta anbudet.
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Néamnden har dragit egna slutsatser utifrdn de forklaringar som bolaget 1dmnat
om bolagets l16nenivéer och loneuttag och menar att bolaget inte tagit hinsyn
till att ’den reella ersittningen for personalen (som dr deldgare och ska utfora
uppdragen)” &r betydligt hogre &n den lagt redovisade 16nen och att detta skulle
ha varit med i bolagets forklaringar av anbudspriset. Detta trots att bolaget
forklarat att fem av de for narvarande sex anstdllda personerna ocksé ar
deldgare, varfor de utdver 10n har mdjlighet att fa utdelning om foretaget gjort
ett bra resultat. Att bolaget har betalat ut hdgre 16ner 4n 30 000 kr per manad
innebdr inte att det offererade priset inte bygger pa en serios kalkyl. De
anstélldas 16n &r enligt avtal 30 000 kr per ménad vilket anges i kalkylen.
Bolagets anbudspris ska séttas 1 relation till vad som anses vara
upphandlingens resultat. Namnden upphandlar ett ramavtal med flera
leverantorer och det forefaller osannolikt att ndmnden inte kommer kunna fa
leveranser under avtalsperioden. Ndmndens pdstdende och argument att
upphandlingens resultat skulle kunna dventyras om bolagets anbud antas verkar
nidstan utgd ifran ett ramavtal dér det endast finns en ramavtalsleverantor, vilket
inte ar fallet. Nimnden blandar ihop den foretagsekonomiska aspekten med
den lonemadssiga. Bolagets kalkyl ar just en kalkyl som verifierar att det
foretagsekonomisk dr mojligt for en eller flera att arbeta heltid 1 ramavtalet.
Siffrorna i kalkylen aterspeglar dock inte nodviandigtvis de 16ner som
medarbetarna faktiskt fatt under foregaende ar. Bolaget har en grundléon med
mojlighet till extra loneutbetalningar nér vissa kriterier dr uppfyllda. Det ar
vanligt att dgarledda konsultbolag kan erbjuda offentliga aktorer ldgre priser &dn
ovriga kunder eftersom avtal med det offentliga ger storre sdkerhet. Hittills har
I6nerna dverstigit den 1 anbudet kalkylerade och utdelning har ocksa kunnat
laimnas. Sedan bolagets forsta verksamhetsér har 16neuttaget okat trots flera
nya ramavtal med timarvoden i paritet med det som ldmnats i upphandlingen.
Bolaget har lag overhead bland annat da flera administrativa uppgifter hanteras
av personal 1 bolaget inte séllan utanfor ordinarie arbetstid. Interntid for de
anstéllda 1 Bolaget sker inom ramen for tjansten men utan krav pa en viss

procentuell del av arbetsdagen pa det sitt som ndmnden i sin kalkyl-mall
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verkar anse att anbudsgivare ska kalkylera. Bolaget har andra kunder dar
tjanster levereras till hogre timarvode. Aktieutdelning kan inte likstdllas med
16n eftersom den inte dr garanterad. Den kan heller inte tas upp som erséttning i
en kalkyl avseende kostnadstackning for anbudspris. Eftersom det dr omojligt
att veta i forhand i vilken utstrackning bolagets ramavtal med nimnden
kommer att generera uppdrag har bolaget i sina forklaringar redovisat ett
kritiskt scenario och att bolaget klarar dven ett sddant scenario under
avtalstiden. Bolaget har redovisat en kalkyl med full tickning for alla kostnader
och med utrymme for vinst. Den farhdga som nimnden uttrycker gillande att
ramavtalsleverantdrer 1 battre tider kommer att prioritera andra uppdrag med
hogre priser giller rimligen i forhallande till alla anbudsgivare 1 upphandlingen
eftersom alla vinstdrivande bolag 1 sddant fall riskerar uppvisa en tendens att
prioritera uppdrag med ett hogre arvode i tider av ett hogre konjunkturldge.
Néamndens argument &r séledes inte hillbart enbart 1 forhallande till en av
anbudsgivarna. Nagra krav pa att anbudsgivarna ska ha varit verksamt under
viss tid har inte stéllts upp. Att nimnden anvidnder argument kopplat till att
bolaget ar nystartat som motivering for att forkasta Bolagets anbud bryter mot
LOU och sirskilt principen om likabehandling. Bolaget kan med utdrag fran
bokforing och med l6nespecifikationer och bankutdrag styrka att bolaget
regelbundet betalt ut den manadslon som angetts 1 anbudskalkylen. Bolaget har
forklarat varfor angivet timpris inte 4r onormalt 14gt utan att den kalkyl som
gjorts visar ett dverskott, givet att deldgarna i1 bolaget ar beredda att om s&
kravs arbeta till den kalkylerade timkostnaden, i vart fall 1 det aktuella
uppdraget. Bolaget har siledes kalkylerat med en viss vinst pa uppdraget, men
ockséd genom kalkylen forklarat att kostnadstdckning &r tillrdckligt och att
Bolaget har andra avtal och kunder dir anbudspriserna dr hogre, varfor bolaget
klarar av att leverera till l1igre anbudspriser p4 nimndens ramavtal. I nuldget
har bolaget ramavtal med flera kommuner. Av de ramavtalen framgér att
priserna ligger pd liknande nivd. Nimndens jamforelse med andra bolag &r inte
rimlig och detsamma géller den kalkyl som nimnden krévt att bolaget ska fylla

1.
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Ndmnden yrkar att bolagets ansdkan avslas och anfor i huvudsak foljande.
Bolaget har inte styrkt att den 16n som angetts i kalkylen dr den verkliga 16nen
och dérigenom inte heller kunnat verifiera pastaendet om kostnadstickning och

vinst till det offererade priset. Bolagets forklaring &r inte tillfredsstillande.

Bolagets anbud &r cirka 11 procent ldgre dn det ndst lagsta anbudet. Det har
darfor varit korrekt att begira en forklaring av bolaget. Jimforelsen av
vinstmarginal har gjorts i forhallande till de aktorer som ldmnat anbud.
Bolagets hdnvisning till vinstmarginal avser totalt sju bolag varav sex inte
lamnat anbud. Upphandlande myndighet har stort utrymme att beddma om en
forklaring till ett onormalt lagt pris &r tillfredsstidllande eller inte. I en
seriositetsbedomning ligger det sjdlvklara att pastdenden om kostnadstackning
och vinst for ett anbud ska kunna backas upp av verkliga forhdllanden for det
aktuella bolaget utifrdn samtliga kostnader som krévs for att utfora kontraktet.
En seriositetsprovning av ett anbudspris — som ska gora det sannolikt att avtalet
kan fullgoras till det offererade priset under hela avtalstiden (i detta fall 4 &r) —
innebdr ocksa att ekonomiska forutséttningarna for det specifika foretaget
maste analyseras och bedomas. Ett anbud kan inte bade ha kostnadstdckning
och vara (affarsméssigt) underprissatt. Stod for att begreppet tillfredsstéllande
forklaring” innebdr att den ar baserad pa verkliga kostnader kan hamtas fran en
vigledning fran kommissionen kring bedomning av onormalt 1aga anbud
utifran bestimmelsen 1 LOU-direktivet. Av viagledningen framgar bland annat
att berdkningen ska vara rimlig for att ett anbud ska anses vara ekonomiskt
sunt. Bolaget har i sin motivering péstatt att det kommer ha kostnadstdckning
och kunna gora vinst till priset 437 kr. Det dr d& detta som nimnden hatft att

beddoma 1 seriositetsprovningen av anbudet.

Bolaget har angett en manadslon om 30 000 kr, vilket kraftigt avviker fran
normal 16neniva. En grundliggande forutséttning for bolagets pastdende om
vinst dr ddrmed att bolaget kan gora det trovardigt att bolaget verkligen

tillampar en markant avvikande erséttningsniva for sina anstéllda i forhallande
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till branschens dvriga aktorer och att det dessutom ar tillforlitligt att detta
16nelédge kommer upprétthallas under avtalstiden. For att det ska anses
tillfredstillande motiverat att bolaget kan leverera tjinsterna till anbudspriset
under hela avtalstiden behover 16nenivan kunna bekriftas till 30 000 kr och
dven att denna nivé endast marginellt skulle hojas framgent. I annat fall ar
motiveringen helt enkelt inte ekonomiskt sund och blir da inte heller

tillfredstallande.

Néamnden anser att &ven om man helt bortser fran eventuell utdelning, sdsom
bolaget gjort géllande, sa har bolaget inte visat att de l16ner som bolaget
tillampar ligger pd den nivd som angetts i kalkylen som skulle styrka
kostnadstackning och vinst. Det &r alltsa det faktum att kalkylen inte bygger pa
verklig 16nekostnad som utgdér den huvudsakliga grunden for att forklaringen
inte ar tillfredstillande. Utdver det tar inte angivna overheadkostnader hdnsyn
till samtliga kostnader hanforliga till det sdsom fakturering, avtalshantering,
hantering av bestdllningar med mera. Om de administrativa uppgifterna ska
utforas utanfor arbetstid och kostnadsfritt utgor det en forklaring som har
samma karaktdr som forklaringen som bygger pa att deldgare avstar 16n for ett
specifikt avtal. Bolaget har heller inte tagit upp resekostnader, restid och
traktamenten 1 sin kalkyl. Att ett foretag inte har nagon interntid alls utan kan

debitera samtlig tid ar inte rimligt.

Oaktat detta 4r namndens uppfattning att incitament for deldgare att arbeta till
en visentligt lagre ersittning &n annars endast kommer vara aktuellt i en
situation dér bolaget inte skulle ha nigra andra tillgéngliga uppdrag. Bolaget
har sannolikt inte ndgot annat avtal, varken med privat eller offentlig
avtalspart, med en sa 1ag timdebitering som det nu ldmnat for det aktuella
ramavtalet. Utifrdn normala foretagsekonomiska principer kommer bolaget
dérmed att — nér det finns beldggning for personalen fran andra avtal som ger
vinst — knappast prioritera ramavtalet. En bedomning av risker kopplat till

leverans till ett visst pris, sdsom att avrop kan komma att avbdjas i en hog
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omfattning, sker individuellt for det bolag som ldamnat det 1dga priset. Det ska
alltsé inte beaktas att andra bolag (med hogre prissittning) i stéllet kan

leverera. P4 grund av bolagets korta historik gér det inte att avgdra om bolaget
har formégan till kontinuerlig leveransformaga till det 1aga priset som angetts.

En viss rating hos Creditsafe dr inte nigon garanti for ekonomisk uthallighet.

Nu aktuellt ramavtal har en helt annan volym &n avtalet med Eslovs kommun
eller 6vriga mindre kommuner som bolaget refererar till. Genom att det finns
en stor konkurrens for de kommande avropen som sker med den
avropsmetoden kan ingen leverantor pa forhand utga fran att vinna dessa
konkurrensutsittningar, an mindre med en prisbild som skulle kompensera for

laga fasta priser for avropen med den kompetensstyrda fordelningsnyckeln.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 7 § LOU framgér bl.a. foljande. Om ett anbud forefaller vara
onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren

forklarar det 1dga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
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leverantdren inte pa ett tillfredsstillande sétt har forklarat det laga priset eller

kostnaden.

I forarbetena till LOU anges att upphandlande myndighet har en skyldighet att
se till att upphandlingen &r effektiv, bl.a. i den meningen att de ska sékerstilla
att leverans kan ske i enlighet med kontraktet. Om ett 1agt anbud inger farhdgor
betriaffande leveranssidkerhet m.m., kan det hdvdas att det allmédnna kravet pa
att en myndighet ska iaktta skilig omsorg vid forberedandet av en upphandling
medfor att det i praktiken inte finns ndgot utrymme att godta ett sdidant anbud.
Det dr den upphandlande myndigheten som utifrdn omstédndigheterna i det
enskilda fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 14gt anbud. I de
mer uppenbara fallen torde det vara en enkel atgird for myndigheten att initialt
hénvisa till vad som 4r onormalt avseende det aktuella kontraktsforemédlet och 1

branschen 1 frdga (prop. 2015/16:195 s. 794, 795 och 1114).

I praxis har anbudsgivare exempelvis tillatits att pressa sina vinstmarginaler
eller till och med gé med forlust som ett led i en medveten strategi for att vinna

marknadsandelar (jfr HFD 2016 ref. 3).

Det ar den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att
omstandigheterna dr sadana att anbudspriset i sig &dr sa 1agt att det finns grund
att ifragasitta dess seriositet. For det fall denna bevisborda fullgors har
anbudsgivaren att visa att anbudet ar seridst trots att det dr lagt (Kammarrétten

1 Sundsvalls dom den 20 mars 2018 i mal nr 207-208-18).

Huvudprincipen i mdl om dverprovning enligt LOU é&r att parterna sjdlva bir
ansvaret for utredningen och domstolens prévning ar begrédnsad till vad
parterna har fort fram. Den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig
ska p4 ett klart siitt ange vilka omstindigheter talan grundas pa (RA 2009 ref.
69). Av detta foljer att domstolens utredningsskyldighet dr begransad.
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Forvaltningsrittens bedomning

Enligt forvaltningsrattens mening har en upphandlande myndighet en

forhallandevis stor frihet att avgora vad som utgor ett onormalt lagt anbud.

Det ar ostridigt i mélet att bolagets anbud ar cirka 11 procent ligre dn det nést
lagsta anbudet. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att nimnden har
haft fog for att anse att bolagets anbud forefoll vara onormalt lagt och darfor

begidra en forklaring fran bolaget.

Som forklaring till det ifragasatta timpriset har bolaget bl.a. fort fram att
bolaget utifran tidigare avtal har god kunskap om de ekonomiska
forutséttningarna for fullgérande av kontraktsatagandet. Bolaget har redogjort
for hur timpriset har tagits fram och angett att de kostnader som bolaget har
tacks av intdkterna. Vidare har bolaget fort fram att de har en uttalad
malséttning att etablera sig 1 Goteborgsregionen och att ramavtalet dr ett sétt att
uppna det malet. Det framgér ocksa av forklaringarna att bolaget som till
majoriteten bestar av deldgare arbetar for att kunna hélla sig pa ett loneuttag
om 30 000 kr per person och ménad om sé krdvs. Att utfora exempelvis
administrativa uppgifter utanfor ordinarie arbetstid bedoms inte utgora
oavlonat arbete. Vidare framgér av bolagets underlag att resekostnader ocksa
ingér i1 deras kalkyl. Forvaltningsrétten anser att bolagets forklaringar &r
tillrackligt detaljerade och att anbudet framstér som seriost. Namndens
invdndningar om att [6nen om 30 000 kr inte motsvarar den historiska
verkligheten i bolaget ger inte anledning att ifragasitta seriositeten i anbudet
utifran bolagets forklaringar. Sarskilt inte med beaktande av att det i1 praxis
framkommer att ett bolag fir pressa prisbilden for att vinna marknadsandelar,
dven om det riskerar att leda till forlust i bolaget. Inte heller ndmndens
invindningar 1 6vrigt om bland annat kostnader for administration, resor, eller
bolagets kapacitet i forhallande till upphandlingsobjektet ger befogad

anledning att anta att det 1dga anbudet skulle leda till leveransvigran eller pa
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annan grund leda till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat.
Forutsattningar att forkasta bolagets anbud sdsom onormalt lagt har ddrmed
inte forelegat. Till f61jd av ndmndens forkastande har bolaget lidit eller riskerat
att lida skada. Samtliga forutsittningar for att ingripa mot upphandlingen &r
dérmed uppfyllda och ansdkan om éverprovning ska dérfor bifallas.
Upphandlingen ska réttas pa sé sétt att en ny anbudsutvirdering genomfors.
Vid denna far bolagets anbud inte forkastas pa den grunden att det &r onormalt

lagt.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (FR-05).

Anders Grehn

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Hedvig Medin.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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