Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (f6rsta avdelningen)

den 5 juni 2025 (*)

” Begéran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG —

Principen om likabehandling — Insynskrav — Offentligt byggentreprenadkontrakt — Analog tillimpning

pa ett offentligt byggentreprenadkontrakt, enligt en tolkning 1 réttspraxis, av bestdimmelser om garanti i
kopeavtal ”

I mal C-82/24,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Sad Okregowy w
Warszawie (Regiondomstolen 1 Warszawa, Polen) genom beslut av den 21 december 2023, som inkom
till domstolen den 1 februari 2024, 1 malet

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
mot
Veolia Water Technologies sp. z o.0.,
Kriiger A/S,
OTYV France,
Haarslev Industries GmbH,
Warbud S.A.,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen, domstolens vice ordférande T. von Danwitz, tillika
tillféorordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna A. Kumin, [. Ziemele och S. Gervasoni
(referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Miegjskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., genom P. Celinski
och L. Matyjas, adwokaci,

- Veolia Water Technologies sp. z o.0., Kriiger A/S, OTV France, Haarslev Industries GmbH och
Warbud S.A., genom A. Bolecki, radca prawny, och S. Drozd, adwokat,

- Polens regering, genom B. Majczyna och D. Lutostanska, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Malferrari, M. Owsiany-Hornung och G. Wils, samtliga 1
egenskap av ombud,



4

och efter att den 6 februari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begéiran om forhandsavgdérande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (nedan kallad den upphandlande enheten) och, & andra sidan,
Veolia Water Technologies sp. z o.0. (nedan kallat Veolia), Kriiger A/S, OTV France, Haarslev
Industries GmbH och Warbud S.A. (nedan tillsammans kallade foretagskonsortiet) om betalning av
avtalsvite och ersittning for bristféilligt fullgérande av ett offentligt byggentreprenadkontrakt for
modernisering och utbyggnad av reningsverket i Czajka (Polen).

Tilliimpliga bestimmelser
Unionsriitt

Direktiv 2004/17/EG

Artikel 4 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(forsorjningsdirektivet) (2004, EUT L 134, 2004, s. 1), med rubriken ”Vatten”, har f6ljande lydelse:

”1.  Detta direktiv omfattar foljande typer av verksamhet:

a) Tillhandahallande eller drift av fasta ndt 1 syfte att tillhandahdlla tjanster for allmanheten 1
samband med produktion, transport eller distribution av dricksvatten.

b)  Leverans av dricksvatten till dylika nét.

2. Detta direktiv omfattar dven kontrakt eller projekttivlingar som tilldelas eller handldggs av en
enhet som bedriver ndgon av de verksamheter som avses i punkt 1 och som

a) har anknytning till vattenbyggnadsprojekt, konstbevattning och drinering, forutsatt att den
volym vatten som avses for dricksvattenforsorjningen utgér mer dn 20 % av den totala
volym vatten som tillhandahdlls genom dessa projekt eller konstbevattnings- och
draneringsanldggningar, eller

b)  har anknytning till bortforing eller rening av avloppsvatten.

3. Om en annan upphandlande enhet &n en upphandlande myndighet levererar dricksvatten till ett
nit, som tillhandahéller tjdnster for allmidnheten, skall detta inte betraktas som en verksamhet i den
mening som avses 1 punkt 1 om

a) den berdrda enhetens produktion av dricksvatten behovs for utévandet av en annan verksamhet én
ndgon av dem som avses i artiklarna 3—7, och

b) leverans till det publika nétet endast dr avhidngigt av enhetens egen forbrukning och inte har
overstigit 30 % av dess totala produktion av dricksvatten, berdknat pa de tre nirmast foregdende
arens genomsnitt, innevarande ar medréknat.”

I artikel 10 i direktivet, med rubriken “Principer for tilldelning av kontrakt”, foreskrivs foljande:
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”Upphandlande enheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
satt samt forfara pa ett 6ppet satt.”

Artikel 38 1 samma direktiv, som har rubriken Villkor for fullgérande av kontrakt”, har f6ljande
lydelse:

”En upphandlande enhet far stélla sirskilda krav pa hur kontraktet skall fullgéras under forutséttning att
kraven &r forenliga med gemenskapsritten samt att de anges i meddelandet om upphandling eller 1
forfragningsunderlaget. Dessa krav far bland annat omfatta sociala hansyn och miljéhansyn.”

Direktiv 2004/18
I artikel 2 1 direktiv 2004/18, som har rubriken “Principer for tilldelning av kontrakt”, anges foljande:

”Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktérer pa ett likviardigt och icke-
diskriminerande sétt och forfara pé ett 6ppet sitt.”

Artikel 12 1 direktivet, med rubriken “Kontrakt som tilldelas inom vatten-, energi-, transport- och
postsektorerna”, har foljande lydelse:

”Detta direktiv skall inte tillimpas pd offentliga kontrakt inom ramen for direktiv [2004/17] som
tilldelas av upphandlande myndigheter vilka utdvar en eller flera av de verksamheter som anges i
artiklarna 3—7 i det direktivet i syfte att utova denna verksambhet, eller pé offentliga kontrakt som enligt
artikel 5.2 och artiklarna 19, 26 och 30 i det direktivet undantas fran dess tillimpningsomrade.

Detta direktiv skall dock fortfarande tillimpas pa offentliga kontrakt som tilldelas av upphandlande
myndigheter vilka utovar en eller flera av de verksamheter som avses 1 artikel 6 1 direktiv [2004/17],
ndr de tilldelas for dessa verksamheter, s& linge den berorda medlemsstaten dberopar den mojlighet
som anges 1 artikel 71 andra stycket i det direktivet for att uppskjuta tillimpningen.”

Artikel 26 1 direktiv 2004/18, med rubriken “Villkor for fullgérande av kontraktet”, har foljande
lydelse:

”En upphandlande myndighet far stdlla sdrskilda krav pd hur kontraktet skall fullgéras under
forutsdttning att de &dr forenliga med gemenskapsritten samt att de anges i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget. Dessa krav far bland annat omfatta sociala hinsyn och
miljéhénsyn.”

Polsk riitt
Civillagen

I artikel 353! i ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. nr 16, position 93),
i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), foreskrivs foljande:

”Avtalsparterna bestimmer fritt avtalets innehdll, s linge dess innehdll och syfte inte dr ofoérenligt med
rattsforhallandets egenskaper (art), lag eller grundldggande samhillsnormer.”

I artikel 581.1 1 civillagen, som aterfinns i den avdelning som handlar om kopeavtal, foreskrivs
foljande:

”Om garantigivaren vid fullgérandet av sina skyldigheter i stdllet for den felaktiga varan har levererat
en icke felaktig vara till garantitagaren eller har utfort relevanta reparationer av den vara som omfattas
av garantin, ska garantitiden borja l6pa pa nytt fran den tidpunkt d& den icke felaktiga varan levererades
eller den reparerade varan aterlimnades. Om garantigivaren har ersatt en del av varan ska denna
bestimmelse i tillampliga delar gilla for den ersatta delen.”

Lagen om offentlig upphandling
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I artikel 29.1 1 ustawa Prawo zamoéwien publicznych (lagen om offentlig upphandling) av den
29 januari 2004 (Dz. U 2007, nr 223, position 1655), i den lydelse som ér tilldimplig 1 det nationella
malet, foreskrivs foljande:

“Foremélet for upphandlingen ska formuleras entydigt och uttommande i tillrdckligt exakta och
begripliga termer, med beaktande av alla krav och omsténdigheter som kan péverka utformningen av
anbudet.”

I artikel 36.1 led 16 i denna lag, i den lydelse som é&r tillimplig i det nationella mélet, foreskrivs
foljande:

] forfragningsunderlaget ska alltid foljande anges:

16) de visentliga villkor for parterna som ska inforas i det avtal om offentlig upphandling som ska
ingds, de allminna villkoren for avtalet eller standardavtalet, om den upphandlande myndigheten
kréver att anbudsgivaren ska ingé ett avtal om offentlig upphandling med den pa dessa villkor.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Den 1 augusti 2008 ingick den upphandlande enheten, efter ett Oppet offentligt
upphandlingsforfarande, ett kontrakt om modernisering och utbyggnad av reningsverket i Czajka med
ett konsortium av foretag etablerade 1 olika medlemsstater, som leddes av Veolia, som &r etablerat 1
Warszawa (Polen). Kontraktet omfattade bland annat byggandet av en anlidggning for termisk
behandling av avloppsslam som inbegrep tvd atervinningsenheter pd tvda separata
avfallsforbranningslinjer. Slutdatumet for arbetena, som ursprungligen faststilldes till den
30 oktober 2010, senarelades darefter till den 30 november 2012.

Avtalet inneh6ll en handling med rubriken “Kvalitetsgaranti” (nedan kallad garantisedeln). Enligt
garantisedeln skulle garantitiden borja 16pa fran dagen for utfirdandet av intyget om att arbetena hade
utforts pé ett korrekt sétt och vara 36 manader, men garantin skulle 16pa ut senast den 30 april 2015,
savida inte genomforandet av slutprov och idrifttagningen inte varit mojligt pa grund av omstandigheter
som kunde tillskrivas avtalsparten.

I punkt 6.1 i garantisedeln angavs att “’betréffande fragor som inte omfattas av denna garantisedel ska
relevanta bestdmmelser 1 polsk rétt, sdrskilt civillagen, tillimpas med nddvindiga dndringar”. Det
preciserades inte huruvida denna hénvisning till polsk ritt omfattade bestimmelserna i civillagen om
garantier 1 kdpeavtal.

Den 21 mars 2013 utfardades intyget om att arbetena hade utforts pd ett korrekt sétt.

Den 26 september 2014 anmélde den upphandlande enheten ett fel till foretagskonsortiet avseende en
av de tva atervinningsenheterna. Denna dtervinningsenhet byttes ut i enlighet med garantisedeln och
den nya utrustningen togs i bruk den 22 februari 2016.

Den 3 mars 2015 anmaélde den upphandlande enheten ett andra fel till foretagskonsortiet, vilket avsig
den andra atervinningsenheten. Denna atervinningsenhet byttes ut i enlighet med garantisedeln och den
nya utrustningen togs i bruk den 28 april 2016.

Den 27 november 2018 anmélde den upphandlande enheten ett nytt fel till féretagskonsortiet, denna
gdng avseende bada atervinningsenheterna. Foretagskonsortiet vdgrade att reparera eller byta ut
utrustningen, med motiveringen att garantitiden enligt konsortiets uppfattning hade 16pt ut.

Tvisten har gett upphov till ett mal i Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa,
Polen), som dr den hinskjutande domstolen, angédende bland annat foretagskonsortiets betalning av
avtalsvite och skadestand.
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Enligt den hénskjutande domstolen regleras forhallandet mellan parterna, genom analogi, av
artikel 581.1 1 civillagen, vilken avser garantier i kopeavtal. I denna bestimmelse foreskrivs att
garantitiden borjar 16pa pé nytt frdn och med leveransen av en felfri vara eller frdn och med att den
reparerade varan Aterlimnas, vilket innebdr att &tervinningsenheterna fortfarande omfattades av
garantin den 27 november 2018 eftersom garantitiden borjade 16pa pd nytt den 22 februari respektive
den 28 april 2016. Denna fréga dr emellertid foremal for debatt sdvil i polska domstolars praxis som i
doktrinen.

Den hinskjutande domstolen har dven angett att foretagskonsortiet har bestritt tilldimpningen av
artikel 581.1 1 civillagen med motiveringen att denna bestimmelse endast avser kdpeavtal och att det
inte vid ndgot tillfdlle avtalades att denna bestimmelse analogt skulle reglera garantin inom ramen for
det aktuella byggentreprenadkontraktet. Enligt foretagskonsortiet strider tillimpningen av ndmnda
bestimmelse mot principerna om O&ppenhet, likabehandling och konkurrens vilka slogs fast i
direktiv 2004/18 och numera aterfinns i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94,
2014, s. 65), eftersom den skulle innebdra att krav stélls pd konsortiet som inte klart framgar av
upphandlingsdokumentet eller av gillande polsk lagstiftning, utan endast av en omtvistad tolkning av
civillagen.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i rackvidden av principerna om likabehandling och icke-
diskriminering i EU-domstolens praxis, och ndrmare bestdmt huruvida de bedomningar som gjordes i
domen av den 2 juni 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), ska tillimpas pa de garantier som é&r
tillimpliga inom ramen for det aktuella byggentreprenadkontraktet. Den hénskjutande domstolen har
bland annat papekat att kdnnedom om nationell rétt &r en fOrutsittning for de berdrda aktorernas
mojlighet att faststdlla sina priser pa en skélig niva och har understrukit att en analog tillimpning av de
bestimmelser i civillagen som reglerar garantin i frdga om kopeavtal skulle kunna missgynna
ekonomiska aktorer fran andra medlemsstater i1 forhallande till inhemska ekonomiska aktorer.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa) att
vilandeforklara mélet och stélla f6ljande fraga till EU-domstolen:

”Ska principerna om Oppenhet, likabehandling och sund konkurrens, vilka avses i1 artikel 2 1
[direktiv 2004/18] (nu artikel 18.1 1 [direktiv 2014/24]), tolkas sa, att de utgdr hinder for att den
nationella lagstiftningen tolkas pé ett sddant sétt att innehdllet i ett offentligt kontrakt som ingétts med
ett konsortium bestdende av enheter fran olika EU-medlemsstater, kan faststillas genom att 1 detta
kontrakt beakta en skyldighet som indirekt kan paverka priset i det anbud som anbudsgivaren ldmnat,
vilken inte uttryckligen anges i kontraktet eller upphandlingsdokumenten, utan f6ljer av en
bestimmelse i den nationella lagstiftningen som inte uttryckligen ar tillimplig pad detta kontrakt men
som &r analogt tillimplig?”

Provning av tolkningsfrigan

Domstolen papekar inledningsvis, i likhet med Europeiska kommissionen, att det, med hansyn till
foremalet for det byggentreprenadkontrakt som dr aktuellt 1 det nationella malet, vilket avser
uppforandet av en anlidggning for termisk behandling av avloppsslam, foreligger tvivel angdende
huruvida det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/18, till vilket det
hénvisas i begdran om forhandsavgorande, eller av tillimpningsomradet for direktiv 2004/17.

Enligt artikel 12 1 direktiv 2004/18 ska detta direktiv inte tillimpas pé offentliga kontrakt inom ramen
for direktiv [2004/17] som tilldelas av upphandlande myndigheter vilka utovar en eller flera av de
verksamheter som anges i artiklarna 3—7 1 det direktivet 1 syfte att utéva denna verksamhet”. I artikel 4 1
direktiv 2004/17 foreskrivs bland annat att detta direktiv ska tillimpas pd kontrakt som avser
tillhandahdllande eller drift av fasta ndt i syfte att tillhandahdlla tjdnster for allminheten i samband med
produktion, transport eller distribution av dricksvatten.

Aven om det nationella mélet, med hiinsyn till féremélet for det aktuella byggentreprenadkontraktet,
forefaller omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/17, snarare &n tillimpningsomradet for
direktiv 2004/18, ankommer det emellertid pa den hadnskjutande domstolen att faststdlla detta mot
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bakgrund av samtliga egenskaper hos det kontrakt som é&r aktuellt i det nationella malet och med
beaktande av den verksamhet som bedrivs av den upphandlande enheten.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar ska tolkningsfrdgan under dessa
omstandigheter anses avse tolkningen av artikel 10 1 direktiv 2004/17, vars ordalydelse ar identisk med
ordalydelsen i artikel 2 1 direktiv 2004/18.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hédnskjutande domstolen anses ha stillt sin frdga for att 4
klarhet 1 huruvida principen om likabehandling och kravet pa Oppenhet, i den mening som avses i
artikel 10 1 direktiv 2004/17, ska tolkas sa, att de utgdr hinder for en analog tilldmpning pa ett
byggentreprenadkontrakt, i enlighet med en tolkning i rittspraxis, av bestimmelser i nationell ritt som
reglerar garantin i kopeavtal och vars innehdll inte uttryckligen har preciserats vare sig i
upphandlingsdokumenten eller i byggentreprenadkontraktet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om likabehandling, som utgoér en grundliggande
princip i unionsritten, innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte
far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skdl for en sddan behandling (dom av den
6 oktober 2021, Conacee, C-598/19, EU:C:2021:810, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Inom det unionsrittsliga omrddet for offentlig upphandling innebér principen om likabehandling, som
utgdr grunden for unionslagstiftningen om forfarandena vid offentlig upphandling, bland annat att alla
anbudsgivare ska ha samma mdjligheter vid utformningen av sina anbud och syftar till att fraimja
utvecklingen av en sund och effektiv konkurrens mellan deltagarna i en offentlig upphandling (dom av
den 6 oktober 2021, Conacee, C-598/19, EU:C:2021:810, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Enligt principen om likabehandling kréivs foljaktligen att alla anbudsgivare ges samma mojligheter nir
de utformar sina anbud, och den principen innebér siledes att samma villkor f6r anbudsgivningen
maéste gélla for alla anbudsgivare (dom av den 29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 110, och dom av den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis dr kravet pd 6ppenhet en foljd av denna princip, och syftet med detta krav ar att
garantera att det inte féorekommer nagon risk for favorisering eller godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida. Detta krav innebdr att samtliga villkor och bestimmelser for
upphandlingsforfarandet ska vara formulerade, i1 meddelandet om upphandling eller 1
forfrdgningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt satt dels for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa
samma sétt, dels for att den upphandlande myndigheten ska kunna kontrollera om anbuden frin de
sistndimnda uppfyller upphandlingskriterierna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 111, dom av
den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 36, och dom av den 4 april 2019, Allianz
Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Det ska hirvidlag understrykas att domstolen ocksé har slagit fast att principen om likabehandling och
kravet pa oppenhet, vilka styr samtliga forfaranden for offentlig upphandling, kraver att de materiella
och formella villkoren rorande deltagande i en upphandling &r klart definierade i forvdg och
offentliggdrs, sdrskilt de skyldigheter som anbudsgivarna ska uppfylla sa att de kan veta exakt vilka
villkor som géller for forfarandet och vara forsdkrade om att samma krav giller for samtliga
konkurrenter (dom av den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 37 och dér angiven
rittspraxis).

I artikel 10 1 direktiv 2004/17 anges dessa krav genom att det uttryckligen foreskrivs att upphandlande
myndigheter ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt och
forfara pa ett oppet sétt.

Aven om det framgér av sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse att principen om likabehandling och
kravet pa oppenhet reglerar forfarandet vid offentlig upphandling, ska den upphandlande myndigheten,
for att sdkerstilla deras dndamalsenliga verkan och forverkligandet av de mal som efterstrivas med
dem, dven iaktta dessa under det aktuella kontraktets genomforandefas.
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Domstolen har séledes redan slagit fast att den upphandlande myndigheten &r skyldig att noggrant folja

de kriterier som den sjélv har faststillt, inte bara under upphandlingsforfarandet som sddant, utan mer
allmént fram till dess att genomforandet av det aktuella kontraktet har avslutats. Det dr saledes inte
tillatet att dndra anbudsforfarandets allminna struktur, genom att, efter anbudsforfarandet, ensidigt
dndra ett av de grundldggande villkoren for detta. Den upphandlande myndigheten fér sirskilt inte
dndra en bestimmelse som, om den hade forekommit i meddelandet om upphandling, skulle ha lett till
att de berérda anbudsgivarna ldimnade ett viasentligt annorlunda anbud (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punkterna 115 och 116).

Om den upphandlande myndigheten fick dndra sjdlva anbudsvillkoren som den ville under
genomforandet av kontraktet utan att ha uttrycklig befogenhet dértill, skulle de ursprungliga
upphandlingsvillkoren forfelas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004,
kommissionen/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 120).

Ett sddant tillvigagangssitt skulle medfora ett dsidoséttande av kravet pa 6ppenhet och principen om
likabehandling av anbudsgivare, eftersom det inte lidngre skulle finnas en garanti for att
anbudsvillkoren tillimpades enhetligt och att forfarandet var objektivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punkt 121).

Vad sirskilt géller garantins varaktighet och de grundldggande villkoren for dess genomforande,
framgér det av punkterna 32-39 ovan att dessa omstdndigheter, med hinsyn till deras betydelse for
faststdllandet av de ekonomiska villkoren for de berdrda anbudsgivarnas anbud, ingar bland dem som i
forvdg klart ska definieras och offentliggoras, for att dessa anbudsgivare ska kunna forsta exakt vilka
rittsliga och ekonomiska villkor som géller for tilldelningen av det aktuella kontraktet och villkoren for
dess fullgérande, och for att kunna forsdkra sig om att samma krav giller for alla konkurrenter. S4 ar
bland annat fallet i frdga om byggentreprenadkontrakt, dir ianspraktagandet av garantin, sdsom framgar
av omstindigheterna i det nationella malet, kan medféra en betydande ekonomisk risk for den aktor
som tilldelas ett kontrakt.

En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare maste sdledes redan 1 tilldelningsskedet
kunna identifiera de hindelser som i forekommande fall kan forldnga garantitiden och omfattningen av
de skyldigheter som kan aligga anbudsgivaren inom ramen for fullgérandet av det aktuella kontraktet.

Det ska dven papekas att tillimpningen av en frist eller vésentliga villkor for genomforandet av en
garanti som inte uttryckligen framgar av handlingarna avseende det aktuella upphandlingsforfarandet
eller av det aktuella byggentreprenadkontraktet, utan foljer av bestimmelser som inte &r direkt
tillampliga pé kontraktet, vars innehall endast dr analogt tillampligt, enligt en tolkning av nationell ratt
eller av en praxis frdn de nationella myndigheternas sida, skulle vara till sdrskilt stor nackdel for
anbudsgivare som &r etablerade i en annan medlemsstat. Dessa anbudsgivares kunskaper om nationell
ratt och tolkningen ddrav samt om nationella myndigheters praxis kan ndmligen inte presumeras vara
identiska med de nationella anbudsgivarnas kunskaper i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 46).

I forevarande fall framgar det av begédran om forhandsavgdrande att det i den garantisedel som ingick i
det aktuella byggentreprenadkontraktet och som var bindande for avtalsparterna i det nationella malet
uttryckligen foreskrevs en garanti pd 36 ménader, frdn och med dagen for utfirdandet av intyget om att
arbetena hade utforts pa ett korrekt sitt. Vidare angavs i1 garantisedeln att relevanta bestimmelser i
polsk ratt, sarskilt civillagen, skulle tilldimpas med nddvindiga dndringar betriffande frdgor som inte
omfattas av denna garantisedel.

Enligt den hinskjutande domstolen medfor ett sddant omnédmnande att artikel 581.1 1 civillagen, som
ror garanti 1 kopeavtal, blir tillimplig pa det byggentreprenadkontrakt som &r aktuellt i det nationella
malet. I denna bestimmelse foreskrivs att ndr garantin har tagits i ansprdk inom den ursprungliga
fristen “’ska garantitiden borja 16pa pa nytt fran den tidpunkt da den icke felaktiga varan levererades
eller den reparerade varan aterlimnades”.
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Vad giller de slutsatser som ska dras av dessa omsténdigheter i det nationella mélet, ska det erinras om
att det 1 ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pé en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EU-domstolen, visserligen dr den nationella domstolen som ar ensam
behorig att faststdlla och bedoma de faktiska omstindigheterna i det nationella mélet och att tolka och
tillampa den nationella lagstiftningen, men att det icke desto mindre ankommer pa EU-domstolen att ge
den nationella domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som kan visa sig vara nddvindiga for
att avgora det nationella malet, samtidigt som EU-domstolen beaktar de uppgifter i begéran om
forhandsavgorande om de nationella rittsregler som ar tillimpliga pa malet och de omstédndigheter som
utmérker det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 134 och dir
angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska det pépekas att enligt begéran om forhandsavgdrande ingar artikel 581.1 1
civillagen i en del av denna lag som ror kdpeavtal och att det inte framgéar av ordalydelsen i denna
bestimmelse att dess tillimpningsomrade omfattar bygg- och anldggningskontrakt, sisom det som ar
aktuellt 1 det nationella mélet. Enligt begiran om forhandsavgorande grundar sig den analoga
tilldmpningen av ndmnda bestimmelse pa bygg- och anlidggningskontrakt pa en tolkning i réttspraxis
och ér foremal for meningsskiljaktigheter mellan nationella domstolar och diskussioner i doktrinen.

EU-domstolen har slagit fast att direktiv 2004/18 i princip inte utgdér négot hinder for att det i
meddelandet om upphandling eller 1 forfrigningsunderlaget hinvisas till lagar och foreskrifter vad
avser vissa tekniska specifikationer ndr en sddan hdnvisning i praktiken &r oundviklig, under
forutsittning att hdnvisningen atfoljs av samtliga kompletterande upplysningar som eventuellt krévs
enligt direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2012,
kommissionen/Nederldnderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 68 och dir angiven rittspraxis).
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgérande dr det den forutsebarhet
som hdnger samman med kdnnedomen om nationell ritt och den grad av rittssdkerhet som den bor ge
de ekonomiska aktdrerna i samband med offentlig upphandling som &r avgdrande.

Med hénsyn till de omstédndigheter som ndmns 1 punkt 46 ovan forefaller en hdnvisning till nationell
rétt, sdsom den som gors 1 garantisedeln, inte gora det mojligt for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare att pa tilldelningsstadiet tillrdckligt tydligt identifiera att ianspriktagandet av
garantin inom den ursprungliga frist som foreskrivs i det aktuella avtalet kan medfora att en ny
garantitid borjar 16pa. An mindre gor denna hiinvisning det mdjligt for denna anbudsgivare att
identifiera de skyldigheter som kan dligga denne inom ramen for fullgdrandet av detta avtal.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att klarligga om sa dr fallet, med beaktande
av samtliga relevanta omstindigheter 1 det nationella mélet, och sdrskilt huruvida tillimpligheten av
artikel 581.1 1 civillagen pad det aktuella avtalet var tillrdckligt klar och fOrutsebar for
foretagskonsortiet, med hansyn till att Veolia, det bolag som ledde konsortiet, dr etablerat i Polen.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutna fragan besvaras enligt foljande: Principen om likabehandling
och kravet pa oppenhet, i den mening som avses 1 artikel 10 1 direktiv 2004/17, ska tolkas sa, att de
utgdr hinder for en analog tillimpning pé ett byggentreprenadkontrakt, i enlighet med en tolkning 1
rittspraxis, av bestimmelser i nationell ritt som reglerar garantin i kopeavtal och vars innehdll inte
uttryckligen har preciserats vare sig i upphandlingsdokumenten eller i byggentreprenadkontraktet, nir
tillimpligheten av sddana bestimmelser inte &r tillrdckligt klar och forutsebar for en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare.

Rittegingskostnader
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna 1 det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av
samma mal, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna. De

kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft &r inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:



Principen om likabehandling och kravet pd oppenhet, i den mening som avses i artikel 10 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjéinster

ska tolkas si,

att de utgor hinder for en analog tillimpning pa ett byggentreprenadkontrakt, i enlighet med en
tolkning i rittspraxis, av bestimmelser i nationell ritt som reglerar garantin i kopeavtal och vars
innehdll inte uttryckligen har preciserats vare sig i upphandlingsdokumenten eller i
byggentreprenadkontraktet, nir tillimpligheten av sidana bestimmelser inte ér tillrickligt klar
och forutsebar for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: polska.





