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YRKANDEN M.M.

INNOVA X AB yrkar att upphandlingen gors om och anfor i huvudsak
foljande. Det specifika kravet pa utrustningen som gjorts i denna upp-
handling tar bort all konkurrens och &r inte heller nodvéndigt for att uppna
det avsedda dndamalet. Det finns mojlighet att i fordonssystemet ha ett
tydligt API (Applikationsprogrammeringsgranssnitt) som det gar att
leverera data mot oavsett fabrikat och modell. Bolaget har t.ex. ett system
som kan kopplas mot olika typer av hardvara. For en typ av hirdvara har
bolaget 14 olika fabrikat och modeller (med motsvarande funktion) kopplat
mot bolagets mjukvarusystem beroende pa vad som ér ldmpligt for kunden.
Om det mjukvarusystem som Sundsvalls kommun kopt in bara kan skicka
data men inte ta emot data blir det vildigt begridnsande. Det ar rimligt att ett
sadant system ska kunna anvénda olika typer av hardvara. Om systemet &r
beroende av en viss hardvara bor mjukvara och hardvara upphandlas

tillsammans for att ge en rimlig konkurrens.

Den dom fran Kammarritten 1 Goteborg som kommunen hénvisat till &r inte
relevant eftersom reservdelar till ett trafiksignalsystem knappast &r jamfor-
bart med GPS-tracker for korjournal. Det stimmer inte att kommunen skulle
behova kopa in utvecklingstjinster uppgéende till 1 500—2 000 timmars
arbete fran mjukvaruleverantoren for att mjukvaran skulle kunna stédja en
annan héardvaruleverantdr. I sé fall 4&r mjukvaruleverantoren antingen
ineffektiv eller sd &r mjukvarusystemet daligt utvecklat for anpassningar.
Det ér dérfor inte proportionerligt att begrinsa konkurrensen genom att
hénvisa till endast ett fabrikat, baserat pa att det tidigare skett en felaktig
upphandling av ett system med bl.a. bristande méjligheter att koppla till
andra tillverkare av hrdvara. Bolaget har lidit skada eftersom bolaget har
likvéardig utrustning som det inte har kunnat offerera eftersom utrustningen

inte uppfyller kravet pa specifikt fabrikat och modell.
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Sundsvalls kommun anser att overklagandet ska avslas och anfor i
huvudsak fo6ljande. Kommunen anvénder ett sedan tidigare upphandlat
korjournalsystem och det d&r GPS-séndare till detta system som dr foremal
for den nu aktuella upphandlingen. GPS-sdndarna maste darfor vara
kompatibla med korjournalsystemet. Enligt leverantoren av korjournal-
systemet Portify AB, fungerar inte det kdrjournalsystem som kommunen
anvéinder idag med nagon annan leverantors hardvara dn Teltonikas. For att
kommunens korjournalsystem ska kunna stodja en annan leverantors
hérdvara skulle det kravas att mjukvaruleverantdren bygger en helt ny
tjanst, som uppskattningsvis skulle ta 1 500-2 000 timmar. Det & mot den
bakgrunden som kravet 1 upphandlingsdokumenten formulerades.
Kommunen anser inte att det dr ekonomiskt forsvarbart att anpassa kor-
journalsystemet efter andra fabrikat av GPS-sidndare. Forutsittningarna i nu
aktuellt mal ar 1 princip identiska med dem som provades 1 Kammarritten 1
Goteborgs dom den 14 juni 2018 (mal nr 1490-18). I det mélet, som gillde
en upphandling av reservdelar till ett trafiksignalsystem, ansdgs ett uppstéllt
krav pa att reservdelarna skulle vara tillverkade av ett visst foretag vara
forenligt med 9 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
For det fall kammarrétten bedomer att kravet strider mot LOU har INNOVA
X AB inte visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada.

Sundsvalls kommun har gett in en skrivelse fran Portify AB.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om INNOVA X AB har visat att Sundsvalls kommun har
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och att detta har medfort att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.

I processen har INNOVA X AB bl.a. anfort att det i upphandlings-
dokumentet uppstéllda kravet pa att GPS-sindaren ska vara ”Teltonika
FMM-880 4G eller likvédrdig med samma tekniska prestanda” har dndrats
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till att varan ska vara av fabrikatet Teltonika genom det svar som den
upphandlande myndigheten givit pa en av bolaget stélld fréga i

upphandlingens Frégor och svar.

Av 1.6 och 2.5 i de administrativa foreskrifterna for aktuell upphandling
framgar att under anbudstiden publicerade svar och eventuella
fortydliganden géller 1 tillimpliga delar som en del av upphandlings-

dokumenten och ska utgdra underlag for framtagande av anbud.

Kammarritten har begirt in dokumentet Fragor och svar fran Sundsvalls
kommun. Med beaktande av samtliga fragor och svar som publicerats som
ror fragan om hur kravet pa ”Teltonika FMM-880 4G eller en likvirdig
GPS-séndare” ska forstds anser kammarritten att den upphandlande
myndighetens svar inte kan anses ha fordndrat kravet pé det sétt som
bolaget pastatt. Kammarratten utgar darfor 1 den fortsatta provningen fran
att det stéllda kravet avser ”Teltonika FMM-880 4G eller likvardig med

samma tekniska prestanda”.

I likhet med forvaltningsritten anser kammarrétten att kravet pé att varan
ska vara en ”Teltonika FMM-880 4G eller likviardig med samma tekniska
prestanda’ har en konkurrensbegransande effekt. Enligt 9 kap. 6 § andra
stycket LOU fér dock sddana hdnvisningar forekomma om det motiveras av
det som ska anskaffas eller det annars inte &r mdjligt att beskriva det som
ska anskaffas tillriackligt tydligt. Sundsvalls kommun har anfort att det
mjukvarusystem for kdrjournaler som upphandlats av kommunen tidigare ér
byggt utifrén Teltonikas hardvara och granssnitt och att det skulle vara
tidsméssigt krdvande och kostsamt att anpassa det befintliga korjournal-
systemet till GPS-séndare av andra fabrikat. Kammarrétten har inte funnit
skdl att ifrdgasdtta kommunens uppgifter i dessa delar. Kammarrétten
bedomer mot bakgrund av det som anforts av kommunen att det har varit
motiverat att beskriva kravet pd varan genom att ange ett sérskilt fabrikat

med tilldgget “eller likvirdig med samma tekniska prestanda”.
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Kammarritten bedomer vidare att INNOVA X AB inte har visat att det
uppstéllda kravet inneburit ett hinder for bolaget att limna anbud 1

upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att INNOVA X AB inte har visat
att Sundsvalls kommun har brutit mot ndgon av de principer som géller for
offentlig upphandling eller nagon annan bestdmmelse i LOU och att detta

har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarrittsrddet Anders Odmark (ordforande),
kammarrittsraidet Mona Aldestam (referent) och kammarrattsradet Carl
Johan Fahlander deltagit.

Foredragande har varit kammarrittsfiskalen Joel Akerlind.



Dok.Id 288500

Sida 1 (8)

###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
| THARNOSAND 2024-08-30 2486-24 E

Meddelad 1 Harnosand

SOKANDE
INNOVA X AB, 556346-1705

MOTPART
Sundsvalls kommun

UPPHANDLING
”Korjournal — GPS-sdndare” med dnr UH-2024-285

SAKEN
Oftentlig upphandling
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Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.
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mandag—fredag Box 314 forvaltningsratteniharnosand@dom.se

www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun genomfor, enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, en upphandling av ramavtal betraffande inkép av
GPS-sindare Teltonika FMM-880 4G eller likvardig, for att anvdndas till
kommunens kdrjournalsystem. Nagot tilldelningsbeslut har annu inte

meddelats 1 upphandlingen.

INNOVA X AB ansoker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska

goras om. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Den upphandlande myndigheten har uppstéllt krav som begrinsar
konkurrensen och som strider mot principerna om likabehandling och
proportionalitet. Myndigheten har efterfragat ett specifikt fabrikat och modell 1
form av ”Teltonika FMM-880 4G eller en likvardig GPS-sidndare”. Utifran
myndighetens svar pa stéllda fragor dr det dock klarlagt att myndigheten inte
accepterar nagot annat fabrikat dn det angivna. Det som upphandlas &r en
produkt, vilket innebér att myndigheten inte behdver beskriva hur produkten
ska vara uppbyggd eller stélla krav pa samtliga tekniska detaljer. Om
myndigheten skulle acceptera andra fabrikat och modeller, men statt fast vid
beskrivningen “Teltonika FMM-880 4G eller en likvardig GPS-séndare” hade
det varit upp till anbudsgivarna att uppskatta vad som é&r en likvardig produkt.
Utan kdnnedom om vilka funktioner som efterfrdgas innebér det en stor risk for
att offererad produkt inte dr optimal fOr tilltdnkt anvindningsomrade. Grund-
problemet framstér vara att myndigheten tidigare genomfort upphandlingar
med bristande transparens och konkurrens. Det har lett till att myndigheten nu
har ett daligt system utan stod for olika typer av hiardvara. Brister 1 tidigare
genomforda upphandlingar och daliga investeringar &r inte skél for att
myndigheten i nu aktuell upphandling ska fortsdtta pa samma spér. P4 grund av

detta har bolaget inte haft mdjlighet att limna anbud.
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Sundsvalls kommun anser i forsta hand att ansékan om dverprovning ska
avvisas och i andra hand att den ska avslds. Sundsvalls kommun anfor i

huvudsak foljande till stod for sin instéllning.

Ansdkan om overprévning har inkommit fore anbudsdppning, kvalificering,
utvérdering och tilldelning hunnit ske. Enligt kommunens uppfattning ar det
forst efter att tilldelningsbeslut fattats som det gér att bedoma om leverantoren
riskerat att lida skada eller inte, vilket ar ett krav for att ratten ska kunna

overprova upphandlingen. Ansdkan om dverprovning ska dirmed avvisas.

Orsaken till att kommunen har hinvisat till Teltonika FMM-880 4G eller en
likvardig GPS-sdndare som teknisk specifikation dr att kommunen sedan innan
har en upphandlad teknisk 16sning (system) for sin fordonshantering som de
tdnkta GPS-sidndarna maste kunna samverka med. Den hinvisade sdndaren

ar den sdndare som kommunen har 1 dag och som leverantoren for kommunens
system verifierat funkar mot systemet. Bedomningen gjordes att det inte kunde
ses som forsvarbart ur ett kostnadsperspektiv att ppna upp for en sdndare som
inte fungerade med den bakomliggande tekniska 16sning som kommunen har
investerat 1. En sddan 16sning skulle medfora betydande integrationskostnader
och andra kostnader. Det finns dven en risk fOr att integreringen inte fungerar
och att kommunen stdr med en produkt och ett avtal som inte kan nyttjas.
Eftersom kommunen stegvis kommer fylla pa med sdndare samt ersitta sindare
med sadana som gar sonder under avtalstidens gédng finns ocksa en risk for att
kommunen vid ndstkommande upphandling skulle hamna i en situation dér
kommunen till slut har en uppsjo av olika tekniska losningar. Anledningen till
att kommunen héinvisat till ett produktnamn 1 stéllet for att ta fram en egen
teknisk specifikation dr den dverhidngande risken for att specifikationen skulle
missa nagot vasentligt krav. Genom att hénvisa till en produkt, och dess
specifikation, som kommunen fétt verifierat uppfyller de krav som stélls pa
upphandlingsforemalet med tillagget ”annan likvirdig” har kommunen

sakerstdllt att man héller sig inom lagens ramar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tidpunkten for ansokan om dverprovning

Sundsvalls kommun har gjort géllande att det saknas nadgon réttslig mojlighet
for INNOVA X AB att ansoka om dverprévning av upphandlingen eftersom ett

tilldelningsbeslut &nnu inte meddelats.

Forvaltningsritten understryker att syftet med 6verprovningen ér att upphand-
lingen ska utséttas for en offentligrittslig kontroll av att myndigheten har
forfarit formellt korrekt och iakttagit de principer och forfaranderegler som
anges 1 den tillampliga upphandlingslagen. Tidpunkten f6r denna kontroll ar
inte oavhingig att upphandlingsprocessen natt stadiet da ett formellt tilldel-
ningsbeslut fattats. Forvaltningsritten konstaterar siledes att en leverantor har
mojlighet att ansoka om dverprévning av en paborjad upphandling redan under
anbudsskedet och fore tidpunkten da ett tilldelningsbeslut meddelats. Det som
Sundsvalls kommun har fort fram i denna del foranleder darfor ingen atgérd

fran forvaltningsréttens sida.

Taleritt

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LOU ansdka om dverprovning av
upphandlingen. Det dr s6kandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som ar relevant (se HFD 2013 ref. 53). En leverantor har dock endast ratt
att f4 en upphandling 6verprévad om denne har eller har haft ett intresse av att
ingd avtal i upphandlingen (se HFD 2017 ref. 62). For att en presumtiv
leverantor ska anses ha ett sddant intresse finns inget generellt krav att denne
ska ha gett in ett anbud (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 25 mars 2019
1mal nr 9021-18).
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INNOVA X AB har inte limnat anbud i forevarande upphandling, utan ansokt

om dverprovning redan under anbudsskedet. Annat har inte framkommit &n att
bolaget far anses vara en leverantdr i den mening som avses i 1 kap. 16 § LOU.
Eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa grund av att kravstédllningen, enligt
bolaget, strider mot de grundlaggande principerna, uppfyller bolaget forutsitt-

ningarna fOr rétt att anséka om overprovning av upphandlingen. En sakprov-

ning av bolagets ansokan ska ddrmed ske i malet.

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

En huvudprincip 1 mél om 6verprovning av en upphandling dr att det dr den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som, pa ett klart och
tydligt sitt, ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA

2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

De grundlidggande principerna anges i 4 kap. 1 § LOU och innebir att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomf0ras 1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Tekniska specifikationer fér, enligt 9 kap. 6 § LOU, inte innehdlla hinvisningar
till fabrikat om det leder till att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas.
Sadana hdnvisningar fir dock forekomma om det motiveras av det som ska
anskaffas eller det inte annars dr mdjligt att beskriva det som ska anskaffas

tillrdckligt tydligt. En sddan hinvisning ska foljas av orden “eller likvérdigt”.
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Kravet pa teknisk 16sning

INNOVA X AB har i malet gjort géllande att det obligatoriska kravet som
foreskrivs i punkten 1.1. i upphandlingsdokumentet ”Krav pé varan” strider
mot principerna om proportionalitet och likabehandling. INNOVA X AB har
dven invant att kommunen tidigare genomfort upphandlingar med bristande
transparens och konkurrens, vilket medfort att kommunen nu har ett system

som endast godtar en viss typ av hardvara.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolens provning ar
begrinsad till nu aktuell upphandling. Frdgan om hur tidigare upphandlingar
genomforts kan dirfor inte provas inom ramen for detta mal. Vad
forvaltningsratten saledes har att ta stdllning till 4r bolagets invindningar om

kraven pd varan 1 nu aktuell upphandling.

Principen om proportionalitet innebér 1 huvudsak att den upphandlande
myndigheten inte far stilla storre krav &n vad som ar nddvindigt for den
aktuella upphandlingen. En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg.
Det forsta steget innefattar fragan om atgérden ar dgnad att tillgodose det
avsedda dndamalet. Det andra steget utgors av en provning av om den ar
nddvindig for att uppna det avsedda dndamalet. Till sist bedoms om den fordel
som det allmidnna vinner star i rimlig proportion till den skada som atgérden

fororsakar berdrda enskilda intressen (se HFD 2016 ref. 37).

Foremalet for upphandlingen avser anskaffning av ramavtal i syfte att
tillgodose Sundsvalls kommuns behov av GPS-sindare for att anvédndas till
kommunens korjournalsystem. Ramavtalet innebdr i allt visentligt att tilldelad
leverantor ska sélja efterfragade produkter till kommunen och till dvriga parter
som har ritt att avropa frin avtalet. Det omstridda kravet innebér att GPS-
sdndaren ska vara Teltonika FMM 880 4G eller likvéirdig med samma tekniska

prestanda. Av kravet framgér inte uttryckligen att det dr endast &r fabrikatet
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Teltonika som efterfragas och i 6vrigt den enda GPS-séndaren som é&r
kompatibel med Sundsvalls kommuns korjournalsystem. Detta har Sundsvalls
kommun didremot fortydligat i sina svar pa de fragor som leverantorer stéllt
under upphandlingsprocessen. Enligt Sundsvalls kommun dr produkten och
dess specifikation relaterad till den tekniska I6sning som kommunen har i dag
och de tekniska krav som nuvarande leverantor stéller for kompatibilitet.

Forvaltningsritten finner inte anledning att ifragasétta dessa uppgifter.

Enligt forvaltningsrittens mening ar det tydligt att kravet har en konkurrens-
begransande effekt pa vilka anbudsgivare som kan ldmna anbud i upphand-
lingen. Det kan emellertid knappast anses vara en oproportionerlig atgérd att
krdva kompatibilitet med befintligt korjournalsystem nér syftet med upphand-
lingen ar att inforskaffa GPS-sédndare till systemet 1 frdga. Inte heller kan kravet
anses oproportionerligt i det fall systemet ar beskaftat pé s sitt att det indirekt
utesluter kompatibilitet med produkter av annat fabrikat &n det angivna. Annat
har sdledes inte framkommit &n att kravet varit nddvéandigt och &ndamélsenligt
for att uppna syftet med upphandlingen. Med beaktande av vad foremalet for
upphandlingen avser dr det inte visat att kravet i friga medfor en sddan
konkurrensbegransad effekt att den inte kan godtas vid en proportionalitets-
beddmning. Inte heller har det framkommit att kravet &r i strid med likabehand-
lingsprincipen. Vad INNOVA X AB har anfort i denna del foranleder ingen

annan bedomning.

Kravet fir sammantaget anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen-
och likabehandlingsprincipen. Vid angivna forhdllanden far Sundsvalls
kommuns hédnvisning till ett specifikt fabrikat anses vara motiverad av det som

ska anskaffas och dérfor tilldten enligt 9 kap. 6 § LOU.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att INNOVA X AB inte har
anfort omstiandigheter som visar att Sundsvalls kommun har forfarit 1 strid med
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Skél for

ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte.

Ansdkan om Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Eveliina Kiviniemi

radman

Foredragande juristen Jonathan Ketto har foredragit malet.
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Hur man overklagar
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Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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