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YRKANDEN

Ramboll Sweden AB (Ramboll) yrkar att upphandlingen ska réttas och for
fram bl.a. f6ljande. Forvaltningsrétten har gjort bedomningen att det inte
framgar av ordalydelsen i punkterna 4.3 och 4.4 i skakravsbilagan att CV
ska lamnas for tva projekteringsledare. Trots detta har domstolen pusslat
ihop ett krav pad CV éven for den andra projekteringsledaren utifran tre olika
punkter 1 olika upphandlingsdokument. Ingen av dessa punkter, utover
punkt 4.4, anger vilka dokument som ska bifogas anbudsansokan for att
respektive krav ska vara uppfyllt. Det enda konkreta krav pa vilka bevis
som ska ges in fOr att punkt 4.4 ska vara uppfyllt framgar av just punkt 4.4.

Av punkt 3.1.3 1 ansokningsinbjudan foljer att upphandlingsdokumenten ska
komplettera varandra i den angivna ordningen, om inte omstdndigheterna
uppenbarligen foranleder annat. Punkt 3.2 1 ansdkningsinbjudan hianvisar
uttryckligen till ansokningsformuléret, &ven bendmnd skakravsbilagan. Det
ar uppenbart att de specifika kraven i skakravsbilagan reglerar vilka CV
som ska ldmnas in och att dessa krav ska gilla fore den allmdnna
skrivningen 1 ans6kningsinbjudan. Dérutover foljer av punkt 3.1.3 1
ansOkningsinbjudan att eventuella fortydliganden och kompletteringar
gjorda av bestéllaren under ansdkningstiden har hogst rangordning av
upphandlingsdokumenten. Fortydligandet att CV endast skulle ldmnas for
en projekteringsledare géller darfor framfor andra skrivningar om CV vid

tolkningen av upphandlingsdokumenten.

Kravet pa CV for den andra projekteringsledaren stroks i slutet av
anbudstiden. Det dr dérfor troligt att 6vriga anbudssdkande hade forberett
eller limnat in ansdkan innan kravet stroks. Att ovriga anbudssokande
lamnade in CV f0r respektive projekteringsledare siger diarfor inget om
kravets tydlighet. Ramboll utgick ifran att Locum AB (Locum) avsdg att
andra beviskravet 1 upphandlingen och valde att forhélla sig strikt till
kravets ordalydelse. De éndringar som gjordes i punkterna 4.3—4.5 i
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skakravsbilagan gjordes vid ett och samma tillfille och framstod som
synkroniserade och sammanhingande utifran en avsikt att endast begéra in
CV for en projekteringsledare. Bolaget saknade darfor anledning att tro att
Locum begatt flera misstag samtidigt, som dessutom rdkade fa samma
sprakliga innebdrd. Det fanns ddrmed inget som talade for att tva CV skulle

ldmnas in.

Om Rambolls anbudsansdkan hade ansetts uppfylla alla kvalificeringskrav
hade bolaget haft god chans att placera sig bland de sju leverantorer som
bjods in att ldmna anbud. Bolaget skulle d& ha fatt limna anbud 1
upphandlingen och haft mdjlighet att tilldelas ramavtal. Ramboll har dérfor
lidit, eller 1 vart fall riskerat att lida, skada. Bolaget har inte ansett att kravet
pa CV varit otydligt och det har darfor saknats anledning att stélla en fraga
om hur manga CV som ska bifogas. Ramboll har ddrmed inte brustit i nagon

skyldighet att forsdka begrinsa sin skada.

Felet har inte skett i det konkurrensuppsdkande skedet. Upphandlingen bor

darfor rattas.

Locum anser att overklagandet ska avslas och for fram bl.a. féljande.
Forvaltningsritten har analyserat kravet pa CV mot bakgrund av @ndamaélet
med upphandlingen och det skriftliga upphandlingsunderlaget och har
utifran detta dragit en riktig slutsats. Det framgér uttryckligen av punkt 3.2 1
ansokningsinbjudan att CV ska ges in for samtliga 1 anbudsansdkan
redovisade yrkesutdvare. Av punkt 3.1.3 i samma dokument framgar att
ansdkningsinbjudan intar en primér plats i dokumentationens rangordning.
Det gér inte att se varfor skrivelsen skulle sakna relevans pé det sitt
Ramboll gor géllande. P4 samma sétt &r punkt 4.0 i skakravsbilagan av
betydelse for forstaelse av kravet pd CV, eftersom denna tillsammans med
punkt 4.3 i samma dokument fortydligar att kravet avser tva
projekteringsledare. Att Ramboll var den enda av de étta anbudssdkande

som kunde tolka kravstdllningen &r orimligt.
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Den dndring av punkt 4.3 i skakravsbilagan som gjordes samtidigt med
ovriga dndringar ger inte stod for att Locum inte ldngre krévde
referensuppdrag for tva projekteringsledare. Andringen ger endast uttryck
for att referenspersoner i anbudsansokan ska anges for varje efterfragat
referensuppdrag, vilket fortydligade att kravet inte skulle tolkas som att
endast en referensperson skulle anges i respektive CV. Det gér inte att tolka
andringen, varken enskilt eller tillsammans med meddelandet som
publicerades i samband med &ndringen, som att Locum avség att begrinsa

kravets omfattning.

Rambolls underlatenhet att begéra fortydliganden avseende det aktuella
kravet under tiden nir anbudsansdkan kunde ges in innebér under alla
omstdndigheter att bolaget inte kan anses ha uppfyllt de krav som stills pa

en normalt omsorgsfull anbudsgivare for att denne ska undvika skada.

Ett ingripande mot upphandlingen kan inte ldmpligen leda till att den réttas
utan den bor i sa fall 1 stéllet goras om. Om Ramboll ges mojlighet att efter
en ny kvalificeringsprovning ta del av upphandlingsunderlaget och ge in
anbud i upphandlingen kommer det ske separat fran samtliga 6vriga
anbudsgivare och med vetskap om deras anbud. De fordelar som detta
skulle medfora for Ramboll innebér att likabehandlingsprincipen skulle

Overtradas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om Ramboll har visat att Locum har brutit mot principerna
om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU, genom att forkasta bolagets anbudsansdkan
med motiveringen att den inte uppfyllde ett obligatoriskt krav pa CV for tvad

projekteringsledare.
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Principerna om likabehandling och transparens innebér bl.a. att samtliga
villkor och bestimmelser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade
pa ett klart, precist och entydigt sitt s att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden
av dessa och tolka dem pa samma sétt. Vidare utgor dessa principer hinder
for att utesluta en anbudsgivare om denne underlétit att uppfylla en
skyldighet som inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten utan
endast av en tolkning eller utfyllnad av dessa (se EU-domstolens avgdrande

C-27/15P EU:C:2016:404, punkterna 36 och 51).

Enligt den ursprungliga skakravsbilagan skulle CV for tva
projekteringsledare bifogas anbudsansokan. Dér framgick att ”CV for
Projekteringsledare 1 (punkt 4.4) och ”CV {or Projekteringsledare 2”
(punkt 4.5) skulle bifogas anbudet. Skakravsbilagan dndrades innan tiden
for att lamna anbudsansdkan 16pt ut bl.a. pa sa sétt att punkten 4.5 togs bort.

Som skakravsbilagan slutligt kom att utformas kvarstod darmed endast ett
uttryckligt krav pa att CV for projekteringsledare 1 skulle bifogas
anbudsansokan. Det framgar enligt kammarritten inte av ordalydelsen 1
punkterna 4.0, 4.3 eller 4.4, varken ensamt eller gemensamt, att CV ska
bifogas anbudsansdkan dven for den andra projekteringsledaren. Eftersom
punkt 3.2 i ansokningsinbjudan endast hanvisar till ansékningsformuléret
nar det giller kravet pa CV anser kammarrétten inte heller att det dérigenom
uttryckligen framgér att det funnits ett krav pd att CV skulle bifogas dven
for projekteringsledare 2. Genom att forkasta Rambolls anbudsansékan med
hénvisning till att bolaget inte bifogat CV for tvd projekteringsledare har
Locum dirmed, i strid med LOU, tillimpat ett obligatoriskt krav som inte

framgar av upphandlingsdokumenten.

Eftersom Ramboll har haft skél for sin tolkning av det obligatoriska kravet
avseende CV for projekteringsledare har bolaget inte haft anledning att

begira ett fortydligande fran Locum (jfr HFD 2022 ref 4). Genom att

/@



KAMMARRATTEN DOM Sida 6
I STOCKHOLM
Avdelning 03 Mal nr 5044-24

anbudsansokan felaktigt forkastades har bolaget gatt miste om mdjligheten
att kvalificera sig for att fa 1dmna anbud i upphandlingen. Ramboll har
ddarmed visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada av Locums

agerande.

Det finns dérfor skil att besluta om ingripande med stod av LOU. Eftersom
bristen skett 1 kvalificeringsfasen och att tilldelningsbeslut fattats efter att
ovriga anbudssokande, men inte Ramboll, gett in anbud é&r det inte

tillrdckligt att upphandlingen réttas. Upphandlingen ska darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

H.J SE FH
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

M.W

foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Locum AB (Locum) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
konsultuppdrag till Nya Karolinska Sjukhuset i Solna, dnr LOC 2023-1082.
Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbesked som
meddelats i upphandlingen framgar att det vid anbudstidens utgang hade
inkommit atta anbudsansokningar. Vidare framgéar att anbudsansékan som getts
in av Ramboll Sweden AB (Ramboll) har forkastats pa grund av att den inte
har ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav.

Ramboll ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att
bolagets anbudsansdkan ska anses uppfylla samtliga krav. Ramboll anfor 1
huvudsak foljande till stod for sin talan. Locum har felaktigt och 1 strid med
kravens ordalydelse bedomt att Rambolls anbud &r bristfilligt. Av
tilldelningsbeslutet framgar att Rambolls anbudsansdkan inte har ansetts
uppfylla krav 4.3 avseende projekteringsledare. Det krav som Ramboll inte har

ansetts uppfylla har f6ljande lydelse.

Krav 4.3
Tva (2) Projekteringsledare

Projekteringsledarna ska ha minst sju (7) ars yrkeserfarenhet varav tre (3) ars
erfarenhet inom om- och/eller tillbyggnation som Projekteringsledare.

Anbudssokanden ska redovisa tva (2) referensuppdrag i vilka foreslagen
Projekteringsledare tidigare varit Projekteringsledare. Referensuppdragen skall
ha utforts inom sjukhusmiljé eller miljo med motsvarande krav pa sidkerhet,
teknik, milj6 och hygien. Referensuppdragets totala virde ska ha uppgatt till
minst SEK 1 000 000. I CV ska for respektive efterfragat referensuppdrag
enligt ovan (2 st.) aterfinnas namn pé en referensperson samt kontaktuppgifter
till denne.

Kravet i sig skulle endast bekréftas som uppfyllt, vilket Ramboll har gjort.

AR 1765955
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Locums angivelse om att Ramboll inte uppfyller krav 4.3 framstir ddrmed som
felaktig. Ddremot har Ramboll haft kontakt med Locum efter
tilldelningsbeslutets meddelande, och dérigenom fatt fortydligat att Locum
anser att den egentliga bristen i Rambolls anbudsansdkan ar hanforlig till krav

4.4, som ror bifogande av CV. Kravet lyder.

4.4 Krav pa bilaga

Vid inlimning ska [CV for Projekteringsledare 1] bifogas anbudet. Filen
bifogas i steg tva av tre (2/3) av denna inldimning.

Krav enligt ovan.

Ramboll har, i enlighet med kravets ordalydelse, bifogat CV for en
projekteringsledare (“Projekteringsledare 17). Vid kontakter med Locum efter
tilldelningsbeslutets meddelande har Locum kommunicerat att det ar av
uppfattningen att kravet i friga innebér att CV for tva projekteringsledare
skulle 1dmnas in. Detta trots att savél krav 4.3 som 4.4 ar tydliga och bara kan
forstas pa sa sitt att det ska bifogas ett CV som ska innehélla de uppgifter som
efterfragas i krav 4.3. Det CV f0r en projekteringsledare som Ramboll har
bifogat anbudsansdkan har saledes redovisat tva referensuppdrag dir
foreslagen person har haft rollen som projekteringsledare och som dven 1 ovrigt
uppfyller samtliga rekvisit enligt krav 4.3. Det framgar varken av krav 4.3 eller
krav 4.4 att det ar tva CV, dvs. ett for respektive erbjuden projekteringsledare,
som ska ldmnas in. Tvartom framgar uttryckligen av krav 4.4 att CV for
projekteringsledare 1 ska bifogas. P4 motsvarande sétt stodjer ordalydelsen i
krav 4.3 att det visserligen &r tv projekteringsledare som ska stillas till
forfogande inom ramavtalet, men att sjélva beviset som krivs i anbudsansékan
géller redovisning av tva referensuppdrag for foreslagen projekteringsledare,
genom inlimnande av CV. Av krav 4.4. framgér dven tydligt att det &r en fil

som ska bifogas anbudet och inte tva filer.
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I sammanhanget ska dven ndmnas att det i upphandlingen ursprungligen
forekom krav pa att CV for tva projekteringsledare skulle ges in, i form av krav
4.4 samt krav 4.5. Under ansdkningstiden uppdaterades emellertid Ska-kravs-
bilagan. I den senare versionen av Ska-kravsbilagan, som gillde vid
ansokningstidens utgéng, var tidigare krav 4.5 borttaget och ersatt av ett helt
annat krav. Oavsett anledningen till &ndringen i Ska-kravsbilagan vad géller
CV for projekteringsledare, kvarstar faktum att kravet pa CV ér tydligt i
senaste versionen av Ska-kravsbilagan. Att kravet pd CV for
Projekteringsledare 2 aktivt har tagits bort kan inte forstas pa annat vis én att

Locum har franfallit kravet pa CV for Projekteringsledare 2.

Likabehandlingsprincipen och kravet pa 6ppenhet ska tolkas sd, att de utgor
hinder for att en ekonomisk aktor utesluts fran ett forfarande for offentlig
upphandling till f61jd av att denne har underlétit att uppfylla en skyldighet som
inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten eller av gillande nationell
lagstiftning (EU-domstolens avgorande C-27/15 P.P p. 51). Det kan
enligt Rambolls mening omojligen hivdas att det skulle folja uttryckligen av
upphandlingsdokumenten att tva CV:n skulle lamnas in for projekteringsledare.
Av HFD 2022 ref. 4 1 och II ar tydligt att en upphandlande myndighet ar
skyldig att uppratthalla sina obligatoriska krav helt utifran dess ordalydelse.
Det ar inte tillatet att géra en pragmatisk tolkning av kravet, eller dess syfte,
som frangar kravets utformning. Genom att anse att Ramboll skulle ha bifogat
tva CV for projekteringsledare, trots att kravet 1 4.4 inte stodjer en sadan
uppfattning, har Locum séledes frangétt sin egen kravstillning. Det strider mot

savil praxis som principerna i 4 kap. 1 § LOU.

I sammanhanget far Ramboll &ven nimna att Locum hade kunnat reparera
skadan av misstaget genom att lata bolaget komplettera anbudsansékan med ett
ytterligare CV. I och med att kravet att bifoga ett andra CV inte uttryckligen
framgar av upphandlingsdokumenten, och d& CV avser historiska forhéllanden

som objektivt kan kontrolleras att de foreldg vid tidpunkten for ansdkan, hade
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en sddan komplettering varit tilldten (se EU-domstolens dom I mél C-336/12

Manova, p. 39, 40 och 42).

Locum bestrider bifall till ansokan. For det fall forvaltningsrétten overvéger att
bifalla ans6kan anser Locum att det &4r nodvandigt att upphandlingen gors om.

Locum anfor bl.a. foljande till stéd for sin instdllning.

Locum har i upphandlingen uppstéllt ett krav pa att anbudssokande ska
redovisa tillgéng till tva projekteringsledare och presentera referensuppdrag av
angiven omfattning for vardera av dessa genom CV:n. Ramboll har med sin
anbudsansokan enbart bifogat CV for en av tva projekteringsledare. Kravet pa
ingivande av CV har ursprungligen framgéatt under avsnitt 4.3 1 ska-
kravsbilagan till ansdkningsinbjudan. Under upphandlingen har leverantorer
stéllt ett antal fragor till Locum avseende det aktuella kravets innebdrd, dock
inte ndgon fraga avseende delkravet att med anbudet ge in CV for respektive
projekteringsledare. Den 24 november 2023, tolv dagar fore sista dag for att ge
in anbudsansdkan, gjordes en justering av Ska-kravbilagan for att fortydliga
underlaget till f61jd av stillda fragor. I samband med att de avsedda
fortydligandena gjordes raderades, av okdnd anledning, det delavsnitt i ska-
kravsbilagan (avsnitt 4.5) dar det angavs specifikt att CV for
projekteringsledare 2 ska bifogas. Det har inte varit avsikten att det
obligatoriska kravet avseende CV med referensuppdrag skulle dndras fran att
kriva CV med referensuppdrag for vardera av de tva kravstéllda
projekteringsledarna till att krdva CV med referensuppdrag for enbart en
projekteringsledare. Detta maste ha varit uppenbart for en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudssdkande, sérskilt som det utifrin
omstandigheterna har varit uppenbart att det var av misstag som texten om CV

for projekteringsledare nummer tva fallit bort.

Andringen som gjordes i ska-kravsbilagan har inte motiverats av nigon friga

eller ndgot svar avseende kravet pa ett referensuppdrag for respektive
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projekteringsledare. Det har alltsa inte funnits ndgon angiven anledning till att
justera kravet pad CV med referensuppdrag for vardera i en anbudsansdkan
angiven projekteringsledare. Dessutom skulle en sddan materiell forandring av
kravet rimligen medfort en forlingning av anbudstiden, i syfte att ge
anbudssokande tillricklig tid att anpassa anbudsansokningar till den i sé fall
fordndrade kravstéllningen. Nagon séddan forldngning av
anbudsansokningstiden skedde inte, av det uppenbara skélet att ndgon éndring
av det aktuella kravet pa referensuppdrag aldrig var avsedd. Det har, med
hénsyn till de hdr omsténdigheterna, inte varit korrekt eller rimligt att gora

tolkningen att kravet pd CV med referensuppdrag har fordndrats.

Den tolkning av kravet pa CV med referensuppdrag som Ramboll har gjort ar
inte heller logisk 1 det sammanhang som kravet forekommer. Kravet pa
referensuppdrag avser att ge Locum forsédkran om att anbudssdkande innehar
den yrkesmaéssiga kompetens och kapacitet som det ramavtal upphandlingen
avser forutsdtter. Det dr tydligt i upphandlingsdokumenten att de offererade
projekteringsledarnas kompetens och erfarenhet &r av stor vikt, samt att det inte
har varit avsikten att stélla upp krav pa endast en erfaren individ, utan tva
stycken med samma grad av erfarenhet och kompetens. Dessutom ér det tydligt
att det laggs stor vikt vid offererade projekteringsledares kompetensniva i
upphandlingen utifran det faktum att de tva personerna ska anges med namn i
utkastet till ramavtal. Det faktum att samma grad av erfarenhet forutsatts for
bada de angivna projekteringsledarna framgar dartill av den

ansokningsinbjudan som tillstéllts samtliga intresserade leverantdrer.

Niér det inte har angetts ndgot relevant skil for dndringen &r det inte rimligt att
tolka upphandlingsdokumenten pa det sitt Ramboll gjort. Inte heller har ndgon
annan anbudssdkande gjort tolkningen att kravet fordndrats pa det sitt Ramboll
gor gillande. Samtliga 6vriga anbudssdkande 1 upphandlingen har varit
inforstddda med att CV med referensuppdrag ska limnas for bada

projekteringsledarna och i sina anbudsansdkningar ldmnat in sddana
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handlingar. I sig ger detta — att kravet pa ett korrekt sétt forsttts av ovriga sju
anbudsgivare i upphandlingen — stdd for att den avvikande tolkning som
Ramboll gor av kravet dr felaktig och i grunden orimlig. Ramboll har dessutom
under anbudstiden inte stillt nagra frdgor om innebdrden av det aktuella kravet.
Underldtenheten att begéra klargoranden fran Locum avseende kravets faktiska
innebord innebér att Ramboll inte kan anses ha uppfyllt de krav som stélls pa
en informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare for att denne ska undvika
skada. Kravet 1 20 kap. 6 § LOU pa att Ramboll har lidit eller kan komma att
lida skada av patalade brister i upphandlingen kan ddrmed inte anses uppfyllt.
Locum har heller inte haft ndgon mojlighet eller skyldighet att begira en
komplettering av Ramboll 1 form av ytterligare CV.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har i malet att préva om det pa grundval av vad Ramboll har
fort fram finns skl for ingripande med stod av LOU. For att si ska vara fallet
kravs att Locum har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU, eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen, samt att detta har
medfort att Ramboll har lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 §
LOU).

De grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt samt iaktta
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Att utvirdera och
anta ett anbud som inte uppfyller obligatoriska krav strider mot

likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens dom 1 mal C-243/89, Stora Bilt).
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Av 4 kap. 9 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet far
tillata eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrikning eller nagot
annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan

handling.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen i mélet framgar att Rambolls anbudsansdkan har forkastats till
foljd av att bolaget inte har bifogat CV for tva projekteringsledare, utan enbart
for en projekteringsledare. Ramboll har gjort géllande att det 1 upphandlings-
dokumenten endast uppstillts ett krav pé att inge CV for en projekteringsledare
och att bolagets anbudsansdkan dérfor inte borde ha forkastats. Ramboll har
dven fort fram att Locum hade kunnat reparera skadan av misstaget genom att
lata bolaget komplettera anbudsansdkan med ett ytterligare CV. Locum menar
a sin sida att det 1 upphandlingen har uppstillts krav pa att anbudssokande ska
redovisa tillging till tva projekteringsledare och presentera referensuppdrag av
angiven omfattning for vardera av dessa genom CV:n. Locum har vidare anfort
att det inte har funnits ndgon mojlighet eller skyldighet for Locum att begira en

komplettering av Ramboll i form av ytterligare CV.

Forvaltningsritten har med anledning av vad Ramboll har fort fram att ta
stéllning till om det av upphandlingsdokumenten gér att utldsa att det har
uppstillts ett krav pd att inge CV for tva projekteringsledare eller om det har
varit tillréckligt att ge in ett sddant CV.

Av principerna om likabehandling och transparens 14 kap. 1 § LOU f6ljer att
den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sddant sétt att varje
leverantor, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa sig en
bild av mojligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor

stdllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlingsdokumentens
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alla delar. Av avgorande fran EU-domstolen framgér att
upphandlingsdokument ska vara utformade pa ett sddant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa

samma sétt (se mal C-19/00 SIAC Construction, punkt 42).

Av utredningen i mélet framgar att det under upphandlingens géng har gjorts
justeringar i ska-kravsbilagan till f61jd av fragor som inkommit under
anbudstiden. Med anledning av inkomna fragor har dndringar gjorts bl.a. vad

giller delkravet att ge in CV for projekteringsledare (punkt 4.3 och 4.5).

Forvaltningsritten anser att det av punkterna 4.3 och 4.5 1 den ursprungliga
ska-kravsbilagan pa ett tydligt sitt har framgatt att det till anbudss6kanden ska
bifogas CV for tva projekteringsledare. Forvaltningsrétten anser att det 1 och
med de dndringar som gjorts i de aktuella punkterna i ska-kravsbilagan inte
langre av dessa punkter tydligt framgar att det i upphandlingen efterfrdgats CV
for tva projekteringsledare. Forvaltningsrétten konstaterar dock att det i
ansokningsinbjudan (punkt 3.2 Anbudsansokans form och innehall) bl.a. anges
att en komplett anbudsansokan ska besta av CV for de efterfrigade
yrkesutdvarna enligt ansokningsformuléret i e-Avrop. Med ledning av vad som
anges 1 avsnitt anbudsansdkans punkt 3.2 och dé det av punkterna 4.0 samt 4.3
1 ska-kravsbilagan framgér att anbudsans6kanden ska visa att denne forfogar
over tva projekteringsledare, anser forvaltningsrétten att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare bor ha kunnat forsta att det till
anbudsansokan skulle bifogas CV for tvé projekteringsledare. Aven om det har
funnits motstridiga uppgifter i upphandlingsdokumenten avseende krav pa
bifogande av CV for projekteringsledare, anser forvaltningsrétten att det inte
har framkommit att informationen har varit sé otydlig att kravet stér 1 strid med
transparensprincipen. Forvaltningsritten har vid denna bedomning dven beaktat
vad Locum har anfort om att samtliga dvriga sju anbudssdkande har tolkat
informationen i upphandlingsdokumenten pa sa sitt att CV ska ges in for tva

projekteringsledare.
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En upphandlande myndighet har enligt 4 kap. 9 § LOU under vissa
forutséttningar en mojlighet att begéra in fortydliganden eller kompletteringar.
Négon skyldighet att begéra in fortydligande eller komplettering foreligger
emellertid inte. Vad Ramboll har anfort i denna del utgér darfor inte grund for
ingripande enligt LOU. Med héinsyn hértill och dd Ramboll enbart har 1dmnat
in CV {or en projekteringsledare, anser forvaltningsrétten att Locum inte har
agerat felaktigt som har forkastat bolagets anbudsansokan. Séledes saknas skél
for ingripande enligt LOU med anledning av vad Ramboll har anfort. Ansdokan

om Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

L.N

f.d. rddman

CWwW har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

3 > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta sitt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Provningstillstand 1 kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstand i fyra . .
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedomer att det finns forsoriningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att férvaltnings-

citten domt ratt. e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp mlet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behover ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- frsorjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

020-05

)

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverprova
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

www.domstol.se
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

e lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.

Sida 2 av 2 .
,AV,\
www.domstol.se £ N


http://www.domstol.se/

