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YRKANDEN M.M.

FRS Sverige AB (FRS) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor i
huvudsak foljande.

Oaktat att fel prisbilaga bifogats bolagets anbud har forvaltningsritten inte
gjort ndgon proportionalitetsbedomning i friga om att bolagets anbud av
den anledningen har forkastats. Den upphandlande enheten hade kunnat
vidta mindre ingripande atgirder, vilket hade lett till att den anbudsgivare
som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelats avtalet.
Vidare har ingen av de personer som signerat de dvriga anbuden varit
behoriga firmatecknare. Det &r inte samma sak att vara behorig att foretrada
ett bolag och att vara behorig att teckna ett bolags firma. Med behorig
firmatecknare maste avses registrerad firmatecknare. Forvaltningsritten har
dessutom gjort en kraftig utdkning av definitionen av vad som utgor
l6pande forvaltningsatgérder, som i strid med nuvarande praxis innebdr en
Okning fran kontraktsviarden péd ca 10 procent av omsittningen till 25

procent av omsittningen.

WBAB WessmanBarken Vatten och Atervinning AB (WBAB) anser att

overklagandet ska avslas och anfor i huvudsak foljande.

Det ar ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivarna ska lamna in
en prissatt mingdforteckning. Den méngdforteckning som FRS ldmnat in &r
inte den som WBAB anvisat. Det har for anbudsgivarna tydligt framgétt
vilken mingdforteckning som ska limnas in med anbuden. Ovriga
anbudsgivare har anvint korrekt version av méngdforteckningen. FRS
péstdende att det bara dr datumet som skiljer de tvd versionerna av
méngdforteckningen at dr felaktigt. Den senare versionen innehaller
ytterligare poster som ska prissdttas och som &r foremal for utvirdering.

Eftersom FRS har ldmnat in en méngdforteckning som saknar dessa poster
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ar anbudet inte jAimforbart med 6vriga anbud. WBAB har ddrmed saknat

mojlighet att utvdrdera anbudet.

Enligt anbudsformuléret ska anbudet undertecknas av behdrig firma-
tecknare, vilket inte dr detsamma som registrerad firmatecknare. Det &r inte
nddvandigt att anbudshandlingen undertecknas av ndgon som ér registrerad
firmatecknare hos Bolagsverket. Det finns inget krav i upphandlingen att
anbudsgivarna redan vid anbudens ingivande ska styrka behorigheten hos de
personer som undertecknat anbuden. Det har heller inte funnits nagon
skyldighet for WBAB att kontrollera att limnade uppgifter i sig ar riktiga da
det saknats anledning att ifragasitta riktigheten av uppgifterna. Eftersom
FRS inte lidit skada pé grund av de pastddda bristerna i det vinnande

anbudet saknas anledning att préva vad FRS péstatt i den delen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att det saknas
anledning till ingripande 1 upphandlingen med anledning av FRS
invdndning om att det 1 upphandlingsunderlaget saknas beskrivning av
vilket forfarande som kommer att anvdndas vid genomfoérandet av
upphandlingen. I likhet med forvaltningsratten bedomer kammarrétten dven
att det saknas anledning till ingripande i upphandlingen med anledning av
vad FRS anfort om kravet pé att ge in en korrekt mangdforteckning och
huruvida underlaget i den delen varit transparent. Kammarréttens
beddomning innebdr dirmed att WBAB inte har agerat 1 strid med
proportionalitetsprincipen genom att forkasta FRS anbud, eftersom FRS inte

uppfyllt kravet pd att ge in en korrekt mdngdforteckning.

Fragan dr da om FRS har visat att de 6vriga anbuden inte heller uppfyllt de
obligatoriska kraven for upphandlingen och att WBAB dédrmed borde ha
forkastat samtliga anbud. I annat fall kan FRS inte anses ha lidit eller ens

riskerat att lida ndgon skada.
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FRS har i denna del gjort gillande att 6vriga anbud inte uppfyllt kravet pa
att anbudsformulir ska vara signerat av behorig firmatecknare. Eftersom ett
sadant krav har stéllts ska det tillimpas i upphandlingen. Kravet géller
oaktat att det inte funnits ndgon skyldighet for WBAB att kontrollera om de

foretradare som signerat anbuden faktiskt var behoriga firmatecknare.

De aktuella anbudsgivarna ér aktiebolag och fragan om deras respektive
foretradare var behorig firmatecknare ska darfor avgdras utifran

bestammelserna 1 aktiebolagslagen (2005:551), ABL.

Av 8 kap. 35 § ABL framgar att styrelsen tecknar bolagets firma. Styrelsen
far enligt 8 kap. 37 § ABL bemyndiga en styrelseledamot, den verkstédllande
direktoren (vd) eller ndgon annan att foretrdda bolaget och teckna dess firma
(sdrskild firmatecknare). Av 8 kap. 29 § ABL framgér, s vitt nu dr av
intresse, att vd ska skota den lI6pande forvaltningen enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar. Av 8 kap. 36 § ABL foljer att vd alltid far
foretrdda bolaget och teckna dess firma nér det géller sadana uppgifter. Till
den l6pande forvaltningen hor bl. a. ingdende av avtal med leverantorer och
kunder, savida avtalet inte med hinsyn till sitt innehall, den tidsrymd det
avser och bolagets forhallanden framstar som osedvanligt eller av stor
betydelse for bolaget. Bedomningen av vilka drenden som bor anses inga 1
den l6pande forvaltningen blir till stor del beroende av foretagets
beskaffenhet och storlek (se bl.a. prop. 1975:103 s. 374 f. och réttsfallen
NJA 1958 5.186, NJA 1968 s. 375 och NJA 1995 s. 437). Av 8 kap. 33 och
38 §§ ABL foljer vidare att bemyndigande att utse en sirskild firmatecknare
och beslut att utse vd har verkan, som tidigast, frdn den tidpunkt da anmélan

om detta kom in till Bolagsverket.

Niér det géller de tre kvalificerade anbud som signerades av respektive
anbudsgivares vd med firmateckningsritt endast avseende l6pande

forvaltningsdtgédrder har FRS endast fort fram uppgifter om respektive
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bolags anbud jamforda med dess omsittning. Kammarritten konstaterar att
saddana jamforelser dr av betydelse for bedomningen av om atgérderna att
lamna anbud ingatt i bolagens I6pande forvaltning. Det gar emellertid inte
att enbart pa grund av saddana jimforelser dra slutsatsen att respektive bolags
vd saknat behorighet att teckna bolagens firma avseende de lamnade
anbuden. Vid beddmningen har ndmligen dven omsténdigheter hanforliga
till foretagets beskaffenhet betydelse, inte enbart dess storlek. Aven
tidsrymden for det avtal anbuden avser har betydelse. Nagra nirmare
omstandigheter i dessa avseenden har FRS inte fort fram och det gar inte
utifrdn vad FRS anfort och den 6vriga utredningen i méalet att bedoma att
bolagens respektive vd inte var behoriga firmatecknare. Kammarrétten anser
darfor att FRS inte har visat att de tre anbuden inte uppfyllt kravet pa att
anbuden ska signeras av behorig firmatecknare. FRS har sdledes inte visat
att WBAB forfarit felaktigt genom att utvirdera dessa anbud. Huruvida
WBAB borde ha antagit det vinnande anbudet eller inte saknar ddrmed
betydelse for kammarrittens provning da det krivs att samtliga Gvriga
anbud i upphandlingen borde ha forkastats for att FRS ska anses ha lidit

eller riskerat att lida nagon skada.

Sammanfattningsvis har FRS anbud rétteligen forkastats pa grund av
bristande kravuppfyllelse och FRS har inte visat att samtliga 6vriga anbud
ocksa borde ha forkastats till f61jd av bristande kravuppfyllelse. Darmed har
FRS inte visat att det lidit eller kan komma att lida ndgon skada. Det finns
dérfor inte grund for ingripande i upphandlingen. Overklagandet ska

darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrittsradet Petra Ebbing (ordforande),
kammarréttsrddet Yohann Gilbert och tf. kammarréttsassessorn
Olle Hansen Olmedal (referent).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

WBAB WessmanBarken Vatten & Atervinning AB genomfor en upphandling
bendmnd “’Vistansjo VA-forsorjning” (dnr WBAB 2022/154) enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsdrjningssektorerna, forkortad LUF. Av
ett tilldelningsbeslut den 12 november 2024 framgér att Skanska Sverige AB
har tilldelats kontraktet. Av utviarderingsprotokollet och upphandlingsrapporten
framgér att FRS Sverige AB:s anbud har forkastats pa grund av att felaktig
version av handling 10.1 Miangdforteckning har bifogats anbudet.

FRS Sverige AB ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska

goras om samt anfor 1 huvudsak foljande.

Den version av mangdforteckning som FRS har bifogat skiljer sig endast
marginellt fran den som WBAB hévdar ar den korrekta. Ett skyddsror har
tillkommit, vilket dr 1 det ndrmaste identiskt med ett redan offererat, och tva
typer av skyddsledning har utgatt. Forandringarna i prislistan skulle inneburit
en prisokning pé ca 10 000 kr for tillkommande mingder och en prissdnkning
med 180 000 kr for avgdende méngder. Versionen av miangdforteckningen
paverkar inte berdkningen eller anbudets korrekthet. Det dr oproportionerligt
att forkasta FRS:s anbud pa grund av den obetydliga och i sammanhanget
mindre bristen som dessutom ligger inom ramen for vad som kan kompletteras

eller fortydligas.

Skalet till att fel méngdforteckning limnades in &r WBAB:s bristfilliga
handlaggning av upphandlingen. WBAB har vid fyra tillfdllen tillfort
forfragningsunderlaget nya handlingar utan att tydligt specificera i Fragor &
svar vilka dndringar det ror sig om. WBAB har inte heller tagit bort gamla
handlingar. Vid sista anbudsdag fanns det totalt fyra olika méngdforteckningar
upplagda i e-Avrop tillsammans med forfragningsunderlaget, men endast en av

dessa var korrekt. Det finns dven tre versioner av de allméinna foreskrifterna
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och fem versioner av dokumentforteckningen. Det fanns inte heller ndgon
samlad mapp dér alla handlingar var uppladdade utan anbudsgivare har fatt
plocka ihop handlingar ifrdn olika mappar med olika versioner for att fa ihop
en slutversion av dokumenten. Utover denna otydlighet saknas det i underlaget
en beskrivning av vilket forfarande som kommer att anvindas vid

genomforandet av upphandlingen och hur forfarandet kommer ga till.

I de administrativa foreskrifterna (punkten AFB.41 Anbuds form och innehall)
och 1 anbudsformuliret anges foljande krav: ”Anbudsformulér ska vara
signerat av behorig firmatecknare”. Vid en kontroll av vem som signerat de
inlimnade anbuden 1 upphandlingen kan konstateras att ingen av personerna ar
behorig firmatecknare. Skanskas anbud dr undertecknad av en person som inte
har firmateckningsritt. De Ovriga tre anbuden &r signerade av respektive bolags
vd som har rétt att teckna firman endast betrdffande 16pande forvaltnings-
atgirder. Dessa tre anbuds storlek utgdér mellan 25 och 56 procent av respektive
bolags omséttning. Det ar saledes frdga om kontrakt av stor betydelse for
bolagen som kan komma att fa en omfattande inverkan pa bolagen och dess
omfattning. Det ar ett stort ekonomiskt atagande och det innebér en ekonomisk
risk att limna anbuden. Anbudens inlimnande kan inte anses utgora en del av
den l6pande forvaltningen. Ingen av de personer som undertecknat anbuden ar
saledes behorig att teckna bolagets firma 1 den kontext som dr nddvéndig for att
kravet i AFB.41 ska uppfyllas. Samtliga anbud maste saledes forkastas och
upphandlingen goras om. FRS har lidit skada av WBAB:s hantering och

genomforande av upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mdl om dverprovning av upphandling géiller som huvudprincip att den part

som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
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ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69). Det
ankommer vidare pa den sokande leverantdren att klargdra och konkretisera pa
vilket sétt de pastddda bristerna har medfort skada for bolaget (se HFD 2013
ref. 53). En leverantor som anser att upphandlingsdokumenten ar utformade 1
strid med de grundldggande principerna eller ndgon annan bestammelse i LUF,
men underlater att géra vad som krévs for att undvika att skada uppkommer
genom att exempelvis pétala detta, kan normalt sett inte anses ha lidit sddan

skada som avses 120 kap. 6 § LUF (se HFD 2022 ref. 4 I och II).

Av 20 kap. 6 § LUF foljer att det som forvaltningsrétten har att prova dr om det
pa grundval av vad FRS anfort ar visat att WBAB brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna eller nigon annan bestimmelse 1 LUF och att detta
har medfort att FRS har lidit eller kan komma att lida skada. De grundlidggande
principerna innebdr att den upphandlande enheten ska behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportion-
alitet (se 4 kap. 1 § och 19 kap. 2 § LUF). Den upphandlande enheten ska
enligt principen om likabehandling behandla alla leverantdrer lika och ge dem
lika forutsattningar. I enlighet med denna princip far den upphandlande
enheten inte efterge eller bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstllts i
upphandlingsdokumenten (se t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och II). Upphandlings-
dokumenten behover inte vara optimalt utformade, men en leverantor ska pa
grundval av dessa kunna avgdra vad den upphandlande enheten tillméter

betydelse vid upphandlingen (se t.ex. RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedomning

Finns det brister i upphandlingsdokumenten?

FRS har gjort gillande att det 1 upphandlingsunderlaget saknas en beskrivning
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av vilket forfarande som kommer att anvindas vid genomforandet av upp-
handlingen och hur forfarandet kommer att gé till. Det kan konstateras att det i
upphandlingsrapporten anges att upphandlingen genomfors som ett forenklat
forfarande enligt LUF. Forvaltningsritten finner inte att FRS pa ett konkret sétt
har visat pa vilket sétt den pastddda bristen pd information om forfarandet har
inneburit skada for bolaget. Dartill kommer att FRS inte synes ha vént sig till
WBAB under annonseringstiden for att patala den nu framforda transparens-
bristen. Forvaltningsritten gor mot den bakgrunden bedomningen att FRS inte
kan anses ha lidit, eller riskerar att lida skada, till f61jd av den péstadda bristen
och att det saknas skil for ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS
har anfort i denna del (jfr HFD 2022 ref. 4 I och II).

FRS har vidare gjort géllande att upphandlingsdokumenten &r otydliga till f61;d

av att WBAB publicerat flera versioner av bl.a. médngdforteckningen.

I malet har inte framkommit annat &n att det varit ett obligatoriskt krav i
upphandlingen att anbudsgivare ska ldmna in en prissatt méangdforteckning
tillsammans med sitt anbud och att mdngdforteckningen i fraga varit en del av
upphandlingsdokumenten som funnits tillgdanglig i upphandlingsverktyget
e-Avrop. FRS har inte heller gett uttryck for att man inte uppfattat detta som ett
obligatoriskt krav. Forvaltningsritten finner inte att det som FRS anfort visar
att WBAB har underlatit att publicera den gédllande méngdforteckningen pa ett
satt som gjort det mojligt for savdl FRS som for andra intressenter att vid
samma tillfalle och under samma forutsittningar ta del av den aktuella
handlingen. Aven om upphandlingsdokumenten inte &r optimalt utformade, da
det 1 vissa delar synes ostrukturerat och dé vissa inaktuella handlingar fore-
kommit, ligger det enligt rattens mening ocksa ett stort ansvar pd den enskilde
anbudsgivaren att noggrant ta del av samtligt upphandlingsunderlag och
kompletteringar till detta och vid tveksamhet om vilka handlingar som faktiskt
ar géllande forsdkra sig om detta genom att efterfrga ytterligare information

fran den upphandlande enheten innan anbud ges in.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4975-24

I FALUN

Dok.Id 442323

Forvaltningsritten finner saledes att vad FRS har anfort i mélet inte visar att
upphandlingsdokumenten dr behdftade med sadana otydligheter att forfarandet
star i strid med LUF. Kravet pd att ge in en méngdforteckning som avspeglar
de aktuella forhdllandena och som innehéller de poster som faktiskt ingér i

upphandlingen och ska prissittas, kan inte heller i sig anses oproportionerligt.

Har FRS:s anbud felaktigt forkastats?

I malet ar klarlagt att FRS inte har gett in den méngdforteckning som
efterfragats 1 upphandlingsdokumenten, utan en dldre version av densamma.
FRS uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet. Den omstdndigheten att
mingdforteckningarna har sma materiella skillnader medfor ingen annan
beddmning. Inte heller foreligger ndgon skyldighet for en upphandlande enhet
att vare sig tillata eller begédra att en anbudsgivare fortydligar eller kompletterar
en tidigare inlimnad anbudshandling (jfr 4 kap. 8 § LUF). WBAB har séledes
forfarit 1 enlighet med LUF da man forkastat anbudet pé det sétt som skett.

Finns det brister i konkurrerande anbud?

En anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats riskerar normalt sett inte
att lida ndgon skada, savida inte samtliga 6vriga anbud i upphandlingen borde
ha forkastats. FRS har gjort géllande att de 6vriga fyra anbuden i upphand-
lingen brister i1 forhallande till ett obligatoriskt krav och dérfor borde ha

forkastats. Forvaltningsrétten tar darfor slutligen stéllning till denna fraga.

Enligt FRS finns det i upphandlingsdokumenten ett krav pé att
”Anbudsformuldr ska vara signerat av behorig firmatecknare”. FRS, som
uppger sig ha kontrollerat vem som signerat respektive inldmnat anbud och da
funnit att vd i tre fall har undertecknat de konkurrerande anbuden, menar att

ingen av dessa personer kan betraktas som behoriga firmatecknare. FRS:s
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resonemang utgar huvudsakligen fran det faktum att anbudens storlek rent
prismdssigt motsvarar en sa stor andel av respektive bolags omsittning att
anbudsinldmnande inte kan anses som en del av den 16pande forvaltningen.
Den vinnande anbudsgivaren har enligt FRS ldmnat anbud som &r signerat av

en person som inte dr vd och inte heller &r registrerad firmatecknare.

Forvaltningsritten konstaterar att en vd alltid far foretrada bolaget och teckna
dess firma betrdffande uppgifter som faller inom bolagets 16pande forvaltning
(se 8 kap. 29 och 36 §§ aktiebolagslagen [2005:551]). Till den 16pande forvalt-
ningen hianfors alla atgirder som inte med hénsyn till omfattningen och arten
av bolagets verksamhet ar av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse for
bolaget (se prop. 1975:103 s. 374 f.). Bedomningen av vilka atgirder som bor
anses ingd 1 den l6pande forvaltningen blir 1 viss mén beroende av foretagets
beskaffenhet och storlek (se t.ex. Kammarrétten 1 Goteborgs dom den

12 september 2012 i mél nr 5882-12 och den 4 oktober 2013 i mal nr 3380-13).

I det dtergivna kravet anges inte att anbudsformuléret ska vara signerat av en
registrerad behdrig firmatecknare. Nagot krav om att behorighetshandlingar
ska bifogas anbudet eller att behorigheten ska styrkas genom t.ex. fullmakt har,
savitt dberopats, inte heller uppstallts. Forvaltningsrétten konstaterar vidare att
vare sig LUF, lagens forarbeten eller praxis ger stod for att en upphandlande
enhet &r skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig ar riktiga nar
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta
riktigheten 1 uppgifterna (jfr t.ex. Kammarrétten 1 Goteborgs dom den

18 december 2009 i mal nr 4904-09 och den 15 juli 2011 i mal nr 6417-10).
Enligt rittens mening har det saknats anledning for WBAB att ndrmare
kontrollera om de som signerat anbudsformuléren faktiskt varit behdriga
firmatecknare. Enbart anbudens prisméssiga storlek i1 forhdllande till bolagens
senaste arsomséttning medfor enligt rittens mening inte heller att det finns
anledning att betvivla att de personer som signerat anbudsformuléren saknar

behdrighet att teckna bolagets firma genom t.ex. fullmakt.
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Forvaltningsritten bedomer saledes att det FRS har anfort géllande 6vriga
anbud inte visar att samtliga dessa édr behdftade med séddana brister att de borde
ha forkastats med foljden att upphandlingen ska goras om. Nagon skada for
FRS kan dirmed inte anses foreligga. Mot denna bakgrund saknas det skil for

ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS anfort i detta avseende.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skél for

ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS har anfort i malet. Ans6kan

om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-05).

Jack Hillerstrom-Forsyth

radman

Foredragande juristen Ann-Louice Jonsson har foredragit malet.
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Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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