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KLAGANDE 
FRS Sverige AB, 559055-5206 
  
Ombud:  
  
MOTPART 
WBAB WessmanBarken Vatten och Återvinning AB, 559031-4380 
  
Ombud: Advokaterna Peter Savin och Malin Kulander  
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Faluns dom den 26 november 2024 i mål nr 4975-24, 
se bilaga A 
 
SAKEN 
Upphandling inom försörjningssektorerna 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

Kammarrättens interimistiska beslut den 29 november 2024 upphör därmed 

att gälla. 

 

_________________________ 

 

  

Avgörandet är elektroniskt undertecknat

AA
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YRKANDEN M.M. 

 

FRS Sverige AB (FRS) yrkar att upphandlingen ska göras om och anför i 

huvudsak följande.  

 

Oaktat att fel prisbilaga bifogats bolagets anbud har förvaltningsrätten inte 

gjort någon proportionalitetsbedömning i fråga om att bolagets anbud av 

den anledningen har förkastats. Den upphandlande enheten hade kunnat 

vidta mindre ingripande åtgärder, vilket hade lett till att den anbudsgivare 

som lämnat det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet tilldelats avtalet. 

Vidare har ingen av de personer som signerat de övriga anbuden varit 

behöriga firmatecknare. Det är inte samma sak att vara behörig att företräda 

ett bolag och att vara behörig att teckna ett bolags firma. Med behörig 

firmatecknare måste avses registrerad firmatecknare. Förvaltningsrätten har 

dessutom gjort en kraftig utökning av definitionen av vad som utgör 

löpande förvaltningsåtgärder, som i strid med nuvarande praxis innebär en 

ökning från kontraktsvärden på ca 10 procent av omsättningen till 25 

procent av omsättningen.   

 

WBAB WessmanBarken Vatten och Återvinning AB (WBAB) anser att 

överklagandet ska avslås och anför i huvudsak följande. 

 

Det är ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivarna ska lämna in 

en prissatt mängdförteckning. Den mängdförteckning som FRS lämnat in är 

inte den som WBAB anvisat. Det har för anbudsgivarna tydligt framgått 

vilken mängdförteckning som ska lämnas in med anbuden. Övriga 

anbudsgivare har använt korrekt version av mängdförteckningen. FRS 

påstående att det bara är datumet som skiljer de två versionerna av 

mängdförteckningen åt är felaktigt. Den senare versionen innehåller 

ytterligare poster som ska prissättas och som är föremål för utvärdering. 

Eftersom FRS har lämnat in en mängdförteckning som saknar dessa poster 
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är anbudet inte jämförbart med övriga anbud. WBAB har därmed saknat 

möjlighet att utvärdera anbudet. 

 

Enligt anbudsformuläret ska anbudet undertecknas av behörig firma-

tecknare, vilket inte är detsamma som registrerad firmatecknare. Det är inte 

nödvändigt att anbudshandlingen undertecknas av någon som är registrerad 

firmatecknare hos Bolagsverket. Det finns inget krav i upphandlingen att 

anbudsgivarna redan vid anbudens ingivande ska styrka behörigheten hos de 

personer som undertecknat anbuden. Det har heller inte funnits någon 

skyldighet för WBAB att kontrollera att lämnade uppgifter i sig är riktiga då 

det saknats anledning att ifrågasätta riktigheten av uppgifterna. Eftersom 

FRS inte lidit skada på grund av de påstådda bristerna i det vinnande 

anbudet saknas anledning att pröva vad FRS påstått i den delen. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning att det saknas 

anledning till ingripande i upphandlingen med anledning av FRS 

invändning om att det i upphandlingsunderlaget saknas beskrivning av 

vilket förfarande som kommer att användas vid genomförandet av 

upphandlingen. I likhet med förvaltningsrätten bedömer kammarrätten även 

att det saknas anledning till ingripande i upphandlingen med anledning av 

vad FRS anfört om kravet på att ge in en korrekt mängdförteckning och 

huruvida underlaget i den delen varit transparent. Kammarrättens 

bedömning innebär därmed att WBAB inte har agerat i strid med 

proportionalitetsprincipen genom att förkasta FRS anbud, eftersom FRS inte 

uppfyllt kravet på att ge in en korrekt mängdförteckning. 

 

Frågan är då om FRS har visat att de övriga anbuden inte heller uppfyllt de 

obligatoriska kraven för upphandlingen och att WBAB därmed borde ha 

förkastat samtliga anbud. I annat fall kan FRS inte anses ha lidit eller ens 

riskerat att lida någon skada.  
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FRS har i denna del gjort gällande att övriga anbud inte uppfyllt kravet på 

att anbudsformulär ska vara signerat av behörig firmatecknare. Eftersom ett 

sådant krav har ställts ska det tillämpas i upphandlingen. Kravet gäller 

oaktat att det inte funnits någon skyldighet för WBAB att kontrollera om de 

företrädare som signerat anbuden faktiskt var behöriga firmatecknare.  

 

De aktuella anbudsgivarna är aktiebolag och frågan om deras respektive 

företrädare var behörig firmatecknare ska därför avgöras utifrån 

bestämmelserna i aktiebolagslagen (2005:551), ABL.  

 

Av 8 kap. 35 § ABL framgår att styrelsen tecknar bolagets firma. Styrelsen 

får enligt 8 kap. 37 § ABL bemyndiga en styrelseledamot, den verkställande 

direktören (vd) eller någon annan att företräda bolaget och teckna dess firma 

(särskild firmatecknare). Av 8 kap. 29 § ABL framgår, så vitt nu är av 

intresse, att vd ska sköta den löpande förvaltningen enligt styrelsens 

riktlinjer och anvisningar. Av 8 kap. 36 § ABL följer att vd alltid får 

företräda bolaget och teckna dess firma när det gäller sådana uppgifter. Till 

den löpande förvaltningen hör bl. a. ingående av avtal med leverantörer och 

kunder, såvida avtalet inte med hänsyn till sitt innehåll, den tidsrymd det 

avser och bolagets förhållanden framstår som osedvanligt eller av stor 

betydelse för bolaget. Bedömningen av vilka ärenden som bör anses ingå i 

den löpande förvaltningen blir till stor del beroende av företagets 

beskaffenhet och storlek (se bl.a. prop. 1975:103 s. 374 f. och rättsfallen 

NJA 1958 s.186, NJA 1968 s. 375 och NJA 1995 s. 437). Av 8 kap. 33 och 

38 §§ ABL följer vidare att bemyndigande att utse en särskild firmatecknare 

och beslut att utse vd har verkan, som tidigast, från den tidpunkt då anmälan 

om detta kom in till Bolagsverket. 

 

När det gäller de tre kvalificerade anbud som signerades av respektive 

anbudsgivares vd med firmateckningsrätt endast avseende löpande 

förvaltningsåtgärder har FRS endast fört fram uppgifter om respektive 
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bolags anbud jämförda med dess omsättning. Kammarrätten konstaterar att 

sådana jämförelser är av betydelse för bedömningen av om åtgärderna att 

lämna anbud ingått i bolagens löpande förvaltning. Det går emellertid inte 

att enbart på grund av sådana jämförelser dra slutsatsen att respektive bolags 

vd saknat behörighet att teckna bolagens firma avseende de lämnade 

anbuden. Vid bedömningen har nämligen även omständigheter hänförliga 

till företagets beskaffenhet betydelse, inte enbart dess storlek. Även 

tidsrymden för det avtal anbuden avser har betydelse. Några närmare 

omständigheter i dessa avseenden har FRS inte fört fram och det går inte 

utifrån vad FRS anfört och den övriga utredningen i målet att bedöma att 

bolagens respektive vd inte var behöriga firmatecknare. Kammarrätten anser 

därför att FRS inte har visat att de tre anbuden inte uppfyllt kravet på att 

anbuden ska signeras av behörig firmatecknare. FRS har således inte visat 

att WBAB förfarit felaktigt genom att utvärdera dessa anbud. Huruvida 

WBAB borde ha antagit det vinnande anbudet eller inte saknar därmed 

betydelse för kammarrättens prövning då det krävs att samtliga övriga 

anbud i upphandlingen borde ha förkastats för att FRS ska anses ha lidit 

eller riskerat att lida någon skada. 

 

Sammanfattningsvis har FRS anbud rätteligen förkastats på grund av 

bristande kravuppfyllelse och FRS har inte visat att samtliga övriga anbud 

också borde ha förkastats till följd av bristande kravuppfyllelse. Därmed har 

FRS inte visat att det lidit eller kan komma att lida någon skada. Det finns 

därför inte grund för ingripande i upphandlingen. Överklagandet ska 

därmed avslås. 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09). 

 

I avgörandet har deltagit kammarrättsrådet Petra Ebbing (ordförande), 
kammarrättsrådet Yohann Gilbert och tf. kammarrättsassessorn 
Olle Hansen Ölmedal (referent). 
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3 Besöksadress Öppettider Postadress E-post 
Kullen 4 måndag–fredag Box 45 forvaltningsrattenifalun@dom.se 
Telefon 08:00–12:00 

13:00–16:00 
S-791 21 Falun Webbplats 

023-383 0000, tider se 
hemsida 

www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 

 

SÖKANDE 
FRS Sverige AB, 559055-5206 
 
Ombud:  
 
MOTPART 
WBAB WessmanBarken Vatten & Återvinning AB, 559031-4380 
 
SAKEN 
Upphandling  
_____________________ 

 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår ansökan om överprövning. 

 

  

Bilaga A

AA
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

WBAB WessmanBarken Vatten & Återvinning AB genomför en upphandling 

benämnd ”Västansjö VA-försörjning” (dnr WBAB 2022/154) enligt lagen 

(2016:1146) om upphandling inom försörjningssektorerna, förkortad LUF. Av 

ett tilldelningsbeslut den 12 november 2024 framgår att Skanska Sverige AB 

har tilldelats kontraktet. Av utvärderingsprotokollet och upphandlingsrapporten 

framgår att FRS Sverige AB:s anbud har förkastats på grund av att felaktig 

version av handling 10.1 Mängdförteckning har bifogats anbudet.  

 

FRS Sverige AB ansöker om överprövning och yrkar att upphandlingen ska 

göras om samt anför i huvudsak följande.  

 

Den version av mängdförteckning som FRS har bifogat skiljer sig endast 

marginellt från den som WBAB hävdar är den korrekta. Ett skyddsrör har 

tillkommit, vilket är i det närmaste identiskt med ett redan offererat, och två 

typer av skyddsledning har utgått. Förändringarna i prislistan skulle inneburit 

en prisökning på ca 10 000 kr för tillkommande mängder och en prissänkning 

med 180 000 kr för avgående mängder. Versionen av mängdförteckningen 

påverkar inte beräkningen eller anbudets korrekthet. Det är oproportionerligt 

att förkasta FRS:s anbud på grund av den obetydliga och i sammanhanget 

mindre bristen som dessutom ligger inom ramen för vad som kan kompletteras 

eller förtydligas.  

 

Skälet till att fel mängdförteckning lämnades in är WBAB:s bristfälliga 

handläggning av upphandlingen. WBAB har vid fyra tillfällen tillfört 

förfrågningsunderlaget nya handlingar utan att tydligt specificera i Frågor & 

svar vilka ändringar det rör sig om. WBAB har inte heller tagit bort gamla 

handlingar. Vid sista anbudsdag fanns det totalt fyra olika mängdförteckningar 

upplagda i e-Avrop tillsammans med förfrågningsunderlaget, men endast en av 

dessa var korrekt. Det finns även tre versioner av de allmänna föreskrifterna 
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och fem versioner av dokumentförteckningen. Det fanns inte heller någon 

samlad mapp där alla handlingar var uppladdade utan anbudsgivare har fått 

plocka ihop handlingar ifrån olika mappar med olika versioner för att få ihop 

en slutversion av dokumenten. Utöver denna otydlighet saknas det i underlaget 

en beskrivning av vilket förfarande som kommer att användas vid 

genomförandet av upphandlingen och hur förfarandet kommer gå till. 

 

I de administrativa föreskrifterna (punkten AFB.41 Anbuds form och innehåll) 

och i anbudsformuläret anges följande krav: ”Anbudsformulär ska vara 

signerat av behörig firmatecknare”. Vid en kontroll av vem som signerat de 

inlämnade anbuden i upphandlingen kan konstateras att ingen av personerna är 

behörig firmatecknare. Skanskas anbud är undertecknad av en person som inte 

har firmateckningsrätt. De övriga tre anbuden är signerade av respektive bolags 

vd som har rätt att teckna firman endast beträffande löpande förvaltnings-

åtgärder. Dessa tre anbuds storlek utgör mellan 25 och 56 procent av respektive 

bolags omsättning. Det är således fråga om kontrakt av stor betydelse för 

bolagen som kan komma att få en omfattande inverkan på bolagen och dess 

omfattning. Det är ett stort ekonomiskt åtagande och det innebär en ekonomisk 

risk att lämna anbuden. Anbudens inlämnande kan inte anses utgöra en del av 

den löpande förvaltningen. Ingen av de personer som undertecknat anbuden är 

således behörig att teckna bolagets firma i den kontext som är nödvändig för att 

kravet i AFB.41 ska uppfyllas. Samtliga anbud måste således förkastas och 

upphandlingen göras om. FRS har lidit skada av WBAB:s hantering och 

genomförande av upphandlingen. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Utgångspunkter för förvaltningsrättens prövning 

 

I mål om överprövning av upphandling gäller som huvudprincip att den part 

som gör gällande att en upphandling är felaktig på ett klart och tydligt sätt ska 
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ange vilka omständigheter denne grundar sin talan på (se RÅ 2009 ref. 69). Det 

ankommer vidare på den sökande leverantören att klargöra och konkretisera på 

vilket sätt de påstådda bristerna har medfört skada för bolaget (se HFD 2013 

ref. 53). En leverantör som anser att upphandlingsdokumenten är utformade i 

strid med de grundläggande principerna eller någon annan bestämmelse i LUF, 

men underlåter att göra vad som krävs för att undvika att skada uppkommer 

genom att exempelvis påtala detta, kan normalt sett inte anses ha lidit sådan 

skada som avses i 20 kap. 6 § LUF (se HFD 2022 ref. 4 I och II). 

 

Av 20 kap. 6 § LUF följer att det som förvaltningsrätten har att pröva är om det 

på grundval av vad FRS anfört är visat att WBAB brutit mot någon av de 

grundläggande principerna eller någon annan bestämmelse i LUF och att detta 

har medfört att FRS har lidit eller kan komma att lida skada. De grundläggande 

principerna innebär att den upphandlande enheten ska behandla leverantörer på 

ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt, genomföra upphandlingar på ett 

öppet sätt samt iaktta principerna om ömsesidigt erkännande och proportion-

alitet (se 4 kap. 1 § och 19 kap. 2 § LUF). Den upphandlande enheten ska 

enligt principen om likabehandling behandla alla leverantörer lika och ge dem 

lika förutsättningar. I enlighet med denna princip får den upphandlande 

enheten inte efterge eller bortse från sådana obligatoriska krav som uppställts i 

upphandlingsdokumenten (se t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och II). Upphandlings-

dokumenten behöver inte vara optimalt utformade, men en leverantör ska på 

grundval av dessa kunna avgöra vad den upphandlande enheten tillmäter 

betydelse vid upphandlingen (se t.ex. RÅ 2002 ref. 50). 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Finns det brister i upphandlingsdokumenten? 

 

FRS har gjort gällande att det i upphandlingsunderlaget saknas en beskrivning 
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av vilket förfarande som kommer att användas vid genomförandet av upp-

handlingen och hur förfarandet kommer att gå till. Det kan konstateras att det i 

upphandlingsrapporten anges att upphandlingen genomförs som ett förenklat 

förfarande enligt LUF. Förvaltningsrätten finner inte att FRS på ett konkret sätt 

har visat på vilket sätt den påstådda bristen på information om förfarandet har 

inneburit skada för bolaget. Därtill kommer att FRS inte synes ha vänt sig till 

WBAB under annonseringstiden för att påtala den nu framförda transparens-

bristen. Förvaltningsrätten gör mot den bakgrunden bedömningen att FRS inte 

kan anses ha lidit, eller riskerar att lida skada, till följd av den påstådda bristen 

och att det saknas skäl för ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS 

har anfört i denna del (jfr HFD 2022 ref. 4 I och II). 

 

FRS har vidare gjort gällande att upphandlingsdokumenten är otydliga till följd 

av att WBAB publicerat flera versioner av bl.a. mängdförteckningen.  

 

I målet har inte framkommit annat än att det varit ett obligatoriskt krav i 

upphandlingen att anbudsgivare ska lämna in en prissatt mängdförteckning 

tillsammans med sitt anbud och att mängdförteckningen i fråga varit en del av 

upphandlingsdokumenten som funnits tillgänglig i upphandlingsverktyget 

e-Avrop. FRS har inte heller gett uttryck för att man inte uppfattat detta som ett 

obligatoriskt krav. Förvaltningsrätten finner inte att det som FRS anfört visar 

att WBAB har underlåtit att publicera den gällande mängdförteckningen på ett 

sätt som gjort det möjligt för såväl FRS som för andra intressenter att vid 

samma tillfälle och under samma förutsättningar ta del av den aktuella 

handlingen. Även om upphandlingsdokumenten inte är optimalt utformade, då 

det i vissa delar synes ostrukturerat och då vissa inaktuella handlingar före-

kommit, ligger det enligt rättens mening också ett stort ansvar på den enskilde 

anbudsgivaren att noggrant ta del av samtligt upphandlingsunderlag och 

kompletteringar till detta och vid tveksamhet om vilka handlingar som faktiskt 

är gällande försäkra sig om detta genom att efterfråga ytterligare information 

från den upphandlande enheten innan anbud ges in.  
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Förvaltningsrätten finner således att vad FRS har anfört i målet inte visar att 

upphandlingsdokumenten är behäftade med sådana otydligheter att förfarandet 

står i strid med LUF. Kravet på att ge in en mängdförteckning som avspeglar 

de aktuella förhållandena och som innehåller de poster som faktiskt ingår i 

upphandlingen och ska prissättas, kan inte heller i sig anses oproportionerligt.  

 

Har FRS:s anbud felaktigt förkastats? 

 

I målet är klarlagt att FRS inte har gett in den mängdförteckning som 

efterfrågats i upphandlingsdokumenten, utan en äldre version av densamma. 

FRS uppfyller därmed inte det obligatoriska kravet. Den omständigheten att 

mängdförteckningarna har små materiella skillnader medför ingen annan 

bedömning. Inte heller föreligger någon skyldighet för en upphandlande enhet 

att vare sig tillåta eller begära att en anbudsgivare förtydligar eller kompletterar 

en tidigare inlämnad anbudshandling (jfr 4 kap. 8 § LUF). WBAB har således 

förfarit i enlighet med LUF då man förkastat anbudet på det sätt som skett.  

 

Finns det brister i konkurrerande anbud? 

 

En anbudsgivare vars anbud rätteligen har förkastats riskerar normalt sett inte 

att lida någon skada, såvida inte samtliga övriga anbud i upphandlingen borde 

ha förkastats. FRS har gjort gällande att de övriga fyra anbuden i upphand-

lingen brister i förhållande till ett obligatoriskt krav och därför borde ha 

förkastats. Förvaltningsrätten tar därför slutligen ställning till denna fråga. 

 

Enligt FRS finns det i upphandlingsdokumenten ett krav på att 

”Anbudsformulär ska vara signerat av behörig firmatecknare”. FRS, som 

uppger sig ha kontrollerat vem som signerat respektive inlämnat anbud och då 

funnit att vd i tre fall har undertecknat de konkurrerande anbuden, menar att 

ingen av dessa personer kan betraktas som behöriga firmatecknare. FRS:s 
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resonemang utgår huvudsakligen från det faktum att anbudens storlek rent 

prismässigt motsvarar en så stor andel av respektive bolags omsättning att 

anbudsinlämnande inte kan anses som en del av den löpande förvaltningen. 

Den vinnande anbudsgivaren har enligt FRS lämnat anbud som är signerat av 

en person som inte är vd och inte heller är registrerad firmatecknare.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar att en vd alltid får företräda bolaget och teckna 

dess firma beträffande uppgifter som faller inom bolagets löpande förvaltning 

(se 8 kap. 29 och 36 §§ aktiebolagslagen [2005:551]). Till den löpande förvalt-

ningen hänförs alla åtgärder som inte med hänsyn till omfattningen och arten 

av bolagets verksamhet är av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse för 

bolaget (se prop. 1975:103 s. 374 f.). Bedömningen av vilka åtgärder som bör 

anses ingå i den löpande förvaltningen blir i viss mån beroende av företagets 

beskaffenhet och storlek (se t.ex. Kammarrätten i Göteborgs dom den 

12 september 2012 i mål nr 5882-12 och den 4 oktober 2013 i mål nr 3380-13).  

 

I det återgivna kravet anges inte att anbudsformuläret ska vara signerat av en 

registrerad behörig firmatecknare. Något krav om att behörighetshandlingar 

ska bifogas anbudet eller att behörigheten ska styrkas genom t.ex. fullmakt har, 

såvitt åberopats, inte heller uppställts. Förvaltningsrätten konstaterar vidare att 

vare sig LUF, lagens förarbeten eller praxis ger stöd för att en upphandlande 

enhet är skyldig att kontrollera att lämnade uppgifter i sig är riktiga när 

omständigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrågasätta 

riktigheten i uppgifterna (jfr t.ex. Kammarrätten i Göteborgs dom den 

18 december 2009 i mål nr 4904-09 och den 15 juli 2011 i mål nr 6417-10). 

Enligt rättens mening har det saknats anledning för WBAB att närmare 

kontrollera om de som signerat anbudsformulären faktiskt varit behöriga 

firmatecknare. Enbart anbudens prismässiga storlek i förhållande till bolagens 

senaste årsomsättning medför enligt rättens mening inte heller att det finns 

anledning att betvivla att de personer som signerat anbudsformulären saknar 

behörighet att teckna bolagets firma genom t.ex. fullmakt.  
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Förvaltningsrätten bedömer således att det FRS har anfört gällande övriga 

anbud inte visar att samtliga dessa är behäftade med sådana brister att de borde 

ha förkastats med följden att upphandlingen ska göras om. Någon skada för 

FRS kan därmed inte anses föreligga. Mot denna bakgrund saknas det skäl för 

ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS anfört i detta avseende.  

 

Sammanfattning 

 

Förvaltningsrätten finner sammanfattningsvis att det inte finns skäl för  

ingripande enligt LUF med anledning av vad FRS har anfört i målet. Ansökan 

om överprövning ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga (FR-05). 

 

 

Jack Hillerström-Forsyth 

rådman 

 

Föredragande juristen Ann-Louice Jonsson har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-05

________________________________________________________________ 

Den som inte är nöjd med förvaltningsrättens 
beslut kan överklaga. Här framgår hur det går 
till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som ni fick 
del av beslutet. I vissa fall räknas tiden i stället 
från beslutets datum. Det gäller om beslutet 
avkunnades vid en muntlig förhandling, eller 
om rätten vid förhandlingen gav besked om 
datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från den 
dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Tänk på detta i mål om överprövning av 
upphandling 

I vissa fall kan myndigheten ingå avtal efter 
10 dagar från det att domstolen avgjort målet 
eller upphävt ett interimistiskt beslut, och i 
vissa fall får myndigheten ingå avtal 
omedelbart. Efter att avtal har slutits får 
kammarrätten inte överpröva upphandlingen. 
Detta gäller alltså även om tiden för 
överklagande fortfarande gäller.  

Närmare regler finns i den lag som gäller för 
målet, se rutan längst ner på nästa sida för 
hänvisningar. 

Gör så här 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför ni tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring ni vill ha 
och varför ni tycker att kammarrätten ska ta 
upp ert överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis ni vill hänvisa till. 
Förklara vad ni vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå er: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om ni har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten – adressen finns i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om ni exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 1
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Har ni tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet.  

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om ni inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt ni vill föra fram. 

Vill ni veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om ni har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

För fullständig information, se: 

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. 

• lag (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorerna, 20 kap. 

• lag (2011:1029) om upphandling på försvars- och 
säkerhetsområdet, 16 kap. 

• lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 
16 kap. 

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. 

• lag (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorn, 20 kap. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar KR-09 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga det till Högsta förvaltnings-
domstolen. Överklagandet ska skickas till 
kammarrätten. Här får du veta hur det går till.   

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet.  

I vissa fall räknas tiden i stället från beslutets 
datum. Det gäller om beslutet avkunnades vid 
en muntlig förhandling, eller om rätten vid 
förhandlingen gav besked om datum för 
beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen senast den dag tiden går ut. 

Tänk på detta i mål om överprövning av 
upphandling 

I vissa fall kan myndigheten ingå avtal efter 
10 dagar från det att domstolen avgjort målet 
eller upphävt ett interimistiskt beslut, och i 
vissa fall får myndigheten ingå avtal 
omedelbart. Efter att avtal har slutits får 
Högsta förvaltningsdomstolen inte överpröva 
upphandlingen. Detta gäller alltså även om 
tiden för överklagande fortfarande gäller.  

Närmare regler finns i den lag som gäller för 
målet, se rutan längst ner på nästa sida för 
hänvisningar. 

Prövningstillstånd i  
Högsta förvaltningsdomstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
förvaltningsdomstolen ska pröva ett över-
klagande. Högsta förvaltningsdomstolen får 
meddela prövningstillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas, eller 

2. det finns synnerliga skäl till sådan prövning, 
så som att det finns grund för resning eller 
att målets utgång i kammarrätten 
uppenbarligen beror på grovt förbiseende 
eller grovt misstag. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller 
kammarrättens beslut. Det är därför viktigt att 
du i överklagandet tar med allt som du vill föra 
fram. 

Så här gör du 

1. Skriv kammarrättens namn, målnummer 
och beslutsdatum. 

2. Förklara vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att beslutet ska ändras. 

3. Förklara varför du anser att Högsta 
förvaltningsdomstolen ska ta upp ditt 
överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd ovan). 

4. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Bifoga de skriftliga bevis du hänvisar till om 
de inte redan finns i målet. 

5. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. Lämna aktuella och 
fullständiga uppgifter om hur domstolen 
kan nå dig: e-postadresser, postadresser, 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen är en lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker 
det att överklagandet kommer in nästa vardag. 

 

Bilaga B
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och telefonnummer. Om du har ett ombud, 
lämna också ombudets kontaktuppgifter. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
kammarrätten. Du hittar adressen i beslutet. 

Vad händer sedan? 

Kammarrätten kontrollerar att överklagandet 
har kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet, och då 
står kammarrättens beslut fast. 

Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar kammarrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta 
förvaltningsdomstolen. 

Har du tidigare fått handlingar med förenklad 
delgivning kan även Högsta förvaltnings-
domstolen skicka handlingar på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med kammarrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

 

 

För fullständig information, se: 

• lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. 

• lagen (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorerna, 20 kap. 

• lagen (2011:1029) om upphandling på försvars- och 
säkerhetsområdet, 16 kap. 

• lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap. 

 

http://www.domstol.se/
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