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Aklagarmyndigheten

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 4 mars 2025
i mal nr 23736-24 och 25278-24, se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrdtten meddelar provningstillstand.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet.

3. Kammarréttens interimistiska beslut den 13 mars 2025 upphor att gélla.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Dok.Id 682693

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 2

Mal nr 1457-25 m.fl.

YRKANDEN M.M.

Canon Svenska AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réttas pé sé sétt
att anbudet fran Atea Sverige AB forkastas och i1 andra hand att
upphandlingen ska avbrytas och goras om. Bolaget hdnvisar till vad det fort
fram 1 forvaltningsritten och lagger till bl.a. f6ljande. Om Ateas
anbudshandlingar faktiskt hade varit kravenliga hade Aklagarmyndigheten
omojligen behovt be om fortydligande. Det finns darfor grund for
spekulationerna om innehéllet i de sekretessbelagda handlingarna.
Spekulationerna maste anses vara sa specifika att forvaltningsritten borde

ha hamtat in handlingarna inom ramen for sin utredningsskyldighet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skél att meddela provningstillstand och tar

direkt upp malet till avgérande.

Det som bolaget har fort fram ger inte kammarritten anledning att gora
nagra andra bedomningar dn de som forvaltningsritten har gjort.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Cecilia Silfverhjelm  Bjorn Berselius David Wahren
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Elias Lignell
fiskal

foredragande
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#AHE FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
"+ | ISTOCKHOLM 2025-03-04 23736-24
Avdelning 8 Meddelad i Stockholm 25278-24

SOKANDE
Canon Svenska AB, 556072-2224

Ombud: Bitrddande jurist André Prentell

MOTPARTER
1. Aklagarmyndigheten

2. Ekobrottsmyndigheten

SAKEN
Oftentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Canon Svenska AB:s yrkande om att

forvaltningsritten ska inhdmta handlingar fran Aklagarmyndigheten.

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Besoksadress
Tegeluddsvégen 1

Telefon
08-561 680 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag avd8.fst@dom.se
08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Aklagarmyndigheten genomfor for egen och Ekobrottsmyndighetens rikning
en upphandling for inkép av multifunktionsskrivare (MFP) samt tillbehor och
kringtjanster. Upphandlingen genomfors som fornyad konkurrensutséttning
fran Kammarkollegiets statliga ramavtal ”Skrivare som tjinst och produkt”
med diarienummer 23.3.11119-2021 1 enlighet med lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut som meddelades den

27 november 2024 framgar att Aklagarmyndigheten har for avsikt att ing avtal
med Atea Sverige AB (Atea).

Canon Svenska AB (bolaget) yrkar 1 forsta hand att upphandlingen ska réttas
pa sa sitt att anbudet fran Atea forkastas och 1 andra hand att upphandlingen
ska avbrytas och géras om. Bolaget yrkar dven att forvaltningsritten ska
inhimta handlingar frin Aklagarmyndigheten. Till stdd for sin talan for bolaget
fram bl.a. foljande.

Av upphandlingsdokumentens prisbilaga foljer att det dr obligatoriskt att fylla i
alla de gula falt som finns 1 prisbilagan. Atea har limnat in ett anbud dir inte
samtliga gula falt har fyllts i. Trots att det tydligt framgar av prisbilagan att
leverantoren ska fylla i samtliga gula rutor for att avropssvaret ska vara giltigt
har Aklagarmyndigheten antagit anbudet frin Atea. Att Aklagarmyndigheten
tillatit Atea att ldka den uppenbara bristen i anbudet ar 1 strid med

likabehandlingsprincipen.

Eftersom rutorna ldmnats tomma finns det ingenting att fortydliga. I relation till
att text helt saknats i de rutor som enligt krav skulle fyllas i har Atea i stéllet
tillatits gora en otilldten komplettering. For det fall forvaltningsrétten finner att
den ldkande atgédrd som Atea har tillatits gora inte utgor en komplettering utgor
det i stéllet snarare en réttelse. For att en brist ska fa likas genom en rittelse

krévs att bristen 1 frdga har varit av det slag att det varit uppenbart vad som
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asyftats. Rittelser kréver dels att det ska ha varit uppenbart vad som uteldmnats

eller felskrivits, dels att rittelsen sker i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Atea har sirbehandlats positivt da det tillatits lika en brist avseende ett
skallkrav efter sista anbudsdag. Alternativt har det tydligt uttryckta skallkravet
bortsetts fran. Genomforandet av en rittelse, ett fortydligande eller en
komplettering fir inte vara en forutsittning for att en leverantors anbud ska
uppfylla de obligatoriska kraven, eftersom ett sadant forfarande skulle ge en
otillborlig fordel 1 en upphandling, vilket vore 1 strid med likabehandlings-

principen.

Atea har vidare inte uppfyllt krav enligt punkten 3.5 ”Krav pa MFP”. Av
kravet framgar att anbudsgivarna haft att bifoga en specifikation for respektive
kravstilld multifunktionsskrivare. Av korrespondens mellan Aklagar-
myndigheten och Atea efter sista anbudsdag ar det tydligt att Atea inte bifogat
specifikationer for de prissatta konfigurationerna utan generella produktblad.
Av generella produktblad gér det inte att utldsa exakt vad som ingér i prissatta
konfigurationer utan av produktbladen foljer normalt ett antal mojliga tillval
som kan goras. Aklagarmyndigheten har tvingats inhimta ett fortydligande da
det inte varit otvetydigt huruvida anbudet tillika anbudspriset fran Atea har
inkluderat ett antal obligatoriska tillval. Det dr darfor omojligt att anbudet
innehallit de kravstéillda uppgifterna. For det fall Ateas anbud faktiskt
uppfyllde kraven om att innehalla en specifikation vad géller den konfiguration
som prissatts hade det omdjligt behdvts ett fortydligande. Forvaltningsritten
bor, inom ramen for sin utredningsskyldighet, inhdmta handlingarna for att
verifiera huruvida Atea bifogat sddana specifikationer dir prissatta

konfigurationer framgér.

Bolaget har med anledning av Aklagarmyndighetens felaktigt utforda
utvérdering blivit limnade utan kontrakt och har med anledning av detta lidit,

eller riskerar atminstone att lida skada. Anbudet fran Atea ska ritteligen
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forkastas. Bolaget, som placerade sig pa andra plats, hade vid ett korrekt
genomfort forfarande haft det ldgsta priset. Skél for ingripande enligt LOU

foreligger séledes pa objektiva grunder.

Aklagarmyndigheten yrkar att forvaltningsritten ska avsla bolagets ansdkan

om Overprovning i sin helhet och for fram bl.a. foljande.

Aklagarmyndigheten har inte brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i4 kap. 1 och 2 §§ LOU eller ndgon annan bestimmelse i nimnd

lag. Nagon grund for att besluta om ingripande foreligger darfor inte.

I avropsforfragan stillde Aklagarmyndigheten krav pa de varor och tjinster
som myndigheten &r i behov av och som avropet avser. De kategorier av
enheter som ingdr 1 utvdrderingen och som myndigheten efterfragar pris pa ska
framga av avropssvaret, i en prisbilaga. Atea har inkommit med ett anbud som
saknade de efterfrigade uppgifterna i prisbilagan, men som leverantéren har
lagt till som bilagor till anbudet. Aklagarmyndigheten har fatt bekréftat att de i
bilagor angivna uppgifterna avser de uppgifter som efterfragas i
avropsforfragan och i prisbilagan. Aklagarmyndigheten har déirmed accepterat
Ateas svar pa begdran om fortydligande och Ateas anbud, trots att Atea har
uppfyllt det obligatoriska kravet pa ett annat sitt in Aklagarmyndigheten
efterfragade. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta Ateas
avropssvar enbart till f6ljd av att prisbilagan inte fyllts 1, men samtliga de

uppgifter som ska ldmnas in 4ndé har limnats.

Aklagarmyndighetens korrespondens med Atea avser ett fortydligande da
informationen i anbudet fanns pé annat stélle an de angivna rutorna. Det giller
alltsd information som har funnits i Ateas anbud redan fran borjan.
Myndigheten har varken begért eller tagit emot ndgon komplettering eller

rittelse fran Atea. All information har funnits i anbudet fran borjan.
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Aklagarmyndigheten har framstillt krav pA MFP i anbudsforfrigans p. 3.5
”Krav pd MFP”. Atea har uppfyllt de efterfragade uppgifterna i p. 3.5 och har
dérmed uppfyllt Aklagarmyndighetens krav. Aklagarmyndigheten har stiillt en
fortydligande fraga till Atea den 25 november 2024 for att forsékra sig om att
inga 6vriga kostnader, forutom de angivna priserna i Ateas bilagor, skulle

tillkomma. Inga kompletterande uppgifter har begarts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Begiran om inhiamtande av handlingar

Bolaget har yrkat att forvaltningsratten ska himta in de specifikationer som

Atea har bifogat sitt anbud under p. 3.5 1 avropsforfragan.

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att ratten ska se till att mélet
blir sé utrett som dess beskaffenhet kraver. Enligt praxis ska domstolen
tillampa officialprincipen med viss forsiktighet 1 mal om offentlig upphandling
och det ankommer péd den part som hdvdar att en upphandling &r felaktig att
klart ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (se RA 2009

ref. 69). Om parten utan framgang hos den upphandlande myndigheten har
begért att fa ta del av uppgifter som den 6nskar dberopa till stod for sin talan
ankommer det pa domstolen att prova om uppgifterna kravs for att domstolen
ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Om sa ar fallet, maste
domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in

uppgifterna frdn den upphandlande myndigheten (se HFD 2015 ref. 55).

Bolaget har fort fram att specifikationerna frdn Atea inte dr av sddant slag att
de ska kvalificeras da de inte har specificerat den konfiguration som prissatts.
Atea har i stillet bifogat generella produktblad dér olika mdjliga tillval och
tillbehor framgér. Forvaltningsrétten anser inte att det har kommit fram

omstandigheter som talar for att de specifikationer som Atea har bifogat sitt
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anbud inte innehaller de uppgifter som har efterfrigats av Aklagar-
myndigheten. Detta framstar snarare som spekulationer fran bolagets sida och
ar enligt forvaltningsrétten inte tillrdckligt for att domstolen ska vara skyldig
att inom ramen for sitt utredningsansvar begira in de aktuella handlingarna.
Det bolaget har fort fram, och vad som i 6vrigt har framkommit i mélet, talar
inte med tillracklig styrka for att handlingarna kravs for att ritten ska kunna
utsétta den aktuella upphandlingen for en effektiv granskning. Bolagets

yrkande i denna del ska darfor avslas.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon bestdmmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

En upphandlande myndighet far enligt 4 kap. 9 § LOU tillata eller begédra att en
leverantor rattar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel 1 en handling
som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa tilldta eller begéra att
en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En sddan atgérd
ska enligt bestimmelsens andra stycke vara forenlig med principerna om
likabehandling och 6ppenhet. Av likabehandlingsprincipen foljer att anbud
som huvudregel inte far dndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. De
atgdrder som kan vidtas kan sammanfattas med begreppen rittelse av fel,
fortydligande och komplettering. Gemensamt for dessa dtgérder ér att de inte

innebdr att anbudet dndras i sak (se prop. 2015/16:195 s. 446-447).
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En begdran om fortydligande kan inte kompensera frdnvaron av en handling
eller upplysning som kravts enligt kontraktshandlingarna, eftersom den
upphandlande myndigheten stringt méste folja de kriterier som den sjilv har
faststéllt (se EU-domstolens avgorande i méal C-131/16, Archus och Gama,
p. 33).

Mojligheterna att anta ett anbud som innehéller &ven mindre avvikelser fran
angivna obligatoriska krav dr mycket begrdansade (se Hogsta forvaltnings-
domstolens dom HFD 2016 ref. 37 I och II). Som utgangspunkt ska darfor ett

anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven diskvalificeras.

Forvaltningsrittens bedomning

Uppgifter i Bilaga 1 Prisbilaga

Av underlaget 1 malet framgar bl.a. foljande. Under rubriken 2.2 Avrops-
svarets utformning” 1 avropsforfrigan anges att samtliga obligatoriska krav
maste besvaras. Uteldmnat svar betraktas normalt som icke uppfyllt krav. De
obligatoriska kraven maste vara uppfyllda for att avropssvaret ska kunna
beaktas. Under rubriken 4.1 ’Pris MFP” i avropsforfragan framgér vidare att
ramavtalsleverantdren ska ange priser for MFP liten, mellan och stor i en
prisbilaga. I prisbilagan anges att leverantoren ska fylla 1 samtliga gula rutor

for att avropssvaret ska vara giltigt.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pd att fylla i de aktuella rutorna i
prisbilagan &r utformat som ett obligatoriskt krav och bedémer att kravets syfte
ar att det ska framga vilka modeller som har prissatts i prisbilagan. Det &r
ostridigt i malet att Atea har lamnat rutorna som avser offererade modeller
tomma. Ateas anbud uppfyllde ddrmed inte det obligatoriska kravet att ange

samtliga efterfrdgade uppgifter 1 prisbilagan. Konsekvensen av att Atea inte har
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fyllt i prisbilagan pa ett korrekt sitt dr att det inte framgéar vilka modeller som

har prissatts i prisbilagan.

Nir tiden for att lamna anbud har 16pt ut kan det vara sa att myndigheten
Overvager att avvika fran ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud som
inte uppfyller kravet. Myndigheten har i detta skede vissa mojligheter att tillata
eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av lamnade anbud, om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Om
myndigheten bedomer att bestimmelserna 1 LOU inte ger utrymme for en
komplettering, dr det i princip inte mdjligt att godta ett sidant anbud

(HFD 2016 ref. 37 1 och 1I).

Av utredningen i mélet framgér att Aklagarmyndigheten efter anbudstidens
utgang bad Atea fortydliga huruvida offererade priser dverensstimmer med
modellerna som omnédmns 1 bilagorna MFP Liten datablad, MFP Liten cert,
MFP Liten specifikation, MFP Mellan datablad, MFP Mellan cert, MFP
Mellan specifikation, MFP Stor datablad, MFP Stor cert och MFP Stor
specifikation. Atea bekriftade dérefter att offererade priser staimmer 6verens

med bilagorna for respektive kategori.

Forvaltningsritten anser att underlaget i malet visar att uppgiften om vilka
modeller som hade prissatts 1 prisbilagan redan framgick av de bilagor som
Atea hade bifogat sitt anbud. Den efterfragade informationen hade alltsa
lamnats i anbudet, men pa en annan plats dn den avsedda. Ateas svar pa
Aklagarmyndighetens friga var dirmed ett fortydligande och konkretiserande
av redan inldmnade uppgifter och innebar inte att ndgra nya uppgifter tillférdes
anbudet. Ateas ursprungliga anbud maste ldsas i ljuset av vad som framkommit
genom fortydligandet. Vid en sddan provning av anbudet anser domstolen att
Atea far anses ha lamnat uppgifter pa ett sddant sétt som dr godtagbart och
dérmed 1 enlighet med de krav som stéllts i upphandlingen (jfr Kammarritten 1

Stockholms dom den 13 februari 2023, mal nr 7068-22). Forvaltningsritten
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beddmer mot denna bakgrund att Atea har lamnat ett tillatet fortydligande och
att det inte kommit fram att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.
Det saknas darfor skil for ingripande enligt LOU i denna del. Bolagets ansdkan

om Overprovning pa denna grund ska darfor avslas.

Uppgifter i bifogade specifikationer under rubriken ”Krav pa MFP”

Av underlaget i mélet framgar foljande. Under rubriken 3.5 ”Krav pa MFP” i
avropsforfrigan anges bl.a. att ramavtalsleverantoren ska bifoga en
specifikation for respektive kravstdlld MFP. Av bifogade specifikationer ska
den konfiguration som &r prissatt i Bilaga 1 Prisbilaga framga for respektive
MFP. Under rubriken 3.9 ”Funktioner och konfiguration” anges vilka
funktioner och konfigurationer som respektive kravstdlld MFP ska ha. Atea har
accepterat dessa krav pa funktioner och konfiguration under p. 3.9.1-3.9.6 1

avropsforfragan.

Atea har bifogat specifikationer for MFP “liten”, mellan” och “’stor” under
p. 3.5.1-3.5.3 i anbudet. Aklagarmyndigheten frigade via e-post den

25 november 2024 om tva tilldgg ligger med 1 priset som Atea hade angett.
Atea angav 1 svar dagen dérpa att de tva tilliggen som kriavdes for att uppfylla
kravstillda funktioner under p. 3.5.1-3.5.3 och 3.9.3 ingick 1 priset.

Enligt forvaltningsritten framgar inte annat dn att Atea har uppfyllt kravet pa
att bifoga de efterfragade specifikationerna under p. 3.5 for respektive
kravstédlld MFP och att specifikationerna innehaller de uppgifter som ska
framgé enligt avropsforfragan. Av anbudet framgér vidare att Atea har uppgett
att kraven pa funktioner och konfigurationer under p. 3.9.1-3.9.6 uppfylls. Att
Atea i svar pd Aklagarmyndighetens friga har fortydligat att vissa tilligg ingar
1 det angivna priset innebdr inte att ndgra nya uppgifter har tillforts anbudet
eller att det har #ndrats i sak. Atgirden ir enligt domstolens beddmning ocksé i

ovrigt forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet. Det ér
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darmed frdga om ett tillatet fortydligande enligt 4 kap. 9 § LOU. Det saknas

darfor skal for ingripande dven pa denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att upphandlingen inte har

genomforts 1 strid med de grundldggande principerna 14 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestimmelse i lagen. Ansdkan om overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Anton Hjelm

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Lisa Melke har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

* 2024-03

Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

Sida 1 av 2

www.domstol.se



6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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