| Sida 1 (5)
<% KAMMARRATTEN I DOM Mal nr 8069-24
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Meddelad i Goteborg

KLAGANDE
Markbygg Anldggning Vist AB, 556581-2491

Ombud: Advokat Per-Ola Bergqvist och jur.kand. Clara Klingspor

MOTPART
Munkedals kommun

Ombud: Advokat David Hertzman och bitrddande jurist Oliver Svensson
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 10 december 2024 1 mél

nr 12628-24, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver den 6verklagade domen och Munkedals kommuns
beslut den 31 oktober 2024 att avbryta upphandlingen Ramavtal avseende
Strategisk partnering pd totalentreprenad, grévtjinster och markarbeten

(dnr SBM 2024-103).

BAKGRUND

Munkedals kommun annonserade en upphandling dér sista dag for att 1dmna
anbud var den 9 september 2024. Den 30 september 2024 fattade
kommunen tilldelningsbeslut av innebord att Markbygg Anldggning Vst
AB (fortsittningsvis Markbygg) antogs som leverantor.

Dok.Id 715093

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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En annan anbudsgivare ansokte darefter om dverprévning hos
forvaltningsritten. Den 31 oktober 2024 beslutade kommunen att avbryta
upphandlingen pa den grunden att det inte kunde uteslutas att
javsforhdllande uppstétt. Det javsforhdllande som kommunen gjort gillande
ar att AA , som ar anstilld av kommunen och som haft en roll i
den aktuella upphandlingen, har en son som ingéatt anstillningsavtal den 8
augusti 2024 med Markbygg. Sonen borjade arbeta hos Markbygg den 1

september 2024 som rorldggare.

YRKANDEN M.M.

Markbygg Anldggning Vist AB yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen

upphédvs och anfor féljande.

Jav utgor sakligt skil for att avbryta en upphandling. Forvaltningsritten har
dock inte beaktat att det i samtliga mal som angetts i domskélen och av
parterna har funnits en potentiell intressekonflikt som kunnat medfora
ekonomisk vinning for aktuell leverantor. I forevarande méal finns det i och
for sig ett sldktskap mellan en person som medverkat i upphandlingen och
en anstilld hos leverantdren. Den anstéllde har dock inte nagot dgarskap i
leverantdren, saknar helt ledande stidllning och arbetar dessutom pa en
annan avdelning dn den som kan komma i fraga for det upphandlade avtalet.
Den anstillde saknar alltsa helt méjlighet att dra vinning av en eventuell

sarbehandling.

Forvaltningsritten har konstaterat att sjilva misstanken i sig &r tillrdcklig
utan att egentligen ha beaktat de bakomliggande omstdndigheterna. Bolaget
véander sig emot forvaltningsréttens onyanserade tolkning. Domslutet &r
dven orimligt sétillvida att det torde ge upphandlande myndigheter en
obegrinsad ritt att avbryta en upphandling sa fort det finns ett slédktskap
mellan personer pa respektive sida, utan att sldktskapet dver huvud taget har

en koppling till den aktuella upphandlingen. Sérskilt orimligt blir domslutet
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om det appliceras pa stora foretag och skulle i princip omdjliggora for delar
av Sveriges upphandlarkar att hantera anbud fran Skanska, Peab och NCC

dér det finns en betydande risk for néra sldktskap med nagon anstilld.

Munkedals kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.

AA har varit delaktig i upphandlingsforfarandet och haft
mojlighet att paverka tilldelningsbeslutet. Han har &dven deltagit vid
utvirderingen. Kammarrétten 1 Goteborg har i en dom den 22 februari 2019
(mal nr 4079-18) funnit att det inte gick att utesluta att ett jivsforhallande
kunde ha paverkat utgangen i en upphandling. I det malet var en person,
som hade deltagit 1 utformningen av upphandlingsdokumenten, gift med en

person som innehade en chefsbefattning hos den vinnande leverantoren.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om Munkedals kommun haft rétt att avbryta
upphandlingen pa grund av att det forekommit jav under

upphandlingsforfarandet.

Likabehandlingsprincipen dr en av de centrala principerna i upphandlings-
lagstiftningen. Den syftar till att skapa sund och effektiv konkurrens genom
att samma anbudsvillkor ska gilla for alla anbudsgivare/presumtiva
leverantorer. Ett sldktskap mellan ndgon som for en upphandlande
myndighets rdkning deltar 1 en upphandling och en person som dr verksam
hos en anbudsldmnare &r en omstidndighet som skulle kunna medfora att
likabehandlingsprincipen trads for ndr. Den upphandlande myndigheten &r
darfor skyldig att kontrollera om det finns eventuella intressekonflikter och
att vidta lampliga atgérder for att forhindra och uppticka sddana konflikter
samt att dtgirda dem (jfr EU-domstolens dom den 12 mars 2015 i mal nr C-
538/13).
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Av parternas uppgifter framgér att AA ar anstdlld hos Munkedals
kommun och att han har deltagit i upphandlingsforfarandet. Kommunen har
uppgett att AA haft mojlighet att paverka tilldelningsbeslutet
genom att delta i utvérderingen av inkomna anbud. Av Markbyggs ansdkan
om dverprovning framgar att AA medverkat vid de intervjuer
som genomfordes och som var en del av utvarderingen av anbuden. Vilken
exakt roll han haft och vilka atgérder han mer konkret vidtagit under
upphandlingsforfarandet har dock inte framkommit.

Jév ér en sddan saklig omstandighet som utgor sakligt godtagbara skil for
att avbryta en upphandling. Det far dock rimligen krivas av en
upphandlande myndighet att ange pa vilket sitt en person varit involverad i
upphandlingsprocessen for att det ska g att bedoma om dennes medverkan
har paverkat tilldelningsbeslutet. Att AA haft en roll 1
upphandlingen star klart men det framgar inte om han haft ett ensamt
helhetsansvar eller om han varit del av en projektgrupp. Inte heller framgar
det om han gjort ndgot mer dn att delta vid intervjuerna. Kammarrétten
konstaterar ocksé att kommunen inte invint mot Markbyggs uppgift att
upphandlingen annonserades fore det att AA's son anstélldes hos
Markbygg och att sonen inte utgor del av den organisation som Markbygg
offererat i upphandlingen. Under dessa forhallanden kan slaktskapet i sig
inte anses innebdra att det forelegat en javssituation. Négra andra objektiva
omstandigheter till stod for att AA's medverkan i upphandlingen
fororsakat en otillborlig paverkan, eller att Markbygg getts konkurrens-
fordelar 1 forhallande till andra anbudsgivare, har inte framkommit.
Kommunen har dirfor inte haft sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen. Mot denna bakgrund ska forvaltningsrittens dom och

Munkedals kommuns beslut den 31 oktober 2024 upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I det hér avgorandet har deltagit kammarrittslagmannen Petter Classon,
kammarrdttsrddet Karin Johansson (referent) och tf. kammarrétts-

assessorn Josefin Godlund.
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AUEY FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Meddelad i

Avdelning 2 Goteborg

SOKANDE
Markbygg Anldggning Vist AB, 556581-2491

Ombud: advokaten Per-Ola Bergqvist och jur.kand. Clara Klingspor

MOTPART
Munkedals kommun

Ombud: advokaten David Hertzman och bitrddande juristen Oliver Svensson

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Besoksadress
Sten Sturegatan 14

Telefon
031-7327000

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se
08:00-16:00 400 15 Goteborg Webbplats

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Munkedals kommun (kommunen) genomfor en upphandling betraffande
Ramavtal av Strategisk partnering pa totalentreprenad, griavtjanster och
markarbeten, dnr SBM 2024-103. Av tilldelningsbeslut den 30 september 2024
framgar att Markbygg Anldggning Vst AB har vunnit upphandlingen.

En annan anbudsgivare har ansdkt om 6verprovning av upphandlingen.

Kommunen har direfter genom beslut den 31 oktober 2024 valt att avbryta
upphandlingen med den huvudsakliga motiveringen att det har framf6rts
tveksamheter om att eventuella javsforhillanden foreligger, och att det inte

kan uteslutas att s ar fallet.

YRKANDEN M.M.

Markbygg Anldggning Vist AB (bolaget) yrkar att kommunens beslut ska
upphévas och att upphandlingen ska fullféljas 1 enlighet med tilldelnings-
beslutet. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. En uppdagad jévssituation skulle
visserligen kunna utgora ett sakligt skl for att avbryta en upphandling.

Detta forutsitter dock att det ar fraga om en situation dér det aktuella
forhallandet innebér en reell risk for en intressekonflikt, som innebér att en
person som kan paverka utgangen av en upphandling har ett egenintresse som
riskerar att sté i strid med den upphandlande myndighetens krav pa objektivitet.
Det krévs objektiva omsténdigheter som medfor att opartiskheten hos en
befattningshavare kan ifragasittas. I detta fall har nigon jdvssituation inte

alls forekommit genom det aktuella sldktskapet. Det saknas helt incitament for
kommunens anstédllde AA att premiera bolaget framfor dvriga
anbudsgivare enkom av den anledningen att hans son ar anstilld hos bolaget.
Det leder inte till ndgra ekonomiska fordelar for AA eller sonen och
tryggar heller inte den senares anstillning, da han inte kan komma ifradga for

arbeten under ramavtalet. AA har inte heller haft ndgon mojlighet att
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paverka utformningen av upphandlingen for att gynna bolaget eftersom
upphandlingen annonserades innan sonens anstéllning hade paborjats. Sonen
ar inte heller en del av den offererade organisationen i anbudet. Inte heller har
vare sig AA eller hans son négra édgarintressen 1 bolaget. Sliktskapet
ar alltsa helt ovidkommande och utgér inte ndgon av de javssituationer som
raknas upp i kommunal- eller forvaltningslagen. Det kan inte heller vara ett av
rattsordningen skyddat intresse att samtliga slédktskap mellan en anstélld hos en
anbudsgivare och en person i organisationen for en upphandling péa en upp-
handlande myndighet ska skapa ett javsforhdllande nir den anstillde inte
berors av upphandlingen. Det saknas objektiva omstédndigheter som visar att
en intressekonflikt kan ha pdverkat upphandlingen. — Sammanfattningsvis
saknas grund for att fortroendet for AA som opartisk har rubbats
eller att han har gynnat bolaget pa nigot otillborligt sdtt. Kommunen har inte
formaétt visa att det foreligger ndgon intressekonflikt 1 upphandlingen som
skulle motivera att upphandlingen avbryts. Bolaget har 1dmnat det mest
fordelaktiga anbudet och uppfyller alla krav som stéllts 1 forfragnings-

underlaget, och har ddrmed ritt att tilldelas kontraktet.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande.

Det ar ostridigt att den hos kommunen anstéllde AA har slaktskap
med en anstélld 1 bolaget (far och son). AA har varit delaktig i
upphandlingen och dértill haft méjlighet att paverka tilldelningsbeslutet
genom att delta i utvirderingen av inkomna anbud. Den anstéllde har alltsa
haft mojlighet att padverka utformningen av upphandlingen, och &tgérder i
densamma. Aven om det inte kan faststillas kan kommunen inte helt utesluta
att den anstéllde kan ha péverkat utfallet av upphandlingen. Omstindigheterna
ar av sddan karaktér att de kan rubba fortroendet for kommunens objektivitet
och medfora osdkerhet kring om upphandlingen genomforts i enlighet med den
upphandlingsrittsliga principen om likabehandling. Kommunen har efter
noggrann avvigning sammantaget bedomt att dessa forhallanden medfor att

upphandlingen ska avbrytas. I denna beddmning har beaktats att kommunen &r
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skyldig att agera opartiskt, konkurrensfrimjande och att utesluta att beslutet i
upphandlingen angar och/eller medfor nytta for kommunens anstillde. Detta
utgor saledes sakligt godtagbar anledning for att avbryta upphandlingen.
Kommunen har inte haft mojlighet att utesluta att en javssituation i den nu
avbrutna upphandlingen uppstétt. Bolaget har heller inte visat att beslutet om
att avbryta upphandlingen inte grundas pé sakligt godtagbara skél eller strider

mot ndgon grundlédggande princip eller nigon annan bestdmmelse i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Provningsramen

Forvaltningsritten kan 1 ett mal om avbrytande av upphandling endast besluta
om det overprovade beslutet ska ogiltigforklaras eller inte. Forvaltningsritten
kan inom ramen for detta mal inte préva bolagets begidran om att upphand-

lingen ska fullfoljas 1 enlighet med tilldelningsbeslutet.

Rittsliga utgangspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (4 kap. 1 § LOU).

Det finns inte ndgon bestdammelse 1 LOU som reglerar nir en myndighet har
rdtt att avbryta en upphandling. Det framgar dock av EU-domstolens praxis att
en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att fullfélja en paborjad
upphandling (mal C-92/00 HI). EU-domstolen har ocksé uttalat att ett beslut att
avbryta en upphandling inte dr forbehallet undantagssituationer eller nir det
finns tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut

att avbryta en upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara skil, inte
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vara godtyckligt och folja de grundlidggande bestammelserna i direktivet

(se RA 2009 ref. 43). Det ir den upphandlande myndigheten som har att visa
att det har forelegat sakligt godtagbara skél att avbryta en upphandling

(se bl.a. RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

LOU saknar uttryckliga bestimmelser om jav. I lagens forarbeten anges dock
att forvaltningslagens eller kommunallagens bestimmelser om jiv kan behdva
beaktas (prop. 2015/16:195 s. 469- 473). Enligt 6 kap. 28 § 5 kommunallagen
(2017:725), som avser jav vid drendehantering 1 kommunala nimnder, dr en
fortroendevald javig, om det i 6vrigt finns ndgon sérskild omstandighet som
ar dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet 1 drendet

(s.k. delikatessjdv). Av 7 kap. 4 § kommunallagen framgar att 6 kap. 28 §

samma lag dven ska tillimpas for anstidllda hos en kommun.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet & om kommunen har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta

upphandlingen.

Kommunen har omprdévat tilldelningsbeslutet och beslutat att upphandlingen
ska avbrytas pa grund av ett javsforhallande inte kan uteslutas. Forvaltnings-
ratten konstaterar att jav dr en sadan omsténdighet som enligt bade nationell
och EU-réttslig praxis har godtagits som ett sakligt skél for att avbryta en
upphandling. Forvaltningsritten bedomer att det inte har kommit fram skal for
att i malet géra ndgon annan beddmning &n att jivsforhallandet innebér att det
finns risk att principen om likabehandling inte har iakttagits. Enligt réttens
mening dr redan misstanken om att s kan vara fallet tillrdckligt for att utgora
ett sakligt godtagbart skél for att avbryta en upphandling. Detta sérskilt med
beaktande av bakgrunden till och syftet med den EU-rittsliga regleringen. Med
hénsyn till det nu sagda anser forvaltningsrétten att kommunen har haft fog for

sitt beslut avbryta upphandlingen. Det har inte heller kommit fram att beslutet
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ar godtyckligt eller att det 1 6vrigt har fattats i strid med de grundlaggande

principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Jennifer Moore Peterson

Radman

Foredragande har varit réttslige experten Michaél Koch.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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