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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att ansokan om overprovning av upphandlingen ska

avslas och anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande.

Den av brottmalsdomen berdrda personen AA  foretrddde Hot Mix Oy
Finland under hindelseforloppet och utforde 1 bolagets namn de ageranden
som utgor allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. Bolaget har ddrigenom gjort sig
skyldigt till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen som gor att dess redbarhet kan
ifrdgasittas. Att foretrddaren langt senare inte foretrdder bolaget kan inte
rimligen innebéra att det inte forelegat nagot allvarligt fel 1 yrkesutov-
ningen. Bolaget har dven haft att ange att handelserna dgt rum och att
medverka 1 och underlitta Trafikverkets utredning genom att fullt ut
samarbeta och visa sin tillforlitlighet. I brottmalet har 1 hovrétten kommit
fram nya omsténdigheter av betydelse for frigan om AA  frantritt sitt
foretradarskap for bolaget. Av e-postmeddelanden fran augusti 2024
framgar att han hanterat offerter och leveranser for bolaget. Han foretrader
alltjimt bolaget. Det finns séledes grund for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3
och 8 LOU. AA  pastadda frantrddande fran foretrddarskap ar att hinfora
till sjdlvsaneringséatgérder enligt 13 kap. 5 § LOU. Bolaget har inte visat att

det vidtagit sddana atgéirder att samtliga punkter i den bestimmelsen ar

uppfyllda.

Trafikverket ger till stod for sin talan in e-postmeddelanden fran augusti

2024.

Hot Mix Oy Finland anser att verklagandet ska avslas och anfor till stod

for sin instdllning 1 huvudsak foljande.

I forvaltningsrétten har bolaget 1 yttrande den 2 april 2024 dberopat
omstandigheter som visar att Trafikverkets uteslutning av bolaget strider

mot principen om likabehandling, nimligen att den brottmalsdom som
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ligger till grund for Trafikverkets uteslutning av bolaget dven giller
foretrddare for den vinnande leverantoren. Med en tillimpning av lagen
(1930:173) om berdkning av lagstadgad tid har omstandigheterna aberopats
inom treveckorsfristen i 20 kap. 5 b § LOU. Det finns inte av den
anledningen skl for aterforvisning men omstindigheterna ska laggas till

grund for kammarrittens bedomning.

Vid sitt forsta tilldelningsbeslut har Trafikverket bedomt att bolaget inte ska
uteslutas fran upphandlingen, trots att myndigheten haft kinnedom om
brottmalsdomen mot T.R. Trafikverkets beslut kan inte forstas pa annat sitt
an att AA | med hénvisning till att han innehade en tredjedel av aktierna 1
moderbolaget, var att betrakta som en faktisk foretrddare for bolaget vid
tidpunkten for beslutet och att bolaget dérfor skulle uteslutas. Brottmals-
domen har inte vunnit laga kraft utan ar foremal for provning i hovritt. AA
varken foretrdder eller innehar aktier i bolaget. Trafikverket, som enbart
hinvisat till brottmélsdomen, har inte visat ndgot felaktigt agerande fran
bolaget som innebér att dess redbarhet kan ifragasittas. Bolaget har inte
lamnat felaktiga uppgifter eller utelimnat uppgifter 1 allvarlig omfattning pa
ett sddant satt att uteslutning ska ske enligt 13 kap. 3 § 8 LOU. Svaren som
bolaget ldmnat har utgatt fran Trafikverkets fragor och utvecklats nér det
statt klart for bolaget vad som efterfragats. Infor det forsta tilldelnings-
beslutet har dven Trafikverket konstaterat att bolaget lamnat tillfreds-
stdllande svar pa fragorna om brottmalsdomen. Bolaget har under alla
forhallanden visat att forutséttningarna for undantag frn uteslutning enligt

13 kap. 5 § LOU éar uppfyllda.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Uteslutning

Den fraga som kammarrétten har att ta stéllning till ar inte i1 forsta hand om

bolaget ska uteslutas till f61jd av att en foretrddare for bolaget har gjort sig
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skyldig till brott, utan om bolaget genom de omstindigheter som
konstaterats 1 brottmilsdomen har gjort sig skyldigt till ett allvarligt fel i
yrkesutovningen. EU-domstolen har i sin praxis fortydligat att begreppet fel
1 yrkesutdovningen ska tolkas brett och att det omfattar varje felaktigt
handlande som inverkar pa leverantdrens trovéardighet, integritet eller
yrkesmaissiga tillforlitlighet (se t.ex. avgorandet Consorzio Nazionale
Servizi, mal C-425/18, EU:C:2019:476, punkterna 29-32). Av svensk
praxis framgér vidare att det forhdllandet att en leverantdr har deltagit i ett
forfarande med osanna fakturor kan utgora ett allvarligt fel 1

yrkesutdvningen (se bl.a. réttsfallet HFD 2013 ref. 61).

Av den aberopade brottmélsdomen framgér att T.R., ndr han varit
styrelseledamot och verkstédllande direktor for Hot Mix Oy Finland, for
bolagets rikning och genom falska eller osanna fakturor hjélpt foretrddare
for ett annat bolag att fora 6ver flera miljoner kr till Hot Mix Oy Finland.
Detta innebar skada och risk for skada for det andra bolaget. Vidare framgar
att AA  for bolagets rakning kommit 6verens med tvé anstéllda hos andra
bolag om att frdn Hot Mix Oy Finland betala 6ver 800 000 kr till de tva
minnens gemensamt dgda bolag. Aven detta har skett med falsk faktura.
Syftet var att ge Hot Mix Oy Finland eller dess dotterbolag ekonomiska och
affarsméssiga fordelar som underleverantorer till de bolag déar miannen var

anstillda, vilket ocksa skett.

Kammarrétten konstaterar att de omstidndigheter som framgér av
brottmalsdomen innebér att bolaget har deltagit i olika forfaranden med
falska fakturor och att agerandet syftat till att gynna bolagets verksamhet 1
forhallande till konkurrerande bolag, varav ett &ven dsamkats ekonomisk
skada. Kammarritten bedomer darfor, till skillnad fran forvaltningsrétten,
att Trafikverket med hinvisning till de omstandigheter som framgér av
brottmalsdomen har gjort det sannolikt att bolaget vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet hade gjort sig skyldigt till sddant allvarligt fel i

yrkesutdvningen som gor att dess redbarhet kunde ifrdgasittas. Det
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forhallandet att AA  ldmnat sina uppdrag som styrelseledamot och

verkstéllande direktor i bolaget saknar betydelse for den bedomningen.

Vidare framgér av utredningen att Hot Mix Oy Finland pé Trafikverkets
forfragan har uppgett att bolaget inte gjort sig skyldigt till allvarligt fel i
yrkesutovningen. Nar Trafikverket patalat omsténdigheterna i brottmals-
domen och stillt upprepade fragor om AA  eventuella koppling till bolaget
har bolaget uppgett att ndgon sadan koppling inte ldngre fanns. Kammar-
ratten bedomer dirmed att bolaget 1 allvarlig omfattning har 1dmnat oriktiga
uppgifter och undanhéllit sddan information som kan begéras for kontroll av

att det inte finns grund for att utesluta bolaget frén att delta 1 upphandlingen.

Nar det giller tredrsfristen 1 13 kap. 3 a § LOU konstaterar kammarrétten att
det inte har framkommit att de omsténdigheter som framgar av brottmals-
domen har blivit faststillda eller rattsligt kvalificerade pa nagot sétt fore
domens meddelande. Redan av den anledningen foljer att tidsberdkningen
enligt 13 kap. 3 a § LOU ska utga fran tidpunkten for brottmalsdomen i
detta fall (jfr p. 34-42 1 EU-domstolens avgorande Vossloh Laeis GmbH,
C-124/17, EU:C:2018:855). Det kan dock vidare noteras att Trafikverket
uppmarksammat och paborjat sin utredning med anledning av de
omstandigheter som framgar av domen en lang tid innan tre ar forlopt sedan
omstandigheterna upphorde. Det forhallandet att bolaget ldimnat oriktiga
uppgifter och undanhallit information synes ha bidragit till att prévningen
av uteslutningsfragan forsenades. Kammarrétten konstaterar darfor
sammanfattningsvis att Trafikverket inte har varit forhindrat att lata
omsténdigheterna som framgar av brottmdlsdomen avseende AA  ligga till
grund for beslutet om uteslutning. Detsamma géller 1 frdga om bolagets

lamnande av oriktiga uppgifter och undanhéllande av information.

Hot Mix Oy Finland omfattas foljaktligen av uteslutningsgrunder enligt
13 kap. 3 § 3 och 8 LOU.
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Preklusion i forvaltningsritten

Hot Mix Oy Finlands ansdkan om dverprovning kom in till forvaltnings-
ratten den 11 mars 2024. Nér bolaget i yttrandet den 2 april 2024 &dberopade
nya omstindigheter hade tre veckor och en dag forlopt sedan ansokan kom
in. Den 1 april 2024 var emellertid annandag pésk, en allmén helgdag.
Déarmed 16pte fristen enligt 20 kap. 5 b § LOU for att dberopa nya
omstandigheter 1 forvaltningsritten ut forst den 2 april 2024 (jfr 20 kap.

18 § LOU och 2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid). De
omstandigheter som bolaget aberopade den 2 april 2024 omfattades saledes

inte av preklusion 1 forvaltningsrétten.

Aterforvisning

Kammarrétten har ovan kommit fram till att Hot Mix Oy Finland omfattas
av uteslutningsgrunder enligt 13 kap. 3 § LOU. Fragan om det finns
forutséttningar for att undanta bolaget fran uteslutning enligt 13 kap. 5 §
LOU har inte provats av forvaltningsratten. Vidare har kammarrétten funnit
att de omsténdigheter som bolaget dberopade i yttrandet den 2 april 2024
inte omfattades av preklusion i forvaltningsriatten. Kammarritten bor inte
som forsta instans préva fragan om undantag fran uteslutning eller prova de
omstandigheter som forvaltningsrétten felaktigt prekluderat fran sin
provning. Forvaltningsrattens dom ska darfor upphdvas och malet visas ater

till forvaltningsrétten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Petra Ebbing Vanja Marcusson Olle Hansen Olmedal
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gér en upphandling av utforandeentreprenad for utforande av
viagmarkeringar inom Virmlands lén (S) utférande entreprenad underhéll
(KOM-412429). Upphandlingen genomfors genom ett dppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av tilldelningsbeslutet framgér
att ett anbud frdn HotMix OY (HotMix) uteslutits fran deltagande i
upphandlingen.

HotMix ansdker om overprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa
satt att HotMix inte utesluts fran deltagande 1 upphandlingen. HotMix anfor i
huvudsak f6ljande. Trafikverket har uteslutit HotMix fran deltagande 1
upphandlingen med hénvisning till 13 kap. 3 § punkterna 3 och 8 LOU.
Trafikverket har dock inte visat att HotMix gjort sig skyldig till ndgot allvarligt
fel 1 yrkesutovningen som gor att HotMix redbarhet kan ifrdgaséttas.
Trafikverket har inte heller visat att, eller ens preciserat pa vilket sitt, HotMix
skulle ha lamnat oriktiga uppgifter i allvarlig omfattning. Beslutet om
uteslutning enligt 13 kap. 3 § punkten 3 LOU grundar sig pa en hindelse som
intrdffade mer &n tre ar innan beslutet fattades, vilket strider mot 13 kap. 3 a §
LOU. HotMix har visat att bolaget ar tillforlitligt genom omfattande atgirder
for sjalvrittelse och far darfor inte uteslutas enligt 13 kap. 5 § LOU. Om
HotMix inte hade uteslutits hade HotMix tilldelats de upphandlade kontrakten.
HotMix har ddrmed lidit skada till f61jd av Trafikverkets dvertradelser av LOU,
varfor grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger.

Trafikverket anser att ansdkan ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande.
HotMix har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen, HotMix har
lamnat oriktiga uppgifter samt undanhallit uppgifter frdn Trafikverket i
samband med Trafikverkets utredning. HotMix agerande innebér att HotMix &r

foremal for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 respektive 8 p LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sdtt ska ange
vilka omstiindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Av 20 kap.
6 § LOU framgér att det forvaltningsrétten har att prova ar om det pa grundval
av vad HotMix anfort &r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta
har medfort att HotMix har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndighet ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkédnnande och proportionalitet.

Preklusion

Av 20 kap. 5b § LOU framgér att ratten endast far beakta en omstdndighet som
leverantéren dberopar till grund for sin talan senare dn tre veckor fran den dag
da ansokan om dverprovning kom in till rdtten om leverantoren gor sannolikt
att den inte har kunnat aberopa omstiandigheten tidigare eller annars har haft
giltig ursékt att inte gora det. HotMix inkom med sin ansdkan om éverprovning
den 11 mars 2024 och har forst i yttrande daterat den 2 april 2024, det vill sdga
efter att preklusionsfristen 16pt ut, anfort att Trafikverket agerat i strid med
principen om likabehandling genom att utesluta HotMix men inte EKC Sverige
AB (EKC), trots att de brott som foretrddare for EKC har domts for &r betydligt
mer omfattande och atgérderna for sjilvrittelse dr motsvarande i badda bolagen.
HotMix har inte gjort sannolikt att omstidndigheten inte har kunnat dberopas
tidigare eller att HotMix annars haft giltig ursikt att inte gora det. Rétten dr
dérmed forhindrad att beakta vad HotMix anfort i denna del.
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Uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutévningen

Vad HotMix anfor

Trafikverket har uteslutit HotMix med hianvisning till 13 kap. 3 § punkten 3 i
LOU. Inledningsvis kan det konstateras att den handelse som ligger till grund
for domen intriffade mer &n tre &r fore beslutet om uteslutning fattades. Som
framgér av domen begicks brottet som AA domdes for i tingsrétten den 11
januari 2021 och beslutet om uteslutning fattades forst den 28 februari 2024.
Det har séledes gétt mer an tre &r mellan den intrédffade hindelsen och beslutet
om uteslutning. I enlighet med bade den svenska lagtexten i 13 kap. 3 a § LOU
och artikel 5.7 1 direktivet, vilket &r ett uttryck for tillimpningen av
proportionalitetsprincipen 1 samband med uteslutning 1 anledning av
misskdtsamhet, har sdledes inte Trafikverket ritt att 1dgga den aktuella
hiandelsen till grund for beslutet. Beslutet ska redan pa den grunden upphévas
av forvaltningsritten. Om forvaltningsrétten, trots det ovan sagda, skulle anse
att hindelsen kan laggas till grund for uteslutning gor bolaget géllande
foljande. De omstidndigheter som Trafikverket har aberopat visar inte att
HotMix har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Det ar korrekt
att en tidigare foretrddare for HotMix domts for brott i1 forsta instans, men
brottet som behandlas i domen ar av sddant slag att det inte sdger nagonting om
HotMix generella yrkesutdvning, strukturella verksamhet eller bolagets
redbarhet i1 allménhet. Det &r fragan om en enskild foretradares agerande och
det innebér inte att bolaget som sddant skulle misskota kommande kontrakt
med Trafikverket. I utredningen lagger Trafikverket stor vikt vid den
omstindigheten att AA &dger aktier i HotMix och att han har ett slidktskap till
Ovriga aktiedgare och foretradare for bolaget. Den forstndmnda omstindigheten
ar dock felaktig, vilket klargdrs nedan. Oaktat forsdljningen av aktierna gor
HotMix géllande att enkom den omsténdigheten att AA varit aktiedgare och
har ett sldktskap till bolagets foretradare inte kan ldggas till grund for
uteslutning enligt 13 kap. 3 § punkten 3 LOU eftersom foretrddaransvaret

regleras 1 13 kap. 1 § LOU. I den aktuella situationen dir det inte finns ndgon
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koppling mellan bolagets sitt att bedriva sin verksamhet och det brottsliga
agerandet hos foretrddaren dr det inte korrekt att ligga eventuellt aktieinnehav
eller sldktskap mellan nuvarande foretrddare och AA till grund for pastédendet
att HotMix som leverantdr har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen pé sétt som avses i 13 kap. 3 § LOU. Eventuellt akticinnehav
eller slaktskap med nuvarande foretrddare kan i det aktuella fallet inte innebéra
att bolagets redbarhet kan ifrdgasittas. De av Trafikverket beropade
omstdndigheterna innebdr ingen som helst risk for negativ inverkan pa bolagets

fullgérande av det upphandlade kontraktet

Vad Trafikverket anfor

HotMix har foretritts av AA som varit bolagets VD, styrelseledamot och
deldgare med en tredjedel av aktieinnehavet. I egenskap av foretradare for
HotMix har AA  gjort sig skyldig till omfattande och allvarlig brottslighet samt
andra ageranden som dven dessa utgor allvarligt fel 1 yrkesutovningen.
Tingsritten i Orebro har beslutat att AA ska domas till fingelse. Domen har
inte vunnit laga kraft men utgor ett myndighetsbeslut. Myndighetsbeslut
uppfyller beviskravet sannolikt avseende de fakultativa uteslutningsgrunderna.
Juridiska personer kan inte gora sig skyldiga till ageranden som ligger till
grund for uteslutning, det ar alltid en fysisk person som foretar saidana
ageranden. Av forarbetena till LOU framgér att foretrddare for ett bolag ingar 1
personkretsen avseende de fysiska personer vars agerande kan laggas till grund
for uteslutning enligt 13 kap. 3 § LOU. Av 13 kap. 3 a § LOU foljer att
upphandlande myndighet inte far 1ta en hindelse som intrdffade for mer én tre
ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning. EU-domstolen har slagit
fast att den relevanta tidpunkten for en bedomning av en hindelse utgors av nér
en myndighet kvalificerat de aktuella omsténdigheterna rittsligt. Orebro
tingsritts dom meddelades den 9 juni 2023. Tiden fran myndighetsbeslutet,
domen, och Trafikverkets beslut dr inom tredrsgrinsen. Med anledning av att
upphandlande myndigheter inte ska behdva ingé avtal med oseridsa aktorer

samt med hinsyn till att Gvriga aktorer pd marknaden ska kunna konkurrera pa
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lika villkor dr uteslutning en relevant och adekvat atgird i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Alla felaktiga ageranden som inverkar pa den
ifrdgavarande anbudsgivarens trovardighet i professionellt avseende ska ldggas
till grund for beddmning om anbudsgivaren ska uteslutas med anledning av
allvarligt fel i yrkesutovningen. HotMix har bl.a. utfort grovt givande av muta
och flera fall av medhjélp till grov troloshet mot huvudman. Brotten har bl.a.
innefattat utstillande av osanna fakturor samt uppréttande av osanna
anstillningsavtal. Brotten har skett uppsatligen och AA démdes till tre ars
fingelse av Orebro tingsritt. Trafikverkets utredning av dessa omstindigheter
har forsvarats av HotMix genom att bolaget limnat oriktiga uppgifter samt
undanhallit uppgifter. Av domen framgar bl.a. att brotten som AA  utfort
genom HotMix har genomf6rts under tidsperioden 1 oktober 2018 — 11 januari
2021. Brotten har bl.a. mdjliggjorts genom osanna fakturor i stor omfattning
utstéllts fran bolaget HotMix till EKC. Osanna anstéllningsavtal frin HotMix
har legat till grund for mutbrotten eftersom dessa har foranlett utbetalningar av
vad som beskrivits som sign on-bonusar. Av domen framgar att det inte &r tal
om nagra beréttigade sig-on bonusar utan att utbetalningarna istéllet utgjort
otillborliga formaner. Det dr inte enbart brotten som ska beddmas avseende
allvarligt fel 1 yrkesutdvningen utan samtliga felaktiga ageranden som inverkar
pa den ifragavarande aktorens trovérdighet i professionellt avseende. Av
domen framgér det tydligt att det finns en lang hindelsekedja som paborjas
under 2018 och pégar 1 vart fall in pa varen 2021. Att upprétta osanna
anstéllningskontrakt och bakdatera dessa utgor sjdlvstindigt felaktiga
ageranden som i allvarlig min pdverkar HotMix trovérdighet i professionellt
avseende, det vill sdga utgor allvarligt fel i yrkesutvningen.
Leverantdrsmarknaden avseende vigmarkeringar ar begriansad och
oegentligheter hos bolag pad marknaden far allvarliga konsekvenser ur ett
konkurrensperspektiv vilket far omfattande negativ inverkan pa Trafikverkets
mojligheter att teckna avtal baserat pa effektiv konkurrens i upphandlingar.
HotMix har som en del av bolagets agerande haft for avsikt att reglera

prissittningen i olika avtal mellan bolag som agerar pé den relevanta
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marknaden, vilket i sin tur inverkar negativt pa konkurrensen. Samtliga
ageranden som HotMix foretagit &r var och ett for sig tillrickliga for att utgora

allvarligt fel i yrkesutovningen, tillsammans ar agerandena brottsliga.

Vad HotMix anfor

Att en person som har domts for ett brott, genom en icke lagakraftvunnen dom,
alltjimt dger aktier i1 det anbudsldimnande bolagets moderbolag utgor inte en
tillricklig omsténdighet for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 p LOU. Atgirden
ar uppenbart oproportionerlig och oforenlig med nu géllande regelverk.
Uteslutningsgrunden 1 13 kap. 1 § LOU ér tydlig nédr det géller foretriddares
brottslighet. Det framgér uttryckligen av bestimmelsen att leverantoren far
uteslutas om en foretradare har domts for sddant brott som anges i1 den aktuella
bestimmelsen. Det dr en skillnad 1 forhdllande till 13 kap. 3 § punkten 3 LOU
dér det inte framgar uttryckligen att dven foretrddares brottslighet far ldggas till
grund for uteslutning. Aven om en persons anknytning till anbudslimnande
bolag kan ha betydelse dven vid provningen av de fakultativa
uteslutningsgrunderna &r det siledes tydligt att det finns en skillnad 1 det
avseendet. Tidigare praxis som finns géllande allvarligt fel 1 yrkesutovning
kopplat till foretrddares brottslighet ska tillimpas med stor forsiktighet. Den
omstandighet att lagstiftaren har valt att nu endast reglera foretradares
brottslighet 1 13 kap. 1 § LOU kan inte bortses fran vid provningen enligt 13
kap. 3 § punkten 3 LOU. Bestammelsen i 13 kap. 1 § LOU &r en skirpning av
regleringen kopplad till en viss typ av brottslighet och bedomningen enligt den
bestdmmelsen kan inte vara exakt densamma som bedomningen enligt 13 kap.
3 § punkten 3 LOU. I sadant fall skulle kravet pd en lagakraftvunnen dom och
den tydliga skillnaden mellan bestimmelsernas reglering av foretrddaransvaret
helt sakna betydelse. Uteslutning enligt 13 kap. 3 § punkten 3 LOU fér inte
goras baserat pd den omsténdigheten att AA &ger aktier 1 HotMix moderbolag.
Skillnaden i ordalydelsen mellan 13 kap. 1 § och 3 § punkten 3 LOU vad géller
foretradares brottslighet méaste 1 vart fall tillmétas betydelse vid beddmningen

av vilka dtgirder for sjdlvrittelse som kan krévas for att undvika uteslutning
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enligt 13 kap. 5 § LOU. Att kréva att aktiefigare avyttrar hela sitt innehav i
anbudsgivarens moderbolag &r en langtgaende atgérd som strider mot
proportionalitetsprincipen. Trafikverket har redan fore det forsta
tilldelningsbeslutet tagit del av domen mot AA och siledes, med full
kdnnedom om agerandet som beskriv utforligt 1 Trafikverkets yttrande, beslutat
att tilldela HotMix kontrakten. Det &r siledes inte AA  agerande eller brottet i
sig som dr det egentliga skilet for den aktuella uteslutningen. Férklaringen som
lamnades avseende HotMix atgérder for sjalvrittelse ar forvisso kortfattad,
men helt korrekt och har av Trafikverket bedomts fullgod. Att Trafikverket
sedermera @ndrade sitt beslut och uteslot HotMix fran upphandlingen handlar
sdledes uteslutande om den omstédndigheten att AA dgde aktier 1 HotMix
moderbolag. Trafikverket sétter dirmed det skérpta kravet pé lagakraftvunnen
dom 113 kap. 1 § LOU ur spel genom att istdllet tillimpa 13 kap. 3 § punkten 3
LOU, dir motsvarande krav inte finns. Trafikverket pastar 1 yttrandet att
”HotMix har bl.a. utfort grovt givande av muta och flera fall av medhjilp till
grov troldshet mot huvudman”. Det #r inte en korrekt beskrivning av Orebro
Tingsritts bedomning av hindelseforloppet. AA har agerat sjalvstédndigt i den
aktuella situationen, tillsammans med tva foretraddare for EKC. Det har inte
forekommit ett systematiskt agerande fran HotMix sida och ingen annan i

HotMix har blivit domd for brott.

Vad Trafikverket anfor

13 kap. 1 § LOU innehaller obligatoriska uteslutningsgrunder till f61jd av
allvarlig brottslighet. Bestimmelsen avser i forsta hand brottslighet som en
fysisk person har gjort sig skyldig till. Med anledning av detta har det inte
ansetts rimligt eller 1dmpligt att en juridisk person ska kunna anses ansvarig for
fysiska personers brottslighet om dessa personer inte har en sddan ledande
stillning som foljer av personkretsbestamningen i andra stycket i 13 kap. 1 §
LOU. Av forarbetena till LOU framgar att ”Bestdmmelserna om uteslutning i
forsta stycket kompletteras 1 andra stycket med regler om vilken anknytning en

fysisk person ska ha till en leverantdr som &r en juridisk person for att
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forhallanden hianforliga till den fysiska personens ldmplighet ska kunna
beaktas”. Det har darfor inte inforts en bestimmelse om vilken personkrets som
kan omfattas vad géller de fakultativa uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 §
LOU. For det fall lagstiftaren haft for avsikt att avgransa personkretsen
(exempelvis genom att avgrinsa bort foretradaransvaret) avseende de
fakultativa uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 § LOU s& hade motsvarande
bestammelse infort dven for detta lagrum. Nagon sddan bestammelse
forkommer emellertid inte, vilket innebér att samtliga fysiska personers
agerande genom ett bolag kan ldggas bolaget till last genom de fakultativa
uteslutningsgrunderna. Vad HotMix anfor om att beddmningen om
brottsligheten 1 13 kap. 1 § LOU skulle utgora exakt samma bedémning som
for uteslutning enligt 13 kap. 3 § LOU ér felaktigt och bestrids. Regleringen 1
13 kap. 3 § 3 LOU reglerar hiandelser som utforts for leverantéren genom
yrkesrollen, vilket framgér av ordalydelsen allvarligt fel 1 yrkesutévningen.
Brottsligheten 1 13 kap. 1 § LOU avser all brottslighet av en fysisk person som
ar sa klandervérd att dven brottslighet som utforts utanfor yrkesrollen ryms 1
lagrummet. I forvarande fall 4r det inte tal om en fysisk persons agerande som
har utforts utanfor yrkesrollen, utan de allvarliga felen har utforts 1
yrkesutdvningen, i HotMix namn, i syfte att ge HotMix otillborliga fordelar pa
marknaden. De allvarliga felen 1 yrkesutdvningen kan dirmed anvdndas som
grund for att utesluta HotMix frdn upphandlingen oavsett vilken fysisk person

som har utfort handlingarna.

Férvaltningsrdttens bedomning

Av 13 kap. 3 § 3 LOU framgér att en upphandlande myndighet far utesluta en
leverantor fran att delta i en upphandling om myndigheten kan visa att
leverantoren gjort sig skyldig till nigot allvarlig fel 1 yrkesutdvningen som gor

att leverantdrens redbarhet kan ifrdgasittas.

Av 13 kap. 3a § framgar att en upphandlande myndighet inte far lata en

héndelse som intraffade for mer 4n tre &r sedan ligga till grund for ett beslut om
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uteslutning av en leverantor enligt 3 §. Av forarbetena (prop 2021/22:120 s. 83)
framgér att tidsberdkningen som huvudregel bor utgar fran den tidpunkt da
missforhallandet upphdrde men att den i vissa fall istillet ska utgé fran den
tidpunkt da en myndighet bedomt att ett visst agerande utgdr sidana

missforhallanden som utgor grund for uteslutning.

Begreppet fel 1 yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar
pa den aktuella aktorens trovérdighet i professionellt avseende. Allvarligt fel
syftar pa ett agerande av aktdren som tyder pa uppsat eller vardsloshet i viss
omfattning. Vidare fordras inte en lagakraftvunnen dom for att slé fast att det
har begatts fel 1 yrkesutévningen (EU-domstolens avgdrande i mal C-465/11
Forposta).

Nar det giller fragan om beviskrav har Hogsta forvaltningsdomstolen anfort att
det for uteslutning bor vara tillrackligt att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen.
Hogsta Forvaltningsdomstolen uttalade vidare att beddmningen tar sikte pa

forhdllandena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet (HFD 2013 ref. 61).

13 kap. 3 § LOU utgdr vad som kallas de fakultativa uteslutningsgrunderna,
dessa har, 1 motsatts till de obligatoriska uteslutningsgrunderna som finns 1 13
kap. 1 § LOU inte nigra bestammelser om personkrets. I 13 kap. 1 § LOU
anges att om leverantoren &r en juridisk person, ska leverantoren uteslutas om
en person som ingdr i leverantorens forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan
har domts for brotten som ar aktuella i bestimmelsen. Detsamma géller om den
som har domts fOr brottet dr behdrig att foretrdda, fatta beslut eller kontrollera

leverantoren.

I forarbetena (prop. 2015/16:195 s.746) anges bl.a. foljande. Den
personkretsbestdmning som anges 1 13 kap. 1 § LOU géller inte andra grunder

for uteslutning &n uteslutning pa grund av brott. Det finns inget stod for att 1ata
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personkretsbestdmningen gélla dven andra grunder for uteslutning dn de som
rdknas upp iart. 57.1 i LOU-direktivet. Att en person har en sdidan anknytning
till en leverantor som avses i art. 57.1 andra stycket i direktivet dr dock en
indikation pa att oegentligheter som ska tillskrivas den personen ocksa bor
beaktas vid en uteslutningsbedomning enligt bl.a. art. 57.4 forsta stycket c i
direktivet om allvarligt fel i yrkesutovningen. Det kan ocksa tdnkas att en
person med hédnsyn till de faktiska omsténdigheterna bor anses som faktisk
foretradare och dérmed tillhora den personkrets som kan paverka bedomningen
av om uteslutning ska beslutats eller inte. Ytterst handlar det dock om att

atgdrden alltid méste sta i dverrensstimmelse med proportionalitetsprincipen.

Av utredningen 1 milet framgér att HotMix har blivit uteslutna fran den
aktuella upphandlingen eftersom Trafikverket ansett att bolaget har gjort sig
skyldigt till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. Som grund for beslutet att utesluta
bolaget har Trafikverket hinvisat till en dom fran Orebro Tingsritt dir AA
domts for grovt givande av muta och medhjélp till grov troléshet mot
huvudman. De omstindigheter Trafikverket sarskilt hinvisat till 1 sitt yttrande
ar att osanna fakturor utstillts, att osanna anstillningsavtal legat till grund for
mutbrotten eftersom dessa foranlett otillborliga forméner 1 form av sign on-
bonusar, att dessa kontrakt bakdaterats samt att AA | som en del av sitt
agerande haft for avsikt att reglera prissdttningen i olika avtal mellan bolag
som agerar pa den relevanta marknaden och att detta i sin tur inverkar negativt

pa konkurrensen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Trafikverket grundat sitt beslut
om uteslutning pd att T.R domts for grovt givande av muta och medhjélp till
grov troloshet mot huvudman och de omstidndigheter som framgar av
tingsrittsdomen. Det dr vid tidpunkten for domens meddelande som de aktuella
héndelserna beddmts vara brottsliga. Tidsberdkningen enligt 13 kap. 3 a § ska

darfor utgér frdn den tidpunkt nir domen meddelades, det vill sdga den 9 juni
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2023 och omsténdigheterna som framgar av domen kan dérmed ligga till grund

for bedomningen av om HotMix kan uteslutas eller inte.

Trafikverket har gjort géllande att T.R genomfort de aktuella gérningarna i
yrkesutdvningen, genom HotMix, i syfte att ge HotMix otillborliga fordelar. I
13 kap. 3 § 3 LOU anges att en leverantdr som gjort sig skyldig till nagot
allvarligt fel 1 yrkesutovningen kan uteslutas. I forarbetena finns dock visst
utrymme for att d&ven beakta agerande hos personer med viss anknytning till
bolaget. Det forvaltningsritten har att ta stallning till &r darfor dels om HotMix
direkt kan anses ha gjort sig skyldiga till allvarligt fel 1 yrkesutovningen, dels
om HotMix indirekt, genom AA  agerande kan anses ha gjort sig skyldiga till

allvarligt fel 1 yrkesutdvningen.

HotMix omfattas inte av den aktuella tingsrdttsdomen. Det har inte heller
framkommit att HotMix agerande i1 tidigare avtalsforhiallanden med
Trafikverket eller andra uppdragsgivare varit sadant att det kan utgora allvarligt
fel 1 yrkesutovningen genom t.ex. dverdebitering, avtalsbrott eller andra brister
kopplat till tidigare uppdrags utféoranden (jfr. t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom den 21 februari 2022 1 mal 8185-8186-21, Kammarritten i Jonkopings
dom den 25 oktober 2013 i mal 982-13 och Kammarréttens i Goteborgs dom
den 15 april 2011 i mal 2090-11). Det har inte framkommit att andra personer i
bolaget varit delaktiga i AA  agerande eller medvetna om det. Agerandet kan
vidare kopplas till en enskild person och det kan ddrmed inte anses finnas
ndgot som visar pa ett agerande frdn HotMix som tyder pa uppsat eller
vérdsloshet 1 viss omfattning. Forvaltningsrétten anser darfor att Trafikverket
inte visat att de gdrningar som AA domts for genomforts pé ett sddant sitt att
HotMix kan anses ha varit delaktigt. HotMix kan ddrmed inte anses ha gjort sig
direkt skyldiga till allvarligt fel i yrkesutGvningen.

Forvaltningsritten har direfter att ta stillning till om HotMix indirekt, genom

AA  agerande kan anses ha gjort sig skyldig till allvarligt fel i
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yrkesutovningen. Trafikverket fattade beslut om att utesluta HotMix den 28
februari 2024. Det ér saledes omstdandigheterna vid denna tidpunkt som ska
ligga till grund for forvaltningsrittens bedomning. Vid den tidpunkten hade
HotMix fatt mojlighet att yttra sig avseende den uteslutningsutredning som
pagick. I sina yttranden har HotMix bl.a. angett foljande. AA har frantagits
styrelse- och VD-uppdrag for bolaget och har avslutat sin anstillning. AA har
inte nagot bestimmande inflytande 6ver bolaget och ingen aktiemajoritet i
nagot av koncernbolagen, inte nagra formella eller informella uppdrag for
HotMix eller dess koncernbolag och inte heller ndgra andra formella relationer
av affarsmissigt slag med bolaget. AA innehar aktier 1 bolaget men aktierna
har, efter ett sérskilt aktiedgaravtal ingen rostrétt i beslut rorande bolaget.
HotMix har dven, under processen i forvaltningsrétten gjort géllande att AA |
den 19 januari 2024, avyttrat sina aktier men att detta inte meddelats
Trafikverket pa grund av ett forbiseende. Personkretsbestimmelserna 1 13 kap.
1 § LOU kan, som framgar i forarbetena, vara en indikation pa att
oegentligheter som ska tillskrivas en person ocksa bor beaktas vid en
uteslutningsbedomning vid allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Vid tidpunkten for
Trafikverkets beslut hade AA fréntagits alla uppdrag 1 bolaget, AA ingick
saledes inte 1 HotMix fOorvaltnings-, lednings eller kontrollorgan. Enligt det
underlag som Trafikverket hade tillgang till vid tidpunkten for beslutet dgde
AA en tredjedel av aktierna. Enligt ett sdrskilt aktiedgaravtal hade dessa aktier
ingen rostritt 1 beslut rérande bolaget, det har dock framkommit att nagon
verklig andring av rostritten enligt den finska aktiebolagslagen inte genomforts
eftersom beslutet inte fattats vid bolagsstimma och med sérskild majoritet.
Oaktat detta, och oaktat att AA avyttrat aktierna vid tillfillet for beslutet anser
forvaltningsrétten att en tredjedel av aktierna 1 bolaget, rostberittigade eller ej,
inte dr en sddan méngd att AA kunde anses vara behorig att foretrdda, fatta
beslut om eller kontrollera HotMix. Det har inte heller framkommit att T.R pa
annat sétt varit behorig att foretridda, fatta beslut om eller kontrollera HotMix.
Eftersom nagon begrinsning i personkretsen inte tagits med 1 13 kap. 3 § LOU

och det ocksd anges i forarbetena att det kan tdnkas att en person med hinsyn
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till de faktiska omsténdigheterna bor anses som en faktisk foretrddare och
dérmed tillhdra den personkrets som kan pdverka bedomningen av om
uteslutning ska beslutas eller inte kan dven andra omsténdigheter &n de som
anges 1 personkretsbestimmelsen i 13 kap. 1 § LOU beaktas vid uteslutning
enligt 13 kap. 3 § LOU. Forvaltningsratten anser dock inte att det framkommit
uppgifter som visar att T.R pa nagot sétt varit att betrakta som en faktisk
foretradare for bolaget vid tidpunkten for beslutet om uteslutning. HotMix kan
ddrmed inte heller anses ha gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen
indirekt, genom AA  agerande. Trafikverket har dirmed inte anfort
omsténdigheter som gor sannolikt att HotMix gjort sig skyldig till allvarligt fel
1 yrkesutdvningen. Trafikverket har ddrmed inte haft fog for att utesluta

HotMix enligt 13 kap. 3 § 3 LOU.

Uteslutning pa grund av oriktiga uppgifter

Vad Trafikverket anfor

Enligt 14 kap. 3 § 8 p LOU kan en anbudsgivare uteslutas om denne 1 allvarlig
omfattning a) har ldmnat oriktiga uppgifter om den information som kan
begéras for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta anbudsgivaren
frén att delta 1 en upphandling eller b) har undanhéllit sddan information. Det dr
alltsa information som kan begiras for kontroll av uteslutningsgrunder som
avses, inte information om att det foreligger grund for uteslutning. Av AFB.51
1 de administrativa foreskrifterna framgar att anbudsgivare ska limna
information avseende uteslutning. I blanketten Utredning-Uteslutningsgrunder
ska anbudsgivaren kryssa i huruvida de dr foremal for ndgon
uteslutningsgrund. En av punkterna avser allvarligt fel 1 yrkesutovningen
exempelvis ndgot som lett till en rittslig utredning eller ett myndighetsbeslut.
Av blanketten framgar ocksa att anbudsgivare kan bifoga information for att
forklara en eventuell sddan situation. HotMix har i sin blankett kryssat "’nej”
avseende att bolaget dr foremal for en situation som utgor allvarligt fel i
yrkesutovningen. HotMix har heller inte ldmnat ndgon forklaring avseende den

forevarande situationen. HotMix har foljaktligen redan i anbudsfasen lamnat
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oriktiga uppgifter samt underlatit att ldimna nagon information for kontroll om
det kan foreligga grund for uteslutning. Som ansodkan far forstas gor HotMix
géllande att T.R inte var foretrddare for HotMix vid anbudstillfallet och att det
dérmed inte forelegat grund for uteslutning. Invindningen ar emellertid
hénforlig till en sjidlvsaneringsatgird som skulle redovisats i anbudet.
Trafikverket vidtog en utredning i samband med det ursprungliga
tilldelningsbeslutet och sedan en utvidgad utredning nér det kommit till
Trafikverkets kannedom vilka faktiska ageranden som HotMix dgnat sig at.
Vid den forsta utredningen skickade Trafikverket den 12 oktober 2023 en
begdran om uppgifter i syfte att utreda grunderna for uteslutning, varpd HotMix
svarade den 17 oktober 2023 ytterst kortfattat att AA tagits bort frén styrelsen.
Trafikverket skickade ytterligare en begidran om uppgifter den 18 oktober 2023
som besvarades den 20 oktober 2023. Svaret frdn HotMix var kortfattat och
allmént héllet och gick 1 stort ut pd att HotMix 1 vissa avseenden dndrat sina
interna rutiner. Vid den utvidgade utredningen gavs HotMix aterigen mojlighet
att visa sin tillforlitlighet. Trafikverket skickade en begédran om forklaring den
6 december 2023 med tydligt formulerade fragor, som skulle besvaras den 14
december 2023. HotMix begirde anstand att inkomma med svar och beviljades
sddant anstand till den 18 december 2023. Den 18 december 2023 inkom
HotMix med svar. HotMix svar behandlade sammanfattningsvis, enligt HotMix
uppfattning, att brotten gillde en person som agerat ensam utan inblandning av
annan person och/eller bolaget och att det inte fanns brister i bolaget. HotMix
redogjorde for atgarder som avsag bolaget. Trafikverket hade begart
redovisning med verifiering genom bevisning vilket av HotMix presenterades 1
ett brev med 11 bilagor. Bilagorna var 1 allt vdsentligt inte relevanta da de
behandlade produktion i entreprenader och inte verksamhetsstyrning och
ledning av bolaget. HotMix anforde 1 sitt svar att svaren som ldmnats i oktober
ar korrekt, kompletta och aktuella. Trafikverket beredde HotMix mdjlighet att
yttra sig over Trafikverkets beslutsunderlag avseende uteslutning den 19
februari 2024. HotMix dterkom med svar den 23 februari 2024. HotMix svar

innefattade sammanfattningsvis foljande. Att AA inte foretrdder bolaget och
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fattar beslut som ror bolaget. Att uppgifter om AA som égare och innehavare
av aktier 1 HotMix inte &r efterfrdgat och saknar relevans eftersom enbart
omsténdigheter som foretrddare enligt 13 kap. 1 § LOU ér relevanta. Att AA
inte har rostrétt for sina aktier i HotMix. Att verklig huvudman avseende fysisk
person som dr dgare av juridisk person over 25 procent inte ska forstas som att
verklig huvudman &r involverad i bolagets verksamhet och att detta behandlar
andra slag av brott. Att AA  familjeforhdllanden och sliktskap till Gvriga
aktiedgare och foretradare inte ar relevant for HotMix som bolag. Att AA inte
disponerar namnt fordon tillhérande HotMix utan det gors av annan anstilld
person och att nimnda HotMix mobiltelefoner inte &r 1 bruk. Att uteslutning
kraver att leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen och
att vad giller foretradare kravs lagakraftvunnen dom, vilket ar tva olika
lagparagrafer. HotMix har i svaret den 23 februari uppgett att AA inte ldngre
skulle ha haft rostrétt for sina aktier och har till stod for detta bifogat ett
protokoll fran styrelseméte den 9 juni 2023. HotMix har vidare framhallit att
ett fortsatt akticinnehav inte skulle ha relevans for bedomningen i
uteslutningsfrdgan. HotMix har den 18 december 2023 uppgett for Trafikverket
att AA inte har aktiemajoritet 1 ndgot av koncernbolagen. HotMix har sedan,
vid ett l1angt senare tillfdlle, den 23 februari 2024 inkommit med en bilaga fran
HotMix Group OY pa finska dér det tycks framga att AA inte har rostrétt. I
ansOkan har HotMix vidare redovisat helt ny uppgift, innebarandes att AA
overlatit hela sitt aktieinnehav 1 HotMix (genom HotMix Group OY). HotMix
har foljaktligen inkommit med olika information vid olika tillfillen och pa sa
satt forsvarat Trafikverkets utredning och undanhéllit information under
utredningens gang. HotMix anfor 1 anskan att de inte upplyst om
aktiedverlatelsen eftersom medarbetare i bolaget inte ként till detta.
Trafikverket ifrdgasétter troviardigheten i detta pastdende och HotMix har
under alla omsténdigheter ansvaret for sitt anbud och sitt agerande under
utredningen. HotMix har fatt flera tillfdllen att yttra sig under en avsevird
tidsperiod och det finns ddrmed inget utrymme for att beakta att enskilda

medarbetare inte skulle ként till omstandigheter av vikt for utredningen.
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HotMix skriver vidare i ansokan att de tidigare underlatit att uppge vissa
uppgifter, vilket bl.a. &r att AA inte linger &r aktiedgare i HotMix, som det far
forstés eftersom Trafikverket inte stillt ndgon uttrycklig fraga avseende detta.
Trafikverket vill med anledning av detta podngtera att det &r HotMix som ska
visa att bolaget sjdlvsanerat sig i enlighet med 13 kap. 5 § LOU och att HotMix
har bevisbordan for att sa har skett. HotMix redogorelse dr motségelsefull,
oklar och ofullstindig och foranledde inte Trafikverket att dndra sin bedomning
avseende uteslutning. HotMix har i allt vdsentlig forsvérat Trafikverkets
utredning genom att limna oriktiga uppgifter, undanhalla uppgifter och dndra
sina utsagor. HotMix dr dédrmed foremal for uteslutning dven med anledning av

13 kap. 3 § 8 p LOU.

Vad HotMix anfor

HotMix bestrider att bolaget har lamnat eller uteldmnat uppgifter 1 allvarlig
omfattning pa ett sddant sétt att uteslutning ska ske enligt 13 kap. 3 § punkten 8
LOU. Det ér forvisso korrekt att HotMix, 1 uteslutningsutredningen som
bifogades anbudet, ldmnat uppgift om att inget allvarligt fel i yrkesutévningen
begétts. Det beror pa att HotMix, vid den tidpunkten, inte var av uppfattningen
att den aktuella hidndelsen kunde utgora allvarligt fel 1 yrkesutovningen. Det ar
saledes fridga om en tolkning som gjordes av HotMix anbudsldmnare och inte
ett forsok att vilseleda eller utelimna uppgifter. Trafikverket anger 1 yttrandet
att Trafikverket vidtog en utvidgad utredning nir det kommit till Trafikverkets
kdnnedom vilka faktiska ageranden som HotMix dgnat sig at. Det dr dock
oklart vilka faktiska ageranden som HotMix dgnat sig at och som kommit till
Trafikverkets kdnnedom forst efter tilldelningsbeslutet. De ageranden som
Trafikverket gor géllande att HotMix har dgnat sig 4t handlar uteslutande om
uppgifter fran domen mot AA  Det ar sdledes frdgan om uppgifter som var
kénda av Trafikverket redan fore det forsta tilldelningsbeslutet meddelades.
Det har direfter inte tillkommit nagra uppgifter kopplade till brottet eller den
héndelse som Trafikverket aberopar till stod for beslutet att utesluta HotMix.

De uppgifter som blivit kénda for Trafikverket forst efter tilldelningsbeslutet
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och sédledes ér vad Trafikverket anser vara faktiska ageranden som HotMix
dgnat sig 4t kommer frdn EKC Sverige AB:s ansdkan om dverprovning
(Forvaltningsratten i Faluns mél nr 4542-23). Det handlar om uppgifter som tar
sikte pA AA  koppling till HotMix med péstaenden om att han disponerar
fordon och telefoner. Dessa uppgifter har HotMix forklarat och motbevisat
genom handlingar som ldmnats till Trafikverket. Det kan konstateras att
Trafikverket, savitt framgar av aktuellt yttrande inte vidhaller att dessa
uppgifter skulle visa att AA har en sddan koppling till bolaget som EKC
Sverige AB pastétt. Den nya omstindigheten som Trafikverket fatt kinnedom
om forst genom EKC Sverige AB:s ans6kan om dverprévning och som
Trafikverket alltjaimt vidhaller som grund for beslutet om uteslutning ar att AA
dgde en tredjedel av aktierna i HotMix moderbolag. Den omsténdigheten ar
emellertid inte ensam tillrdcklig for att utesluta HotMix fran deltagande 1
upphandlingen enligt 13 kap. 3 § punkten 3 LOU. Som framgar av 13 kap. 3 §
8 p LOU foreligger grund for uteslutning om en anbudsgivare i allvarlig
omfattning har ldmnat oriktiga uppgifter, eller utelimnat uppgifter som kan
begéras for kontroll av att det inte finns grund for uteslutning. Det ar séledes
frdgan om att anbudsgivaren ska ldmna de uppgifter som myndigheten
efterfragar vid kontroll av uteslutningsgrunderna. HotMix skyldighet att l1imna
uppgifter, och den brist som kan foranleda uteslutning med hénvisning till den
aktuella bestimmelsen, kopplas tydligt till Trafikverkets fradgor i samband med
den utredning som Trafikverket genomfort. HotMix har, med rétta, uppfattat att
Trafikverkets utvidgade utredning syftar till att utreda huruvida de av HotMix
tidigare ldmnade uppgifterna om att AA avslutat sin anstéllning i bolaget var
korrekta. Detta d& Trafikverket redan tidigare haft kinnedom om domen mot
AA och bedomt den omstdndigheten, tillsammans med av HotMix tidigare
limnade uppgifter om att AA inte lingre foretrdder eller arbetar i bolaget, inte
utgor skil for uteslutning. Det &r mot den bakgrunden fullt forstieligt att
HotMix 1 sina svar har fokuserat pa att bemdta de nya uppgifterna om AA
tillgdng till fordon m.m. och inte hans eventuella aktieinnehav. Forst efter att

HotMix tagit del av Trafikverkets beslutsunderlag den 19 februari 2024 har
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HotMix uppfattat att utredningen dven omfattar AA  aktieinnehav i HotMix
moderbolag. HotMix har vid det tillfdllet redogjort for aktieinnehavet och att

aktierna saknat rostrétt.

Vad Trafikverket anfor

HotMix har ként till den forekommande brottsligheten och 6vriga ageranden
som foretagits 1 bolagets namn. HotMix har anfort att deras tolkning avseende
uteslutningsgrunden om allvarligt fel 1 yrkesutovningen skulle innebéra att
bolaget i anbudet kunde ange att bolaget inte var foreméal for ndgon
uteslutningsgrund och i 6vrigt undanhalla samtliga omstandigheter avseende de
allvarliga felen 1 yrkesutovningen. Trafikverket notera att HotMix inte heller
stéllt ndgon fraga 1 frdga-svar avseende hur de kan agera 1 forevarande fall.
HotMix har istéllet valt att fylla i oriktiga uppgifter 1 sitt anbud. HotMix har
ként till att Trafikverket genomf6r en uteslutningsutredning. Det foljer av
ordalydelsen i 13 kap. 3 § 8 LOU att det ankommer pa anbudsgivare att inte
undanhélla uppgifter i en uteslutningsutredning. HotMix har i samband med
uteslutningsutredningen haft mojlighet att presentera samtliga omstédndigheter
som &r relevanta for utredningen. Det framgar bland annat av domen att
HotMix genom e-postmeddelanden foreslagits att ingd dverenskommelser
avseende priser for andra kunder. Det som framkommer av domen indikerar pa
prisdverenskommelser som av allt att doma kan utgora ett kartellsamarbete.
Sadana samarbeten paverkar konkurrensen pa ett ytterst allvarligt sitt vilket
dabbar Trafikverket och Trafikverkets avtal och mdjlighet att erhdlla
konkurrenskraftiga priser pad marknaden. Trafikverket har inte mojlighet att
fullt ut bedéma de ndmnda prisdverenskommelserna eftersom HotMix allt jamt
undanhaller dessa e-postmeddelanden samt information i 6vrigt avseende dessa
prisoverenskommelser. Detsamma géller de osanna anstéllningsavtal som
HotMix ingatt och de sign-on bonusar som betalats ut. Trafikverket har alltjimt
inte full insyn i1 dessa forehavanden eftersom HotMix inte heller 1 vrigt lamnat
négra sdrskilda uppgifter avseende omstdndigheterna betrdffande de allvarliga

felen 1 yrkesutovningen. HotMix har foljaktligen haft alla mdjligheter att
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samarbeta med Trafikverket fullt ut. Detta har inte HotMix gjort. Istéllet har
HotMix valt att dra ut utredningen, ldmna ofullstdndiga svar samt uppge att
fragorna ér otydliga. HotMix har uppenbart forsokt forsvara Trafikverkets
utredning istdllet for att samarbeta med Trafikverket. HotMix har ddrmed i vart
fall undanhallit information som kan ldggas till grund for uteslutning. HotMix

ska foljaktligen uteslutas dven pé denna grund.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av 13 kap. 3 § 8 LOU framgar att en upphandlande myndighet far utesluta en
leverantor fran att delta i en upphandling om leverantoren i allvarlig omfattning
har ldmnat oriktiga uppgifter om den information som kan begiras for kontroll
av att det inte finns grund for att utesluta leverantéren fran att delta i
upphandlingen enligt detta kapitel eller om leverantéren har undanhéllit sadan

information.

Forvaltningsritten har ovan kommit fram till att HotMix inte gjort sig skyldig
till nagot allvarligt fel 1 yrkesutovningen. Att bolaget 1 sin blankett for
utredning av uteslutningsgrunder kryssat ’nej” avseende att bolaget dr foremal
for en situation som utgdr allvarligt fel 1 yrkesutévningen medfor séledes inte
att bolaget i allvarlig omfattning ldmnat oriktiga uppgifter eller utelamnat
uppgifter. Inte heller det faktum att HotMix inte ldmnat uppgifter avseende e-
post meddelanden samt 6vrig information kopplat till AA  agerande i
samband med de gédrningar han domts for 1 tingsrattsdomen kan anses innebdra
att HotMix i allvarlig omfattning 1dmnat oriktiga uppgifter eller uteldmnat
uppgifter eftersom det inte framkommit att AA  agerande kan anses innebéra

att HotMix gjort sig skyldig till nadgot allvarligt fel i yrkesutovningen.

Avseende de uppgifter som HotMix ldmnat under Trafikverkets utredning av
om grund for uteslutning foreligger 4r det ostridigt att HotMix lamnat uppgifter
om att AA  aktier inte har rostrétt sent 1 utredningen samt att bolagets svar har

utvecklats under utredningens géng. Samtliga uppgifter som varit relevanta for
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Trafikverkets utredning har forvisso inte ldmnats direkt men HotMix agerande
i denna del kan inte anses innebéra att bolaget i allvarlig omfattning lamnat
oriktiga uppgifter eller undanhallit information pé ett sddant sitt att uteslutning
enligt 13 kap. 3 § 8 LOU dér tillamplig. Det ar vidare ostridigt att HotMix
lamnat uppgifter om att AA avyttrat sina aktier i HotMix forst i ansékan om
overprovning. Aven om det faktum att HotMix inte uppgett detta direkt i viss
man kan anses ha forsvérat Trafikverkets utredning av huruvida
uteslutningsgrunder foreligger har forvaltningsratten ovan kommit fram till att
HotMix, oavsett om T.R dger en tredje del av aktierna i bolaget eller ej, inte
kan anses vara skyldiga till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Att dessa uppgifter
framkommit forst i samband med ans6kan om overprovning kan dirfor inte
anses vara av sddan allvarlig omfattning att en uteslutning enligt 13 kap. 3 § 8
LOU ér tillamplig. Trafikverket har dirmed inte visat att HotMix 1 allvarlig
omfattning ldmnat oriktiga uppgifter eller utelamnat uppgifter pé sddant sétt
som avses 1 13 kap. 3 § 8 LOU. Trafikverket har ddrmed inte haft fog for att

utesluta HotMix péd den grunden.

Forvaltningsriatten har kommit fram till att Trafikverket inte haft fog for att
utesluta HotMix fran upphandlingen. Forvaltningsritten provar darfor inte vad
parterna anfort gillande sddan sjalvrittelse som kan medfora undantag fran

uteslutning enligt 13 kap. 5 § LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att HotMix inte kan anses ha gjort sig
skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen samt att bolaget inte i allvarlig
omfattning ldmnat oriktiga uppgifter eller undanhallit uppgifter. Det har
saledes varit felaktigt av Trafikverket att utesluta bolagets anbud med stod av

13 kap. 3 § 3 LOU samt 13 kap. 3 § 8 LOU.

Innan HotMix anbud forkastades meddelade Trafikverket ett tilldelningsbeslut

dér bolagets anbud antogs. Av detta tilldelningsbeslut framgér att HotMix hade



Sida 22

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1038-24

I FALUN

Dok.Id 424154

lagst jamforelsesumma. Om HotMix anbud inte felaktigt forkastats hade
bolagets anbud saledes antagits. HotMix har ddrmed lidit skada av
Trafikverkets agerande. Det finns saledes skél for ingripande enligt LOU.
Eftersom bristen inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede ar det tillrickligt att upphandlingen rittas pa sé sétt att en ny
anbudsutvérdering ska goras dér anbudet fran HotMix inte far forkastas pa den

grund som skett.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Sara Olsson

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande juristen Matilda Skogberg har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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