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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten beslutar att Bostadsstiftelsen Uddevallahems upphandling av
Ramavtal Mélningsarbeten, referensnummer 23/2, ska réttas pa sé sitt att

anbuden frin Sandd Sverige AB och Uddevallamalarna AB forkastas.

YRKANDEN M.M.

Alviks Maleri AB yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen inte far

avslutas forrdn réttelse skett pa sa sitt att anbuden frdn Uddevallamdlarna
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AB och Sanda Sverige AB forkastas. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa sé sitt att en ny
utvirdering sker avseende poédngsattningen varvid Alviks Maleri ska fa
hogre podng och Uddevallamalarna och Sanda Sverige ldgre podng dn vad

de fatt tidigare. Bolaget anfor foljande.

Uddevallamalarna och Sandé Sverige ingar i samma foretagsgrupp. Sanda
Sverige dger 50 procent av aktierna i Uddevallamalarna. Sanda Sveriges
verkstéllande direktor, tillika styrelseledamot, ér styrelseordforande 1
Uddevallamalarna. Anknytningen mellan de tva bolagen har haft en konkret
inverkan pa deras anbud 1 upphandlingen. En anstélld p4 Sandédkoncernens
huvudkontor, vilket utgér bada bolagens huvudkontor, har deltagit vid bada
bolagens muntliga presentationer samt varit med och utformat bada
anbuden. Bdde de skriftliga och de muntliga anbudspresentationerna har
podngsatts och ingétt 1 kvalitetsutvarderingen 1 upphandlingen samt
bedomts och betygsatts av Bostadsstiftelsen Uddevallahem. Hartill kommer

att skillnaden i bolagens prissittning visar att de har samordnat sina anbud.

Forvaltningsritten har funnit att Alviks maleri inte gjort sannolikt att
Uddevallamélarnas och Sanda Sveriges anknytning till varandra haft en
sadan faktisk inverkan pa innehallet i respektive bolags anbud att anbuden
inte kan anses som sjélvstindiga och oberoende. Forvaltningsritten har
diarmed underlatit att tillimpa EU-domstolens test for ndr anbud maste
forkastas, vilket dr sd snart anbud frin anknutna anbudsgivare inte dr
fullstdndigt oberoende och sjédlvstindiga fran varandra. Forvaltningsrétten

har hojt kraven for ndr anbud frdn anknutna anbudsgivare ska forkastas.

Utvérderingen av anbuden ér felaktig. Uddevallahem har brutit mot
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen genom att podngsétta
anbuden pa ett felaktigt och ddrmed olikbehandlande sitt. Alviks méleri
skulle ha tilldelats ramavtalet om Uddevallahem hade foljt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, vid upphandlingen. Darmed
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har Alviks maéleri lidit skada eller riskerat att lida skada varfor det finns skél

att ingripa mot upphandlingen.

Uddevallahem anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Alviks maéleri har inte gjort sannolikt att Uddevallamalarnas och Sanda
Sveriges anknytning till varandra har haft en sddan faktisk inverkan pa
innehallet i respektive bolags anbud att anbuden inte kan anses som
sjalvstandiga och oberoende. Det dr Alviks maleri som har bevisbordan for

detta.

Sanda Sverige dgs av Arbetsskyddsmaterial AB som 1 sin tur dgs av
Roosgruppen AB. Sandé Sverige édger ett tiotal bolag som ingar 1 Sanda-
koncernen. Sandéd Sverige har en réstrittsandel pa 50 procent 1
Uddevallamélarna men har inte bestimmande inflytande 6ver det bolaget.
Vid tidpunkten nir anbuden ldmnades var Uddevallamélarna inte ett heldgt
dotterbolag till Sanda Sverige, utan ett intressebolag. Under alla
forhdllanden finns det inte ndgot forbud for bolag som har band sinsemellan
att lamna separata anbud 1 en upphandling, forutsatt att anbuden ar
fullstandigt oberoende och sjilvstdndiga. Bolagen utgor inte en ekonomisk

enhet och anknytningen mellan dem &r ddrmed svag.

Uddevallahem har ingen kinnedom om att den anstdllda som namnges av
Alviks maéleri har utformat de aktuella anbuden. Hon har varit ndrvarande
vid badde Uddevallamélarnas och Sanda Sveriges presentationer men det
innebdr inte att hon dirigenom har piverkat innehdllet i anbuden. Anbuden
har formulerats och limnats in innan de presenterades muntligen och den
anstélldas blotta nirvaro vid presentationerna kan inte paverka innehdllet i
anbuden. Aven andra personer deltog for bolagens rikning vid respektive
presentation. Sddana omsténdigheter som ndrvaro av en gemensam resurs
vid anbudsgenomgéng och likheter i presentationerna &r inte tillrackligt for

att anbuden inte ska anses som sjilvstindiga, sédrskilt inte eftersom
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anknytningen mellan bolagen ér svag. Personen i fraga har dessutom endast

deltagit i syfte att presentera bolagens ISO-certifieringar.

Presentationerna har foljt den agenda som Uddevallahem faststillt i
upphandlingsdokumenten. Anbuden skiljer sig dessutom at vad géller till
exempel prissittning, angivna referensuppdrag, organisatoriska uppgifter
och angivna ombud/kontaktpersoner eller arbetsledare/platschefer. Att
bolagen har anknytning innebér att vissa angivna uppgifter stdimmer dverens
mellan anbuden eftersom bolagen just pa grund av sin anknytning tillimpar
delvis samma arbetssitt, rutiner och policys. Det innebér dock inte att
bolagens anbud inte dr oberoende 1 forhallande till varandra. Utformningen
av presentationerna har inte heller fatt betydelse vid utviarderingen av dessa
eftersom Uddevallamalarna och Sandd Sverige fatt olika poéng och olika
avdrag. De fa likheter som finns mellan presentationerna har alltsd inte

medfort att anbuden inte kunnat sirskiljas eller varit osjidlvstiandiga.

Forvaltningsritten har pa ett korrekt sitt tillimpat EU-domstolens test for
ndr anbud ska forkastas. Det dr en rimlig tolkning av rittsldget att bolag som
har anknytning till varandra ocksa maste fa oberéttigade fordelar av att bada
bolagen ldamnar anbud i upphandlingen for att anbuden ska anses vara
osjdlvstiandiga. I annat fall skulle anbud som ldmnas in i samma
upphandling av bolag med anknytning till varandra alltid och per automatik
anses vara samordnade och osjélvstindiga, oavsett effekten av

anknytningen.

Stiftelsen star fast vid sin podngséttning av anbuden. Alviks maleri har

heller inte lidit skada.
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Uddevallamadlarna och Sandd Sverige anser att 6verklagandet ska avslas

och anfor foljande.

Sandé Sverige dger ett flertal bolag som ingér i Sandékoncernen. Uddevalla-
maélarna dgs i dagsldget av Sandd Sverige och utgor intressebolag i Sanda-
koncernen. LOU innehéller inget forbud mot att bolag som ingar i samma
koncern, eller som har intresse i varandra, lamnar anbud 1 samma
upphandling. EU-domstolen har faststéllt att endast det forhdllandet att tva
bolag dgs av samma person inte &r tillrackligt for att deras anbud ska
forkastas. Att bolagen har gemensamma intressen, mél och arbetssatt
medfor inte att de anvénder sig av ett konkurrensbegransande och

snedvridande samarbete.

Till viss del finns det likheter avseende den information som har redovisats 1
de bida anbuden. De likheter som finns avser information om kvalitets-
arbete, milj0arbete, arbetsmiljo, policys, malsittningar, forebyggande
arbete, utbildning m.m. Anledningen till detta &r att Sanddkoncernen och
dess intressebolag ar certifierade enligt vissa standarder och delar interna
mallar. Detta medfor dock inte att anbud som ldmnas av bolag med
anknytning till varandra inte skulle vara oberoende och sjilvstidndiga. Inte
heller medfor det att anbudsgivarna har fatt nagon konkurrensréttslig fordel
eller gjort nagon strategisk prissittning av sina anbud. Bolagen arbetar i
samma affarssystem och har gemensamma inkdpsavtal for material.
Informationen som ldmnats i anbuden pa dessa omraden innebér inte att
bolagen har samordnat sina anbud eller att anbuden har samma innehall,
utan det dr information som delas inom samtliga bolag och intressebolag
inom Sanddkoncernen. Vid anbudsldmnandet hade Sanda Sverige och
Uddevallamalarna ingen vetskap om att bolagen ldmnat anbud 1 samma

upphandling.

Olikheterna 1 bolagens anbud &r flera. Det dr tvd helt olika bolag med olika

organisationer och resurser i1 form av tjanstemdn som har presenterats. Det
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ar representanterna fran respektive organisation som presenterat anbuden
och det &r dessa olika personer som har bedomts och podngsatts av den
upphandlande myndigheten. Bolagens prissittning skiljer sig at véasentligt.
Endast anvdndningen av interna mallar, koncerngemensamma mal, policys
och certifikat m.m. kan inte utgora ett otillaitet samarbete mellan tvéa bolag
nér de har anknytning till samma koncern. Det ska dven poéngteras att
oavsett om Sanda Sverige och Uddevallamalarna har anvént sig av samma
mallar och har liknande mal, policys m.m. har bolagen inte fatt samma
betyg eller samma podngavdrag vid anbudspresentationen. Alviks maleri

har darfor inte lidit ndgon skada till foljd av de pastddda bristerna.

Den upphandlande myndigheten har utrett frdgan och kommit fram till att
anbuden dr oberoende och sjdlvstindiga. Inget har kommit fram som visar

att den beddmningen varit felaktig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det ar ostridigt att Sanda Sverige vid 1 mélet aktuell tidpunkt dgde 50
procent av aktierna 1 Uddevallamalarna och att Sanda Sveriges
verkstillande direktor var ordforande 1 styrelsen for Uddevallamalarna. Det
ar ocksa klarlagt att Uddevallamalarna utgjorde en del av Sanddkoncernen
och att bolagen delvis delade arbetssétt, system och policydokument. Det
finns ddrmed en tydlig anknytning mellan bolagen. Fragan i malet &r om
anbuden frin Uddevallamalarna och Sandd Sverige kan anses som

oberoende och sjilvstdandiga i forhallande till varandra.

Det finns inget forbud for bolag som har band mellan sig att limna separata
anbud i en upphandling. EU-domstolen har dock uttalat att
likabehandlingsprincipen dsidositts om ekonomiska aktorer tilldts att limna
samordnade eller 6verenskomna anbud for att pé sa sétt fa oberittigade
fordelar mot dvriga anbudsgivare. For det fall det konstateras att en sddan

inverkan foreligger, av vilket slag den &n ma vara, dr detta tillrackligt for att
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ndmnda foretag kan uteslutas frén det aktuella forfarandet. Konstaterandet
att forhdllandet mellan anbudsgivarna har paverkat innehéllet i de anbud
som ldmnats inom ramen for samma forfarande riacker nimligen for att
anbuden inte ska kunna beaktas av den upphandlande enheten, eftersom
sddana anbud maste presenteras pa ett fullstindigt oberoende och
sjalvstidndigt sitt ndr de kommer fran anknutna anbudsgivare (EU-
domstolens dom i mal C-416/21 Landkreis Aichach-Friedberg mot J. Sch.

Omnibusunternehmen).

Vad Alviks Méleri aberopat angéende bolagens prissittning medfor enligt
kammarritten inte att anbuden brister 1 frdga om oberoende och

sjalvstandighet.

Alviks maleri har darutdver gjort géllande att Sanda Sveriges och
Uddevallamélarnas anbudspresentationer varit i stort sett likadana. De tva
sistndmnda bolagen och Uddevallahem har bemétt detta med att bolagen
arbetar i samma affarssystem, att de har likstéllt kvalitets- milj6- och
arbetsmiljoarbete samt att de ar certifierade enligt vissa standarder.
Kammarrétten konstaterar att bolagens skriftliga anbudspresentationer, som
utgor en del av anbuden, innehaller flertalet likheter och i stora delar dr nést

intill identiska.

Enligt kammarréttens bedomning har Alviks méleri genom de
omsténdigheter som bolaget lyft fram gjort sannolikt att anknytningen
mellan Sandé Sverige och Uddevallamélarna har paverkat innehallet i deras
respektive anbud i1 sddan omfattning att de inte kan anses ha presenterats pa
ett fullstdndigt oberoende och sjdlvstindigt sitt. Uddevallahem har dérfor
agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen genom att inte forkasta
anbuden. Alviks méleri har ocksé gjort sannolikt att bolaget lidit skada av
att sa inte skett. Upphandlingen ska darfor rattas pa sa sitt att

Uddevallamalarnas och Sandé Sveriges anbud forkastas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Katarina Dunnington

Karin Johansson Ann Rask Samuelsson
referent
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BAKGRUND

Bostadsstiftelsen Uddevallahem (Uddevallahem) har genomfort en

upphandling av Ramavtal Malningsarbeten, referensnummer 23/2.

Av tilldelningsbeslut den 27 september 2023 framgar att Uddevallahem har
valt att teckna avtal med Uddevallamélarna AB (Uddevallamélarna) och Sanda

Sverige AB (Sanda).

Det forvaltningsritten ska prova i detta mal ar om det finns skél att ingripa mot

upphandlingen pa de grunder som Alviks Méleri AB (bolaget) har anfort.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att réttelse ska ske pé sé sitt att
anbuden frdn Uddevallamalarna och Sandé forkastas och att en ny utvéardering
genomfors. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Uddevallahem har brutit mot
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen 14 kap. 1 § LOU genom att
anta anbud frdn Uddevallamélarna och Sandé, trots att dessa bolag ingar 1
samma foretagsgrupp och inte &r fullstindigt oberoende och sjilvstdndiga fran
varandra. Uddevallahem har dven podngsatt anbuden vid utvirderingen pa ett
felaktigt och ddrmed olikbehandlande sdtt. Bolagets anbud kom pa tredje plats 1

utviarderingen och bolaget har dérfor lidit skada eller riskerar att lida skada.

Uddevallahem anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Uddevallahem har inte begétt ndgot upphandlingsfel. Udevallahem stér fast vid
sin utvdrdering. Bolaget har inte fatt for lite podng och podngsittningen har
skett 1 enlighet med utvdrderingsmodellen och ér forenlig med LOU och de
upphandlingsrittsliga principerna. Det saknas skil att forordna att

utvérderingen ska rittas eller goras om.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot
principerna for upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. I mal om
overprovning av en upphandling géiller som huvudprincip att den part som
pastar att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange grunderna for sin

talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Vinnande anbuds sjilvstindighet och oberoende

Bolaget har gjort gillande att Uddevallahem har brutit mot likabehandlings-
principen och transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU genom att anta anbud fran
Uddevallaméalarna och Sanda, trots att dessa anbud inte &r fullstandigt
oberoende och sjdlvstindiga fran varandra. Koncernen som Sanda och
Uddevallamélarna ingér i 4gs av en och samma fysiska person och en och
samma person, S.G, har deltagit i bAde Sandéds och Uddevallamilarnas
anbudspresentationer. De bada anbudspresentationerna foljer exakt samma
struktur och har i stor utstrackning helt likalydande innehéll. Bolagen har dven
aberopat varandra som reservkapacitet. Genom att bdde Uddevallamalarna och
Sandé har antagits pd ramavtalet i upphandlingen kan de, ndr Uddevallahem
avropar maleriarbeten, agera leveransstrategiskt och lata det bolag som
offererat det ldgre 4-priset pa respektive arbetsmoment tacka nej till uppdraget,

varvid istdllet det andra bolaget som offererat det hogre 4-priset kan tacka ja till
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och erhalla uppdraget. Detta far till resultat att Uddevallahem riskerar att
genomgdende tvingas bestéilla arbeten till det hogre a-priset. Skillnaden 1
Uddevallamélarnas och Sanda offererade priser i upphandlingen bevisar att de
har samordnat sina anbud pa ett sitt som ger bolagen oberittigade konkurrens-
fordelar 1 strid med likabehandlingsprincipen i LOU. Anbuden ska darfor

forkastas.

Uddevallahem har anfort att omsténdigheten att tva bolag med néra anknytning
lamnar anbud 1 samma upphandling inte automatiskt innebér att anbuden inte
ar oberoende och sjélvstindiga i fran varandra. Sanda har inte nagot
bestimmandeinflytande 6ver Uddevallamdlarna och bolagen utgdér darmed
ingen ekonomisk enhet. Att bolagen &r anknutna innebér att vissa angivna
uppgifter dverensstimmer mellan anbuden eftersom de just pa grund av sin
anknytning tillimpar delvis samma arbetssitt, rutiner och policys etc. Det
innebir dock inte att bolagens anbud inte dr oberoende och sjédlvstindiga i
forhdllande till varandra. S.G.s ndrvaro pa de muntliga presentationerna
innebdr inte att bolagen haft en konkret inverkan pa innehallet i varandras
anbud och S.G har inte varit ensamt nirvarande. Bolagen har intygat att
anbuden ir sjdlvstindiga och anbuden skiljer sig at i1 flera avseenden, t.ex. i
prissittning, angivna referensuppdrag och kontaktpersoner. I bada
presentationerna framgar tydligt att samtliga arbeten som huvudregel till fullo

utfors i1 egen regi.

Férvaltningsrdttens bedomning

Det finns inte nagot forbud for bolag som har band sinsemellan att limna
separata anbud i en upphandling. Av EU-domstolens praxis foljer dock att, om
den upphandlande myndigheten fir kinnedom om objektiva omstidndigheter
som medfor att det kan ifragaséttas huruvida anbud &r sjdlvstdndiga och
oberoende, det ankommer pd myndigheten att undersoka samtliga relevanta

omsténdigheter som har lett till att anbud har ldmnats. Det éligger dérvid
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myndigheten att forhindra och upptécka fel som begatts under
anbudsforfarandet samt att atgérda dessa. Av proportionalitetsprincipen foljer
att den upphandlande enheten ar skyldig att prova och bedoma de faktiska
omstandigheterna for att faststédlla huruvida forhallandet mellan tva enheter har
haft ndgon konkret inverkan pé innehallet i de respektive anbud som de berorda
foretagen har avgett inom ramen for samma upphandlingsforfarande. Om det
visar sig att anbuden inte dr oberoende och sjdlvstindiga, utgor lika-
behandlingsprincipen hinder mot att tilldela en anbudsgivare som har ldamnat
ett sadant anbud ett kontrakt (se EU-domstolens dom i mal C-531/16, punkt 33
och 40 samt dom i mal C-416/21, punkt 60).

Bolaget har fort fram flera omstédndigheter som forvaltningsriatten bedomer
utgor sddana objektiva omstindigheter som medfor att det kan ifragaséttas
huruvida anbuden é&r sjdlvstindiga och oberoende. Uddevallahem har ddrmed

haft en skyldighet att undersoka dessa omstiandigheter.

Under 6verprovningsprocessen har Uddevallahem latit Sandé och Uddevalla-
malarna yttra sig 6ver om deras anbud é&r sjilvstdndiga och oberoende. Svar har
kommit in frdn bada bolagen. Av svar frin Uddevallamélarna framgar att de
har ldmnat anbudet sjdlvstindigt och oberoende av Sanda. Av Sandas svar
framgar att de har rdknat pa ramavtalet helt sjdlvstandigt och oberoende av
Uddevallamélarna. Genom detta agerande far Uddevallahem anses ha uppfyllt
sin utredningsskyldighet.

Aven om samma person har varit nirvarande under anbudspresentationen s
bedomer forvaltningsritten att bolaget inte har kommit in med nagot konkret
underlag som visar att de vinnande anbudsgivarnas anknytning till varandra har
medfort ndgon otillaiten samverkan vid framtagandet av respektive anbud.
Bolaget har bl.a. anfort att bolagen kan agera leveransstrategiskt. Bolaget har
emellertid inte kommit in med ndgon handling till stod for sitt pastdende om

hur de vinnande bolagen har delat upp sin prissittning. Aven om de vinnande
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bolagens anbud till viss del har utformats pé ett liknande sitt instimmer
forvaltningsratten i Uddevallahems bedomning att det inte ar konstigt att
uppgifter verensstimmer mellan anbuden eftersom de just pa grund av sin
anknytning tillimpar delvis samma arbetssatt m.m. Sammantaget bedomer
forvaltningsritten att bolaget inte har gjort sannolikt att bolagens anknytning
till varandra har haft en sddan faktisk inverkan pa innehéllet i respektive bolags
anbud att dessa inte kan anses som sjdlvstindiga och oberoende. Ansdkan ska

darfor avslas 1 denna del.

Anbudsutvirderingen

Punkt A

Bolaget har anfort att deras anbud endast har erhallit tre av fem poéng trots att
merparten av kommentarerna har varit positiva. Bolaget har pa ett tydligt,
strukturerat och detaljerat sétt beskrivit foretaget och sina specialist-
kompetenser och borde ddrmed erhéllit en hogre poidng under utvirderingen.
Avsaknaden av information om var foretaget har kontor 1 ndromrédet kan inte

forklara bolagets poing.

Uddevallahem har anfort att det faktum att bolaget inte erhallit fler negativa
kommentarer inte nddvandigtvis betyder att de genomfort en utmérkt eller
mycket bra presentation. Det saknas viss information, t.ex. om var bolaget har
kontor och var de dr etablerade, vilket har dragit ner pa betyget. Betyget
grundar sig inte endast pd avsaknaden av denna information utan poing-
sattningen har skett utifrin en helhetsbeddmning enligt den angivna
utvirderingsmodellen. Att bolaget presenterat atta punkter 6ver special-
kompetens ar séklart positivt, men det dr inte avgdrande for bedomningen eller
poéngsattningen for att uppnd en komplett, strukturerad och detaljerad samt
genomténkt presentation av foretaget som &r latt och tydlig att folja. Bolagets

pastaende att alla tre anbudsgivare redovisat liknande information i skrift kan
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inte ge stod for att deras podngsittning ska vara densamma eftersom det ar

flertalet faktorer som spelar roll.

Punkt B

Bolaget har anfort att det ar ett kvalificeringskrav att anbudsgivaren ska vara
auktoriserad av MVK for arbeten i vatrum. Eftersom det &r ett kvalificerings-
krav kan det inte beaktas inom ramen for tilldelningskriterierna. Det innebér att
Uddevallahem felaktigt 14tit omsténdigheten att bolaget inte har angett MVK-
auktorisation i anbudspresentationen inverka sinkande p& poangsittningen.
Vidare kan konstateras att bolagets presentation innehéller en mer utforlig och
detaljerad beskrivning av hur man arbetar med larlingar, nyanstéllda och
kompetensutveckling jaimfort med anbudspresentationerna frdn Sanda och
Uddevallamélarna. Det &r mot denna bakgrund felaktigt att bolaget endast fatt
8 av 15 mojliga podng. Sanda och Uddevallamélarna tycks delvis hdnvisa till
varandras personal nir de anger varifran de kan fa reservkapacitet. Uddevalla-
hem har i sin utviardering inte ifragasatt detta och har inte utrett vad detta
innebdr om bada anbudsgivarna skulle antas pa uppdraget. Bolagen har dirmed

fatt for hoga poédng.

Uddevallahem har anfort att notering om MVK-auktorisation inte har inverkat
pa poédngsittningen. Uddevallahem vidhaller sin bedomning att presentationen
1 denna del varit bra, dock innehallit ett antal brister och att podngséttningen
foljer den angivna betygsskalan. Sandd och Uddevallamadlarna har uppgett att
alla arbeten till fullo kan utforas i egen regi. Bolagen har inte fatt for hoga

poédng pa grund av angiven reservkapacitet.

Punkt D

Bolaget har anfort att de trots sin utforliga beskrivning av sitt arbete med

arbetsmiljo och hur man hanterar kvarboende hyresgéster endast har erhdllit
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7,75 av 15 poédng. Beskrivningen av vad som efterfragas dr mycket kortfattad.
Att redovisningen &r rorig beror pa Uddevallahems utformning av
utvérderingskriterierna. Det &r felaktigt att det saknats information om daglig
stddning i anbudspresentationen. Det dr inte rimligt att endast det faktum att
information om stddning och riskbedomning for hyresgister limnats i fel
ordning medfor att presentationen endast erhaller drygt hilften av de mojliga

poangen.

Uddevallahem har anfort att bolagets presentation dr rorig och att information
som ska vara under punkt D inte omndmns specifikt utan framgar av ovrig
information. Detta innebér dock inte att Uddevallahem har bortsett fran
informationen i utvirderingen och podngséttningen, men rorigheten har dragit
ner betyget. Att anbudspresentationen ar rorig beror inte pa utformningen av

utvirderingskriterierna.

Punkt £

Bolaget har anfort att Uddevallahem inte har forklarat pé vilket sitt
presentationen varit rorig och inte f0ljt agendan. Det anges ingenstans i de
administrativa foreskrifterna att poéngsattningen paverkas om anbuds-
presentationen inte foljer en viss ordning, an mindre att informationen som
efterfragas i respektive punkt ska félja en viss ordning. Det dr endast under
punkt A som strukturen hos sjdlva presentationen far beaktas i poang-
sattningen. Bolaget har i sin presentation berort samtliga underpunkter och gett
relevant, fullstdndig och detaljerad information utan brister. Dessutom har
presentationen i huvudsak foljt den ordning som punktlistan presenterats och
bolaget har dértill i1 stor utstrackning anvént rubriker som motsvarar respektive
punkt i listan. Inte heller Sandd och Uddevallamalarnas anbudspresentationer
avseende punkt E foljer helt och hallet ordningen i punktlistan. Detta dr dock
inget som Udevallahem har gett podngavdrag for. Uddevallahem har ddrmed

agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
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Uddevallahem har anfort att presentationen ger ett nagot rorigt intryck och att
ordning av presentationen inte riktigt foljer agendan. Alldeles oavsett om
informationen behover presenteras i en viss ordning har Uddevallahems
forvantningar inte uppfyllts i sddan utstrackning att presentationen uppnar den
nivan som kravs for att fa hogsta poidng. Som framgar av representanternas
noteringar har de inte upplevt Uddevallamélarnas och Sandés presentationer
som roriga. Det ska dock papekas att noteringarna inte utgor en fullstindig
redovisning av poiang och poingavdrag pa det séitt som bolaget beskriver.
Bolaget har saledes inte fatt podngavdrag for rorigheten, men har samtidigt inte

heller bedomts uppna 15 podng utifran en helhetsbedomning.

Férvaltningsrdttens bedomning

Overprévningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast
pa om den upphandlande myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
principer och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5). Eftersom
det dr myndigheten som &r bast ldmpad att utvdrdera lamnade anbud utifran de
krav som har stéllts i upphandlingsdokumentet ankommer det inte pa
domstolen att gora en detaljerad anbudsutvérdering (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 5 september 2012 i mal nr 2304-12 och Kammarrétten 1
Sundsvalls dom den 22 mars 2013 i mal nr 2130-12).

Efter genomgang av bolagens presentationer bedomer forvaltningsritten, i
likhet med vad Uddevallahem har anfort, att avsaknaden av negativa
kommentarer inte per automatik medfor det hogsta betyget eller att
anteckningarna redogor for bedomningen i sin helhet. Med beaktande av hur
utvirderingsmodellen dr utformad méste bedomningen av hur vl ett anbud
motsvarar det som efterfrdgas dven till viss del bli skonsmaéssig. Vid en
provning av anbudsutvirderingen dr den naturliga utgangspunkten att den

upphandlande myndigheten har bést forutséttningar att bedoma vilken kvalitet
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som anbuden innehéller. Vid upphandling av produkter och tjanster dér
utvirderingen vasentligen méaste vila pa skonsmassiga bedomningar far den
upphandlande myndighetens utvérdering enligt réttspraxis godtas, om det inte
finns uppenbara skél for en annan bedomning. Forvaltningsrétten bedomer
darfor att det som bolaget anfort om anbudsutvirderingen inte utgdr tillrdcklig
grund att ifragasétta nimndens poédngséttning utifran utviarderingskriterierna.
Det har inte heller kommit fram att nimnden avvikit fran
bedomningskriterierna eller pa annat sétt tagit ovidkommande hansyn vid
anbudsutvérderingen. Bolaget har inte heller 1 6vrigt visat att det finns skél att
ifragasitta nimndens utvirdering och poingsittning av bolagets anbud. Det
finns darmed inte heller skél att ingripa mot upphandlingen pa dessa grunder.

Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Susanne Nilsson

Chefsradman

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Sofia Hast Rangman.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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