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KLAGANDE
Decon Wheel AB, 556618-9006

Ombud: Advokat Jimmy Carnelind

MOTPART
Vistra Gotalandsregionen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 7 juni 2024 1 mal nr 4478-24,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsréittens dom och férordnar att
upphandlingen ska réttas i enlighet med vad som anges 1 skilen till detta

avgoOrande.

YRKANDEN M.M.

Decon Wheel AB yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsréttens dom, beslutar att upphandlingen ska réttas pé sé sitt att
en ny utvirdering genomfors och anfor i huvudsak vad som framgar av

forvaltningsréttens dom med foljande tilldgg.

Att testerna har genomforts pd sé sétt som Vistra Gotalandsregionen uppger
finns inte dokumenterat. Bolaget har inte nirvarat vid regionens tester av

elrullstolen. Inte heller kontaktades bolaget av regionen under testerna. De
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personer som har testat bolagets offererade elrullstol har ingen kunskap eller
erfarenhet av hastighetstester. Regionen har inte kunnat svara pd om
méitverktygen har varit funktionsdugliga. Det finns all anledning att
ifragasétta testresultaten nér ett test fran ett oberoende foretag, verksamt
inom matteknik med professionell utrustning, visar ett annat resultat.
Forvaltningsritten har provat sakfrdgorna i fel ordning och lagt bevisbordan
pa fel part. Eftersom regionen inte har haft ndgra invindningar mot
innehallet i bolagets testprotokoll, samt det inte finns ndgon dokumentation
over regionens utforda tester eller information om testmiljon, har regionen

inte lyckats dverviltra bevisbordan pa bolaget.

Bolaget kénner inte till vilka sensorer som dr aktiverade nir métning sker 1
Runkeeper-applikationen. Det stdr dock klart att ett mycket stort antal
faktorer kan bidra till resultatet och att storningsfaktorerna dr manga.
Bolaget har pd egen hand utfort ett nytt hastighetstest genom anvdndning av
Runkeeper-applikationen som laddades ner pé tva olika mobiltelefoner. Den
ena mobiltelefonen uppmitte en topphastighet om 6,15 km/h. Den andra
mobiltelefonen uppmiitte en topphastighet om 5,53 km/h. Aven det test som
bolaget utfort visar alltsa att applikationen har en mycket stor mitosékerhet
och att ett visst resultat inte dr tillforlitligt. Det finns inte heller ndgon
uppgift om mitnoggrannhet i regionens tester. Regionens testresultat saknar

darfor helt tillforlitlighet.

Bolaget hdnvisar bland annat till utlditande frdn RISE Research Institutes of
Sweden AB gillande hastighetsmétningar samt artiklar om GPS-funktioner

1 mobiltelefoner.

Vistra Gétalandsregionen anser att overklagandet ska avslas och anfor

foljande.

Personalen inom regionen har erfarenhet av att méta elrullstolarnas

hastighet med mobilapplikationen Runkeeper och finner denna vara vl
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beprovad och tillforlitlig. Runkeeper dr en vanligt forekommande
applikation som har en god métnoggrannhet. Decon Wheel AB:s rullstol
testades ett flertal ganger med mobilapplikationen och resultaten hamnade
mellan 4,8-5,7 km/h varpé det hogsta resultatet dokumenterades med en
bild. For att sikerstélla mobilapplikationens korrekthet utfordes dartill ett
test dér bolagets rullstol kordes parallellt med en annan rullstol av mérket
Minicrosser X2, som har en inbyggd hastighetsmitare. Enligt den
rullstolens hastighetsméatare uppnadde aldrig bolagets rullstol minimikravet.
Det kan i stdllet vara sa att den rullstol som bolaget skickade till regionen
var bristféllig. Det finns inget i1 de tester som bolaget har presenterat som
anger huruvida den aktuella rullstolen har paverkats eller optimerats pa
nagot sitt. Mot bakgrund av att regionen har testat bolagets rullstol i det
skick som den har levererats sd kan det inte sdkerstéllas att rullstolen, efter

att ha aterldmnats till bolaget, har &dndrats pa nagot sitt.

Regionen har inte haft méjlighet att kontrollera de tester som bolaget sjdlv
har utfort efter att tilldelningsbeslutet meddelades. Att bolaget i ett senare
skede har kunnat presentera egna tester av andra utforare som enligt bolaget
har hogre mitnoggrannhet kan inte medfora att regionens tester blir mindre
relevanta eller tillforlitliga. Sett till att regionen fOrst efter att tilldelnings-
beslutet meddelades har blivit varse om bolagets asikter har det inte varit
mojligt fOr regionen att bemota pastaendena péa annat sitt att hianvisa till de

faktiska tester som utfordes vid tiden nér rullstolen fanns hos regionen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det ér den sokande som ska gora sannolikt att den upphandlande
myndigheten en har agerat 1 strid med lagen (2016:1145) om offentlig

upphandling, LOU.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin

upphandling inom de ramar som ges av de allmédnna principerna for
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offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU (jfr RA 2002 ref 50, RA 2010 ref 78
och HFD 2012 ref 48). Av dessa foljer att en utvirderingsmodell ska vara
utformad sa att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér dock att ven
utvirderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och unionsritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref 50).

Enligt 12 kap. 14 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
l6pande dokumentera genomforandet av en upphandling. Dokumentationen
ska vara tillracklig for att myndigheten ska kunna motivera sina beslut

under upphandlingens samtliga skeden.

Regionen har i skrivelse angett hur testerna genomfordes. Utifran hur
testerna har beskrivits finns inte skél att ifrdgasétta testresultatet som
regionen redovisat eller att testerna har utforts pé ett likvéardigt sétt av
testgruppen, i och med att alla elrullstolar har testats pd samma stélle
under samma forhallanden och den aktuella elrullstolen testats flera

ganger.

Enligt regionens test kunde bolagets rullstol endast koras 1 maximalt 5,7
km/h. Bolagets produkt uppfyller darfor enligt testet inte ett for
upphandlingen obligatoriskt krav.

Bolaget har dock invént att det inte finns ndgon dokumentation 6ver
regionens utforda tester eller information om testmiljon. Frdgan dr om det

pa grund dérav finns skél att ifrdgasatta utvarderingens tillforlitlighet.

Forutom den skdrmdump av mobilapplikationen Runkeeper, som enligt
regionen visar den hogst uppmiitta hastigheten vid test av bolagets
elrullstol, har inte aberopats nagot ytterligare underlag som beskriver

utvdrderingen av elrullstolarnas hastighet. I stéllet har regionen 1 yttrande
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till forvaltningsrétten redogjort for utvarderingsforloppet. Det gér inte att
utlidsa av skirmdumpen att uppgifterna diri specifikt avser bolagets
elrullstol. Dokumentationen far dirmed ses som bristfillig, vilket
motverkar mojligheten att i efterhand kontrollera att utvirderingen har

genomforts i enlighet med anbudsinbjudan och LOU.

Kammarrétten bedomer mot denna bakgrund att utvirderingen av
elrullstolarnas hastighet inte har dokumenterats pa ett tillrackligt dppet
satt. Regionen har dirigenom agerat 1 strid med principen om 6ppenhet
samt dokumentationsplikten enligt LOU. Tillrdcklig dokumentation av
tester och resultat dr av véisentlig betydelse for beddmningen av om en
utvirdering ar tillforlitlig. Den bristande dokumentationen innebar dérfor
att det inte gér att faststdlla med tillracklig grad av sannolikhet att
bolagets rullstol inte uppfyller det obligatoriska kravet. Eftersom bolagets
anbud har forkastats utan att regionen har kunnat styrka grunden harfor
har bolaget lidit skada. Det finns dérfor skél for ingripande i
upphandlingen.

Konstaterad dvertrddelse av LOU har skett vid anbudsprévningen, varfor
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att regionen ska gora en ny
utvirdering enligt anbudsinbjudan och dokumentera utvarderings-
forloppet i enlighet med 12 kap. 14 § LOU. Direfter ska VGR regionen
fatta ett nytt tilldelningsbeslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Petter Classon

Maria Déhn Elin Bjarnstedt
Referent (skiljaktig)
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/Maja Stenman

Elin Bijarnstedts skiljaktigca mening

I 6vrigt ense med majoriteten gor jag foljande bedomning.

I yttrande till domstol har regionen uppgett att vid utviarderingen av om
elrullstolarna i fraga uppfyller det obligatoriska hastighetskravet om

6 km/h har hastigheten uppmaétts med hjélp av mobilapplikationen
Runkeeper samt, for det fall resultatet avvikit fran uppgifter i anbudet, av
den inbyggda hastighetsmitaren i en elrullstol av market Minicrosser X2.
Bada testmetoderna har anvints pa bolagets elrullstol och har enligt

regionen visat att den inte uppfyller det obligatoriska hastighetskravet.

Aven om utvirderingen av elrullstolarnas hastighet har genomforts av en
expertgrupp kan det konstateras att mobilapplikationen Runkeeper som
mitinstrument varken dr avsedd for professionellt bruk eller &dr specifikt
utformad for hastighetsmitning av elrullstolar. I yttrande till kammar-
ratten har regionen uppgett att det vid hastighetsmétningen av bolagets
elrullstol uppmattes en hastighet mellan 4,8—5,7 km/h. Det framgar
saledes att mobilapplikationen har en betydande felmarginal, vilket
forsvarar mojligheten att uppmata ett réattvisande resultat. Mobil-
applikationens testresultat av bolagets elrullstol har, som ovan nimnts,
dven jimforts med uppmitt hastighet av en annan elrullstols inbyggda
hastighetsmitare. Den hastighetsmétaren anger dock endast hastigheten i

hela kilometer utan decimaler.

Redan vid dessa forhallanden anser jag att regionens utvirderingsmetod
brister i tillforlitlighet. Detta, i kombination med den bristande
dokumentationen, innebdr att det inte gér att faststdlla med tillrdcklig

grad av sannolikhet att bolagets rullstol inte uppfyller det obligatoriska
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kravet och att det ddrmed varit felaktigt av regionen att forkasta bolagets

anbud.

Forutom att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att regionen ska gora en
ny utvédrdering och dokumentera utvéirderingsforloppet i enlighet med 12
kap. 14 § LOU, anser jag dven att regionen vid utviarderingen ska
anvanda sig av en tillforlitlig utviarderingsmetod, dvs. en annan metod dn

den som anvants.
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av elrullstolar,
dnr RS 2023-02253. Produktgrupp B2 avser “elrullstol klass B bakhjulsdriven
hopfillbar med enkel sittkomfort”.

Av tilldelningsbeslut den 9 april 2024 framgar att annan leverantdr 4n Decon

Wheel AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Decon Wheel AB (bolaget) ansoker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen avseende anbudsgrupp B2 ska réttas pa sa vis att en ny utvirdering ska
dga rum vari anbudet fran bolaget ska delta. Bolaget anfor i huvudsak féljande.
Enligt utvéarderingsdokumentet skulle bolagets offererade elrullstol inte ha
uppfyllt kravet pa att den ska gi att kora i minst 6 km/h. For att motbevisa
VGR:s uppgifter har bolaget genomfort ett hastighetstest som visar att den
offererade rullstolen kan koras i minst 6 km/h. Genomsnittlig hastighet har
uppmatts till drygt 6 km/h. Det star helt klart att bolagets offererade rullstol kan
koras 1 minst 6 km/h. VGR maste enligt bolaget ha testat elrullstolen pa ett fel-
aktigt sitt, alternativt att den GPS som har anvénts inte varit funktionsduglig.

Kammarrétten i Goteborg har i mal nr 3827-12 underként ett test som VGR
genomfort och ansett att det testresultat som anbudsgivaren hade presenterat
visade pa kravuppfyllnad. Detta test hade visserligen utforts av en oberoende
tredje part men bevisvirdet av bolagets test som oavbrutet har filmats har
samma bevisvirde. Om bolagets anbud utvédrderas kommer deras anbud med
hénsyn till pris och mervérdespodng att erhalla en ldgre anbudssumma dn den

vinnande leverantorens anbud. Bolaget lider eller riskerar ddrmed lida skada.
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VGR anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Bolaget inkom med
anbud i produktgrupp B2 men diskvalificerades med motiveringen att rull-
stolen inte uppfyllde krav nr 9 i kravspecifikationen. Det finns inget i upp-
handlingslagstiftningen som stéller krav pa att en upphandlande myndighet
som testar offererade produkter maste gora testen enligt nagra specifika krav
eller miatmetoder. Det som ligger till grund for en korrekt testning dr att alla
anbudsgivare fatt samma fOorutséittningar och att de testade produkterna genom-
gar samma typ av test under samma forhallanden. Bade anbudsgivare och
offererade produkter ska behandlas 1 enlighet med likabehandlingsprincipen.
Sett till hur de aktuella testerna har genomf6rts och att VGR éven har genom-
fort ytterligare tester av just bolagets rullstol s& har VGR tagit hiansyn till sidan
eventuell felmarginal som bolaget framhéller. Till f6]jd av att bolagets rullstol
inte har uppnétt minsta tilldtna hastighet enligt kravspecifikationen &r det inte
mojligt att beakta eventuella senare resultat som har uppnatts 1 bolagets egna

tester utan att det skulle ske 1 strid med likabehandlingsprincipen.

VGR har pa ett transparent sétt uppgett att offererade rullstolar kommer att
testas for att se att alla ska-och bor-krav dr uppfyllda. VGR har efterfrdgat att
offererad rullstol ska ges in 1 "offererat och prissatt utférande och i fullt funk-
tionsdugligt skick. Varuprovets kvalitet ska motsvara kvaliteten for framtida
leveranser av produkten”. VGR har i samband med testning av bolagets rullstol
funnit att den inte uppfyller kravet gédllande minsta tillatna hastighet. Bolaget
inkommer nu med bade film och handling som ska visa att rullstolen uppfyller
hastighetskravet och yrkar pé att utvirderingen ska géras om. VGR menar att
da tilldelningsbeslut med utvardering har meddelats s& kan inte VGR séker-
stélla att en ny utvirdering skulle utgd frdn samma forutsittningar som tidigare
och dirmed inte sékerstdlla att kravet pa att ingivna varuprover speglar
produkten i dess framtida skick blir uppfyllt. Inte heller kan VGR beakta och
godkidnna det underlag som bolaget har ingett d4 en sdidan behandling skulle
ske 1 strid med likabehandlingsprincipen samtidigt som det inte finns grund for

att se bolagets testning som jamforbar med den utférd av VGR. Det saknas



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4478-24

I GOTEBORG

Dok.1d 997722

juridiskt stod for att VGR ska eller far dndra sin utvérdering baserat pa sddant
som bolaget har ingett forst i dverprovningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

De skiftande forhdllanden som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven
forfrigningsunderlag och utviarderingsmodeller som inte dr optimalt utformade
far godtas under forutsittning att de principer som béar upp LOU och
unionsrdtten inte trdds for nér (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i mélet 4r om VGR har haft fog for att forkasta bolagets anbud mot
bakgrund av att bolaget inte uppfyller ett i upphandlingen obligatoriskt krav.

I upphandlingsdokumentets bilaga 03 Produktkravspecifikation anges under
rubriken “Kravspecifikation, RS 2023-02253 Elrullstolar” vid krav nr 9 att
elrullstolsmodellen ska gé att kdra 1 minst 6 km/h och att kravet 4r obligatoriskt.
Vidare framgér att bolagets modell inte har godkédnts med motiveringen att den

uppmatta hastigheten enligt mitning med GPS ér 5,7 km/h.
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I upphandlingsdokumentet anges i Anbudsinbjudan avsnitt 1.5.7 att kvalitets-
krav kommer att bedomas av en expertgrupp inom VGR via dokumentation,
provning och/eller utifran erfarenhet. Vid utvirderingen har genomforda tester
visat att bolagets modell inte har uppfyllt hastighetskravet. Bolaget har direfter

givit in resultat av egna tester som visar pa motsatsen.

I samband med de av VGR genomforda testerna av anbudsgivarnas offererade
produkter pa nu aktuell position har det framkommit att bolagets inlimnade
rullstol inte uppfyller kravet pad hastighet. Enligt forvaltningsriattens mening far
det testresultat som redovisats av testgruppen, att bolagets produkt inte upp-
fyller kravet pa att kunna koras 1 minst 6 km/h, beddmas vara tillforlitligt. Det
har inte framkommit skél att ifrdgasétta testresultatet som VGR redovisat eller
att testerna har utforts pa ett likvardigt sitt av testgruppen, i och med att alla
elrullstolar har testats pa samma stille under samma forhallanden och den

aktuella elrullstolen testats flera génger.

Eftersom produkten endast kunnat koras i maximalt 5,7 km/h, trots att kravet &r
att den ska kunna koras i minst, dvs. mer dn, 6 km/h anser forvaltningsrétten att
VGR haft skél for bedomningen att bolagets anbud avseende den aktuella
produkten inte uppfyllde det produktspecifika kravet. Bolagets anbud uppfyller
diarmed inte ett for upphandlingen obligatoriskt krav. En upphandlande
myndighet ska med hansyn till likabehandlingsprincipen forkasta anbud som
inte uppfyller ett 1 upphandlingen uppstéllt obligatoriskt krav (se HFD 2016
ref. 37). Att bolaget genom senare ingivet material visar att rullstolen uppfyller
kravet vid ett tillfille och pa en annan plats kan inte beaktas vid den
ifrdgavarande dverprovningen. Vid sddana forhdllande har VGR haft fog for
att forkasta bolagets anbud. Dirmed saknas skil att ingripa mot upphandlingen

och bolagets ansokan om dverprovning ska avslas.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att VGR
brutit mot LOU genom att forkasta dess anbud. Bolaget har inte darmed inte
lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom det saknas skil for ingripande

mot upphandlingen ska bolagets ansokan om dverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Jennifer Moore Peterson

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen M Georgsson.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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