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DOMSLUT
1. Region Uppsala ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 1 036 933 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
- pa beloppet 300 084 kr fran den 17 november 2020,
- pa beloppet 446 968 kr fran den 22 februari 2021 samt
- pa beloppet 289 881 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

2. Region Dalarna ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 976 333 kr jimte
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
- pa beloppet 282 547 kr fran den 13 november 2020,
- pa beloppet 420 847 kr fran den 19 februari 2021 samt
- pé beloppet 272 939 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

3. Region Gévleborg ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 976 333 kr jimte
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
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- pa beloppet 282 547 kr fran den 18 november 2020,
- pa beloppet 420 847 kr fran den 23 februari 2021 samt
- pabeloppet 272 939 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

4. Region Sormland ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 915 733 kr jaimte
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
- pa beloppet 265 010 kr fran den 20 november 2020,
- pa beloppet 394 725 kr fran den 22 februari 2021 samt
- pa beloppet 255 998 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

5. Region Virmland ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 1 009 999 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

- pa beloppet 292 291 kr frdn den 23 november 2020,

- pa beloppet 435 357 kr frdn den 23 februari 2021 samt

- pa beloppet 282 351 kr frdn den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

6. Region Vistmanland ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 875 333 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

- pabeloppet 253 318 kr frdn den 30 november 2020,

- pabeloppet 377 310 kr frin den 2 mars 2021 samt

- pa beloppet 244 705 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

7. Region Orebro lin ska till Svensk dos AB betala sammanlagt 922 466 kr jimte
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
- pabeloppet 266 959 kr fran den 19 november 2020,
- pabeloppet 397 627 kr fran den 23 februari 2021 samt
- pé beloppet 257 880 kr fran den 18 november 2021, allt till dess betalning sker.

8. Vardera parten ska std for sin rattegangskostnad.
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9. Sekretessbestimmelserna i 36 kap 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska i den man uppgifterna inte tagits in i domen fortsitta att gélla for
uppgifterna i aktbilagorna 84 och 115, jamte bilagor, i mal T 7257-20 samt
aktbilaga 21 i mal T 731-21 som lagts fram infor stingda dorrar. P4 samma sitt
ska sekretessen bestd rorande de uppgifter som Erik Hedin, André Sjoblom,
Mats Fagerlund, Thomas Hilmo och Carl-Johan Kjellman ldmnat i forhor som

héllits inom stdngda dorrar.
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YRKANDE M.M

Svensk dos AB (Svensk dos) har yrkat enligt foljande.

1. Svensk dos har yrkat att tingsrétten ska forplikta Region Uppsala att till Svensk
dos betala sammanlagt 3 686 091 kr, eller det ldgre belopp som tingsrétten
finner skiligt, jimte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

- pabeloppet 1 066 742 kr fran den 17 november 2020,

- pabeloppet 1 588 881 kr fran den 22 februari 2021 samt

- pa beloppet 1 030 468 kr frén, 1 forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand frdn den 18 november 2021.

2 Svensk dos har yrkat att tingsrétten ska forplikta Region Dalarna att till Svensk
dos betala sammanlagt 3 470 372 kr, eller det ldgre belopp som tingsritten
finner skiligt, jimte rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

- pabeloppet 1 004 314 kr fran den 13 november 2020,

- pabeloppet 1 495 896 kr fran den 19 februari 2021 samt

- pa beloppet 970 162 kr frén, i forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand frdn den 18 november 2021.

3 Svensk dos har yrkat att tingsrétten ska forplikta Region Gavleborg att till
Svensk dos betala sammanlagt 3 464 733 kr, eller det lagre belopp som
tingsrétten finner skiligt, jamte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635)

- pabeloppet 1 002 682 kr fran den 18 november 2020,

- pabeloppet 1 493 465 kr fran den 23 februari 2021 samt

- pa beloppet 968 586 kr fran, i forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand fran den 18 november 2021.
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4 Svensk dos har yrkat att tingsrétten ska forplikta Region Sérmland att till

Svensk dos betala sammanlagt 3 264 255 kr, eller det ligre belopp som
tingsrétten finner skaligt, jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

pa beloppet 944 664 kr fran den 20 november 2020,

pa beloppet 1 407 049 kr fran den 22 februari 2021 samt

pa beloppet 912 542 kr fran, i forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand fran den 18 november 2021.

Svensk dos har yrkat att tingsratten ska forplikta Region Varmland att till
Svensk dos betala sammanlagt 3 604 244 kr, eller det lagre belopp som
tingsritten finner skiligt, jimte rénta enligt 6 § riantelagen (1975:635)

pa beloppet 1 043 056 kr frdn den 23 november 2020,

pa beloppet 1 553 601 kr frdn den 23 februari 2021 samt

pa beloppet 1 007 587 kr fran, 1 forsta hand, den 18 oktober 2021 och i1 andra
hand frdn den 18 november 2021.

Svensk dos har yrkat att tingsritten ska forplikta Region Véstmanland att till
Svensk dos betala sammanlagt 3 113 907 kr, eller det lagre belopp som
tingsritten finner skéligt, jimte rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

pa beloppet 901 153 kr fran den 30 november 2020,

pa beloppet 1 342 243 kr frdn den 2 mars 2021 samt

pa beloppet 870 511 kr fran, 1 forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand frdn den 18 november 2021.

Svensk dos har yrkat att tingsritten ska forplikta Region Orebro lin att till
Svensk dos betala sasmmanlagt 3 283 418 kr, eller det ldgre belopp som
tingsrétten finner skiligt, jamte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635)

pa beloppet 950 210 kr fran den 19 november 2020,

pa beloppet 1 415 309 kr fran den 23 februari 2021 samt

pa beloppet 917 898 kr fran, i forsta hand, den 18 oktober 2021 och i andra
hand fran den 18 november 2021.
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Regionerna har bestridit kdromélet i dess helhet. Regionerna har endast vitsordat
ranteberdkningen enligt den forsta strecksatsen for respektive svarande avseende den
forsta sjuménadersperioden, dvs. pa kapitalbelopp som beloper fram till och med den

31 oktober 2020.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Svensk dos har som grund for sin talan angett foljande.

Regionerna har ingatt Avtal I utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU
alternativt 8 kap. 1 § LUK. Upphandlingen av Avtal I omfattas av LOU alternativt
LUK men forutsittningar att ingd Avtal [ utan foregaende annonsering enligt LOU
alternativt LUK har inte forelegat. Ingdendet av Avtal I utgér ddrmed en otillaten
direktupphandling och ett brott mot LOU alternativt LUK.

Regionen har ingatt Avtal II utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU
alternativt 8 kap. 1 § LUK. Upphandlingen av Avtal I omfattas av LOU alternativt
LUK men forutsattningar att ingd Avtal II utan foregaende annonsering har inte
forelegat. Ingdendet av Avtal I utgdér ddrmed en otillaten direktupphandling och ett
brott mot LOU alternativt LUK.

Svensk dos har lidit skada till foljd av Regionernas brott mot LOU alternativt LUK.

Regionerna dr dirigenom enligt LOU alternativt LUK skadestandsansvariga for de

otillatna direktupphandlingarna.

Om en regelrdtt upphandling avseende Avtal I respektive Avtal II hade genomforts
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hade Svensk dos ldmnat anbud och skulle da ha haft en realistisk mdjlighet att erhélla
avtalen. Svensk dos har ddarmed rétt till skadestand uppgéende till skilighets-
uppskattade belopp.

Det bestrids att kiromélet hianforligt till Period 1 (mal T 7257-20 m.fl.) skulle vara
prekluderat.

Det bestrids att det foreligger skél for jimkning. Svensk dos har gjort vad man kunnat

for att begrédnsa sin skada.

Réntan enligt den forsta och andra strecksatsen for respektive svarande begérs enligt
rantelagen fran dagen for delgivning av stdimning avseende respektive period. Réntan
enligt den tredje strecksatsen for respektive svarande begirs i1 forsta hand fran dagen d&
tingsritten skickade ut de justerade yrkandena till Regionerna och i andra hand enligt

4 § 3 st rantelagen fran 30 dagar efter att kravet sédndes ut.

Regionerna har som grund for sina bestridanden angett foljande.

I forsta hand bestrids kdromalen pé den grunden att de ingangna kontrakten
inte ar upphandlingspliktiga enligt vare sig LOU eller LUK. Skadestdnd kan

darfor inte utdomas med stod av de upphandlingsrittsliga reglerna.

I andra hand bestrids kdromaélet hinforlig till skadestdndsmal 1 (Avtal I) (mdl T
7257-20 m.fl.) eftersom talan far anses vara prekluderad/preskriberad mot
bakgrund av att ettarsfristen hade passerat nir stimningsansokningarna ingavs

alternativt ar rdtten till skadestand prekluderad avseende den fOrsta 7-

manadersperioden (Period 1 - den 1 april 2020 till den 30 oktober 2020).

Satillvida att rdtten skulle finna att LOU ér tillimplig pa de ingdngna kontrakten
(Avtal I och II) bestrids kdromalet i tredje hand pd den grunden att
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direktupphandling (d.v.s. upphandling utan foregdende annonsering) skett pé
korrekt sétt enligt 19 kap 7 § 3 st. LOU eftersom kontraktsvirdet for Avtal I
respektive II understiger direktupphandlingsgrénsen. Direktupphandling har
saledes kunnat ske oavsett om det forelegat synnerlig bradska eller synnerliga

skl enligt samma bestimmelse.

I fjairde hand bestrids kdromalen pad den grunden att direkttilldelningen av
kontrakten har varit tilliten da det forelegat synnerliga skl (19 kap. 7 § LOU
respektive 15 kap. 6 § LUK) alternativt synnerlig brddska som berott pa
omstdndigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av

Regionerna och anskaffningen varit absolut nodvindig (6 kap. 15 § LOU)

Kéromédlet bestrids 1 femte hand pa den grunden att forutsdttningar for
skadestdnd enligt LOU eller LUK inte foreligger (ej orsaksamband mellan
pastatt upphandlingsfel och skada) och att kdranden inte har visat att denne lidit

nagon skada till f61jd av det pastddda upphandlingstelet.

Om tingsrétten skulle finna att skadestandsskyldighet samt skada foreligger ska

skadestandet jamkas till 0 kr da kdranden har underlatit att begrinsa sin skada.

UTVECKLING AV TALAN

Svensk dos har utvecklat sin talan enligt foljande.

Néarmare om tillimpligheten av LOU och LUK

Bestdmmelserna om offentlig upphandling — LOU alternativt LUK — ér
tillampliga pd Avtal I och Avtal II. Svensk dos instéllning &r att Avtal I och
Avtal II dr att upphandlingsrittsligt anse som ett ramavtal enligt 1 kap. 20 §
LOU, ett kontrakt enligt 1 kap. 15 § LOU, alternativt en koncession enligt 1
kap. 13 § LUK. I samtliga dessa fall omfattas avtalen av bestimmelserna om
offentlig upphandling (LOU/LUK).
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Motsvarande avtal om dosdispenseringstjanster har provats flera gdnger av
forvaltningsdomstolarna. I minga fall har domstolarna kommit fram till att
dosdispenseringsavtal ska anses utgora ramavtal enligt LOU. I andra fall har
domstolarna kommit fram till att dosdispenseringsavtal ska anses utgora
koncessioner enligt LUK. Inte i ndgot fall har bedomningen gjorts att avtalen
inte omfattas av bestimmelserna om offentlig upphandling. Regelverket for
upphandling dr centralt for relationen mellan dosapotek och regioner. Detta
har under det decennium som gétt sedan avregleringen av dosmarknaden inte
ifrdgasattas av ndgon aktor pa marknaden (vare sig bestéllare eller dosapotek).
Enligt EU-domstolens praxis innebér inte uttrycket "med ekonomiska villkor"
att den upphandlande myndighetens motprestation nddvéandigtvis méste bestéa 1
utbetalning av en penningsumma. Beloningen for prestationen kan bestd av en
annan form av motprestation och andd omfattas av bestimmelserna om offent-
lig upphandling. Det &r uppenbart att avtalen har ett betydande kommersiellt
varde for leverantdrerna pa dosmarknaden och att avtalen dirmed ar ett
upphandlingspliktigt avtal med ekonomiska villkor. Detta &r anledningen till
att konkurrensen pa marknaden for dosdispensering dr sa pass hérd att
aktorerna pa denna marknad numera r villiga att utfora dosdispenserings-
tjanster for noll- eller till och med minuspriser. Avtalen reglerar ekonomiska
villkor och réttsligt dmsesidiga forpliktelser. Genom avtalen har Apotekstjanst
forpliktat sig att utfora dosdispensering och dosexpediering. I gengéld far
Apotekstjanst forsdlja de ldkemedel som dosdispenseras. Apotektjanst far dven
mdjlighet till annan forsédljning i form av ldkemedel i helforpackning m.m.
dospatienterna betalar for likemedlen upp till hogkostnadsskyddet. Kostnader
dardver betalas av Regionerna. Svensk dos ser inte relevansen i Regionernas
resonemang om att LUK inte ar tillaimplig eftersom ndgon riskdverging i den
mening som avses 1 1 kap. 2 § p. 3 LUK inte har skett. Om riskdverging har
skett d&r LUK tillimplig. I annat fall & LOU tillimplig. Svensk dos uppfattning
ar dock att upplagget i savil Avtal I som Avtal II innebér en verksamhetsrisk

for Apotekstjinst. Detta eftersom bolagets intjaning ligger i forsdljning av
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lakemedel m.m. till tredje man (dospatienterna m.fl.) och inte i att

Apotekstjénst far betalt fran Regionerna for utford dosdispensering.

Niédrmare om preklusionsfriagan

Svensk dos bestrider att skadestandstalan avseende Avtal I ar preklu-
derad, i forsta hand eftersom Avtal I ingicks den 9 oktober 2019 och i
andra hand eftersom preskriptionsfristen 1 20 kap. 21 § LOU 1 vart fall
inte ska rdknas forrdn fran den dag dé Svensk dos fick kdinnedom om
den otillatna direktupphandlingen, vilket var efter den 9 oktober 2019.
Att Avtal I ingicks den 9 oktober 2019, framgar av att det var den
dagen som Avtal I undertecknades av foretradare for Apotekstjinst.
Avtalet har ingatts forst da det har slutits av bdde den upphandlande
myndigheten och leverantoren. I brev till Svensk dos den 28 augusti
2020 har foretradare for Regionerna under rubriken "Bakgrund" angett
att "Den 9 oktober 2019 ingick regionerna direkt-upphandlat avtal med
ddvarande leverantor, Apotekstjdnst Sverige AB, om dispensering av
dostjdnster for perioden 1 april - 31 oktober 2020." Regionerna och
Apotekstjinst har vidare 1 2018 ars avtal avtalat att bindande avtal
forutsétter undertecknande av ett skriftligt avtal. Under alla omsténdig-
heter dr inte skadestdndstalan véickt for sent for avtalsperioden fran den 1
november 2020. Avtal avseende denna period ingicks forst genom

Optionspékallelsen av 21 respektive den 22 april 2020.

Néarmare om det forelegat undantag fran upphandlingsplikten

Svensk dos bestrider Regionernas pastédende att direkttilldelningen av avtalen
har varit tilldteten pd grund av synnerlig bradska eller synnerliga skil. Det
bestrids att eventuell bradska berott pd omstédndigheter som inte kunnat
tillskrivas eller forutses av Regionerna. Svensk dos bestrider dock inte att
Regionerna, genom sitt eget agerande, har hamnat 1 brddska. Svensk dos
bestrider inte heller att dosdispenseringstjénsterna har en stor paverkan pé

manniskors liv och héilsa.
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Det dr Regionerna som har bevisbordan for att forutsittningarna for tillimpning
av de bada undantagsreglerna ar uppfyllda. I det aktuella fallet var det sedan
lange ként att 2018 ars avtal med Apotekstjinst skulle ga ut den 31 mars 2020
samt att ett avtal med en ny leverantér behdvde ingés lang tid dessforinnan for
att tillforsékra en avtalsstart i tid till att 2018 ars avtal gick ut. Orsaken till
eventuell bradska dr ddrmed helt och héllet hinforlig till Regionernas bristande
planering, att Regionerna avsatt alltfor kort tid for 6verprovning och att det
16pande forekommit upphandlingsfel 1 Regionernas upphandlingar. Den forsta
upphandlingen som Regionerna genomfoérde under 2019 avbréts den 4 juni
2019. I Regionernas avbrytandebeslut konstaterades att man hade stéllt ett
orimligt krav 1 upphandlingen som dérfor avbrots. Det orimliga kravet utgjorde
ett upphandlingsfel som berodde pad Regionerna. Upphandlingsfelet som
forgick ingdendet av Avtal I bestod 1 att tiden mellan planerat avtalstecknande
och avtalsstart var alltfor kort och dédrmed stred mot likabehandlingsprincipen,
vilket Regionerna sjilva har medgett. Aven i detta fall var det Regionernas
upphandlingsfel — och inte omstdndigheten att felet patalades — som ledde
till att upphandlingen inte kunde avslutas. Forvaltningsritten forordnade den
20 september 2019 att upphandlingen skulle goras om. Den 9 oktober 2019
ingicks Avtal I. Upphandlingsfelet som foregick Optionspakallelsen bestod 1
att ndsta upphandling som Regionerna forsokte genomfora inte publicerades
pa ritt sitt, vilket framgér av Regionernas beslut om avbrytande den 21
respektive 22 april 2020. Den 28 april 2020 undertecknades Optionspa-
kallelsen. Aven i detta fall var det Regionernas upphandlingsfel som ledde
till att upphandlingen inte kunde avslutas. Harefter forsokte inte ens
Regionerna att genomfora en konkurrensutsatt upphandling enligt upphand-

lingsreglerna utan valde 1 stéllet att ingd Avtal I1.

Sammanfattningsvis géller att det forhillandet att sdvdl Avtal I som Avtal 11
direktupphandlades (dvs. ingicks utan foregdende annonsering) beror pa
omstdndigheter som helt och héllet fér tillskrivas Regionerna. Avtal I och
Avtal I utgor led 1 en serie olagliga direktupphandlingar sedan &r 2016 dér
Apotekstjinst pé ett systematiskt sétt har gynnats pa bekostnad av ovriga
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leverantorer pd marknaden, bl.a. Svensk dos. Orsaken till samtliga dessa
olagliga direktupphandlingar — inklusive Avtal I och Avtal II — ar bl.a.
Regionernas oforméga att genomfora upphandlingar i enlighet med upp-
handlingsregelverket. Avtal I foregicks av misslyckade forsok att genomfora
upphandlingar i enlighet med regelverket under &r 2019. Den forsta
annonserade upphandlingen under detta ar avbrots och den andra annonserade
upphandlingen forordnade Forvaltningsritten 1 Uppsala skulle goras om. Avtal
IT foregicks av ett misslyckat forsok att genomfora en upphandling 1 enlighet

med regelverket, annonserad under hdsten 2019 och avbruten under 2020.

Saval ett kontraktsvirde enligt LOU som ett koncessionsvérde enligt LUK
baseras bland annat pa omsittning av doslikemedel som kontraktet respektive
koncessionen genererar. Detta oavsett vem — dospatienterna eller Regionerna —
som betalar for likemedlen. For ldkemedel inom ldkemedelsforméanerna (dér
forskrivna ladkemedel — sévil dosldkemedel som helforpackning — ingér)
betalar patienten for ldkemedlet upp till hogkostnadsskyddet medan Gver-
stigande kostnad betalas av regionerna (se 22 § lagen (2002:160) om
lakemedelsformaner och 16 § forordningen [2002:687] om
lakemedelsformaner; jfr &ven SOU 2018:53, s. 196). Svensk dos utgér frén att
det 1 och fOr sig ar ostridigt att omséttningen av dosldkemedlen enligt vart och
ett av Avtal I och II 6verstiger gransen for direktupphandling i 19 kap. 7 §
tredje stycket LOU. Vidare utgar Svensk dos fran att det i och for sig ar
ostridigt att virdet av den del av dosldkemedelsomsittningen for Avtal I och 11
som Regionerna star kostnaden for overstiger gransen for direktupphandling 1

19 kap. 7 § tredje stycket LOU.

Nirmare om att Svensk dos har lidit skada

Svensk dos skulle ha 1dmnat anbud om regelrétta upphandlingar hade skett
och Svensk dos hade d& haft realistiska mojligheter att tilldelas avtalen.

En hypotetisk bedomning maste utgé fran vilket kontrakt/avtal som
Regionerna skulle ha upphandlat om Regionerna hade agerat i enlighet med

upphandlingsreglerna. Den hypotetiska bedomningen maste goras utifrin just
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den forutsittningen att Regionerna skulle ha genomfort en lagenlig upp-
handling (dvs, en konkurrensutsatt upphandling med en implementeringstid
som inte strider mot upphandlingsreglerna m.m.). Om det inte vore for
Regionernas brott mot upphandlingsreglerna skulle Regionerna sannolikt ha
genomfort en annonserad, konkurrensutsatt upphandling. for perioden 1 april
2020 — 31 mars 2023 med ett optionsar. Upphandlingen skulle sannolikt ha
genomforts under perioden januari — mars 2019, dvs. i vart fall 12 manader
fore avtalsstart. For det fall tingsrétten skulle finna att en korrekt genomford
upphandling skulle ha genomf6rts vid en annan tidpunkt eller under andra
forutséttningar dn de Svensk dos gor géllande, skulle Svensk dos oavsett ha
lamnat anbud i en sddan upphandling och dirvid haft en realistisk mojlighet
att tilldelas kontraktet. Det bestrids att Svensk dos behdver gora det sannolikt
att man skulle ha vunnit en hypotetisk upphandling. Det &r tillfyllest att
Svensk dos sannolikt skulle ha ldmnat anbud vid en korrekt upphandling och

haft en realistisk mojlighet att erhdlla kontraktet/avtalet (NJA 2007 s. 349).

Med undantag for Regionernas upphandling som publicerades den 25 juni
2019 (som hade en for kort uppstartstid mellan planerat avtalstecknande och
avtalsstart, vilket Regionerna och Svensk dos varit dverens om) har Svensk
dos ldmnat anbud i alla upphandlingar av motsvarande tjdnster sedan
dosmarknaden 6ppnade for konkurrens. Svensk dos skulle darfor ha lamnat
anbud om Regionerna hade genomfort en korrekt upphandling. Endast tre
leverantorer har i praktiken méjlighet att 1dimna anbud i upphandling av
dosdispensering. I Regionernas tidigare upphandlingar har tilldelning skett
med hénsyn till vilken leverantdr som lagt det ldgsta priset for dosdis-
pensering per patient och dygn och det &r rimligt att anta att grunden for
utvirderingen skulle varit densamma om regelrdtt upphandling skett avseende
den aktuella perioden. Nar grunden for utvirdering &r den ldgsta dospengen
handlar anbudsgivandet till stor del om en gissning om hur man bést ska
positionera sig 1 forhdllande till de 6vriga tvd dosapoteken. Man kan inte séga
att ndgon av dosapoteken har battre eller simre mojligheter &n ovriga aktorer

att tilldelas kontrakt. Svensk dos skulle vid en korrekt genomford
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upphandling under perioden januari — mars 2019 har ldmnat ett anbudspris
(dospeng) pa - 0,13 kr eller ldgre. Anbudspriset - 0,13 kr lamnades av Svensk
dos i den upphandling som Regionerna genomforde ar 2017, diar Regionerna
den 13 juni 2017 beslutade att kontrakt skulle tilldelas Svensk dos. Ett anbud
pa - 0,13 kr eller lagre skulle ha varit konkurrenskraftigt eftersom det vid
tillfallet (januari - mars 2019) inte fanns nigot avtal med upphandlande
myndighet med ett negativt anbudspris.

Svensk dos tilldelades avtal i tre av Regionernas tidigare forsok att genomfora
korrekta upphandlingar. Svensk dos har dven tilldelats kontrakt 1 korrekt
genomforda upphandlingar av upphandlingsklustren Region Skéane (2015)
Visterbottens ldns landsting, Norrbottens ldns landsting, Landstinget
Visternorrland och Region Jamtland Hérjedalen (2016), Stockholms 14ns
landsting och Region Gotland (2017) samt Statens institutionsstyrelse (2019).
Svensk dos nuvarande andel omfattar 42 procent av den svenska marknaden.
Det bestrids att Svensk dos inte skulle ha kapacitet att erhalla ett kontrakt for
det fall Regionerna genomfort en korrekt upphandling. Det bestrids att Svensk
dos har uppgivit att det kravs tolv ménader fran tilldelningsbeslut till att
Svensk dos har kapacitet att erbjuda dosdispenseringstjansten eller att si &r
fallet. Svensk dos kritik mot 2019 &rs upphandling har avsett att tiden till
avtalsstart har varit sa kort att det otillborligen gynnat befintlig leverantor och
diarmed stétt 1 strid mot upphandlingsreglerna (vilket savil Regionerna som
forvaltningsrétten har instdmt 1). Detta innebdr inte att Svensk dos har saknat

kapacitet att limna anbud och tilldelas kontrakt.

Nirmare om skadans storlek

Skadestdndet ska bedomas skonsmissigt med beaktande av bl.a. utsikter till
vinst, dvertradelsens karaktir och nedlagda kostnader. Utgdngpunkten for den
skonsméssiga bedomningen bor vara den vinst som det kontrakt, vilket
Regionerna sannolikt skulle ha upphandlat, skulle ha genererat for Svensk
dos vidkommande under Period 1 — 3 (dvs, den period under vilken Svensk

dos berdvats mojligheten att fa leverera dosdispenseringstjdnster till
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Regionerna och forsilja dosdispenserade likemedel m.m.) samt att ett
skiligt belopp efter en skonsméssig beddmning bor uppskattas till en
tredjedel av den uteblivna vinsten (resultatbortfallet). Svensk dos delar
uppfattningen att berdkningen av Svensk dos resultatbortfall inte ska omfatta
en langre period dn Period 1-3 (Avtal I:s och Avtal II:s totala 16ptid), dvs. 30
manader. Daremot ska bedomningen goras utifran det hypotetiska scenariot att
Regionerna genomfort en lagenlig upphandling av ett avtal/kontrakt med en
16ptid som &r vanligast forekommande pa marknaden for dosdispensering —

ett fyradrsavtal med start den 1 april 2020.

Regionernas upphandlingar har omfattat sjdlva dosdispenseringstjénsten,
forsdljning och leverans av dosdispenserade likemedel, forsiljning och
leverans av ldkemedel i helforpackningar, s.k. direktleveranser och forsélj-
ning av receptfria ldkemedel och andra handelsvaror. Sévil Avtal I som Avtal
IT omfattar, direkt eller indirekt, dessa intdktskanaler. Regionernas pastdende
att forsdljning av helforpackningar inte skulle vara en del av upphandlingen ar
saledes felaktigt. Tvdrtom: forsédljning och leverans av helforpackningar har
aterkommande varit en del av Regionernas upphandlingar pa dosdispen-
seringsomradet. Vid berdkning av ett resultatbortbortfall maste samtliga
intdktskillor som avtalet genererar, inklusive forséljning av helforpackningar,

beaktas. Regionernas pastaende om motsatsen bestrids.

Svensk dos har 1atit Grant Thornton Sweden AB berikna den uteblivna
vinsten/resultatbortfallet utifran uppgifter hdmtade hos Svensk dos. Den
uteblivna vinsten/resultatbortfallet ar 20 738 468 kr avseende Period 1,

30 889 332 kr avseende Period 2 och 20 033 264 kr avseende Period 3, med
berdkning utifrdn antaganden om antalet patienter, omsittning per patient/ar,
bruttomarginal, dospeng/patient och dygn, tillkommande 6vriga kostnader och
investeringar. Skilighetsbeloppet (33,3 % av den uteblivna vinsten/resultat-
bortfallet) blir da 6 912 822 kr avseende Period 1, 10 296 444 kr avseende
Period 2 och 6 677 754 kr avseende Period 3. Fordelningen mellan kraven mot

de olika Regionerna utgér fran patientandelen for respektive region.
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Kostnaderna enligt Svensk dos arsredovisningar forklaras bland annat av ett
beslut av Svensk dos under ar 2018 om inforande av s.k. 2-skift i dosproduk-
tionen med dkade personalkostnader som foljd. Beslutet fattades med
anledning av det da nyvunna avtalet med Region Stockholm och Region
Gotland men giller generellt for hela dosproduktionen. Svensk dos har séledes
numera 2-skift i dosproduktionen i forhédllande till samtliga pagdende uppdrag.
Kostnaderna enligt drsredovisningarna forklaras ocksé av ett beslut under ar
2018 om hdjda avgifter till Svensk dos moderbolag for administrationstjdnster
(s.k. management fees). Gemensamt for ovanstaende kostnader ar att det ror
sig om specifika kostnader hinforliga till olika typer av beslut fattade under ar
2018. Nagra ytterligare sddana kostnader skulle inte ha tillkommit av den
anledningen att Svensk dos ingatt ett tillkommande avtal om dosdispensering,
exempelvis med Regionerna. Det finns ingen koppling mellan storleken pa
avgifterna till moderbolaget (management fees) och volymen 1 Svensk dos.
Avgifterna till moderbolaget baseras pa kostnaden for de tjanster som

moderbolaget tillhandahéller Svensk dos.

Samtliga avtal som Regionerna har ingatt avseende dosdispensering sedan
2012 har varit otilldtet direktupphandlade.

Direktupphandling 1 (férlangningen av avtalet med Apotekstjinst 1 sex

manader till utgangen av september 2016) annonserades inte och stod darfor i
strid mot upphandlingsreglerna (10 kap. 1 LOU/ 8 kap. 1 § LUK). Dartill har
den korta uppstartstiden fran avtalsingdende till avtalsstart otillborligt gynnat
befintlig leverantdr och ddrmed statt i strid mot upphandlingsreglerna.

Direktupphandling 2 (forlingningen av avtalet med Apotekstjénst till utgdngen

av mars 2017) annonserades inte och stod darfor i strid mot upphandling-
sreglerna (10 kap. 1 LOU/ 8 kap. 1 § LUK). Dartill har den korta uppstartstiden
fran avtalsingdende till avtalsstart otillborligt gynnat befintlig leverantor och

déarmed stétt 1 strid mot upphandlingsreglerna.

Direktupphandling 3 (av avtal ingdnget den 21 november 2016 med avtalstid 1
april 2017-31 mars 2018 med mdjlighet till tva forlaingningar pa vardera tre



Sid 18
UPPSALA TINGSRATT DOM T 7257-20 m.fl

Avdelning 1 2022-05-04

ménader) har statt i strid mot upphandlingsreglerna eftersom avtalet har
upphandlats genom direktupphandling, trots att det inte funnits skél for detta.
Dartill har den korta uppstartstiden frdn avtalsingdende till avtalsstart
otillborligt gynnat befintlig leverantér och darmed stétt i strid mot
upphandlingsreglerna.

Direktupphandling 4 (av avtal ingdnget den 3 maj 2018 med avtalstid 1

september 2018-30 september 2019 med mojlighet till forlingning pa sex
manader) har statt i strid mot upphandlingsreglerna eftersom den korta
uppstartstiden fran avtalsingdende till avtalsstart otillborligt gynnat befintlig

leverantor.

Utdver ovanstaende har Regionerna gjort sig skyldiga till foljande dvertradelser av

upphandlingsreglerna.

Konkurrensutséttning 2 (publicerad under 2015) har stétt 1 strid mot LOU:s
bestimmelser om hur ldnge ett ramavtal far 16pa.

Konkurrensutséttning 3 (publicerad under 2017) har statt 1 strid mot upphandlings-
reglerna eftersom det inte kunnat utldsas av forfragningsunderlaget att anbud med
negativa priser var tilldtna i upphandlingen.

Konkurrensutséttning 4 (publicerad den 20 maj 2019) har stétt i strid mot
upphandlingsreglerna eftersom upphandlingen inte var ekonomiskt kalkylerbar for
anbudsgivarna. Upphandlingen stod ddrmed i strid mot principen om transparens och
avbrots darfor den 4 juni 2019.

Konkurrensutséttning 5 (publicerad den 25 juni 2019) har statt i strid mot upphand-

lingsreglerna eftersom den korta uppstartstiden fran avtalsingéende till avtalsstart
otillborligt gynnat befintlig leverantor.
Konkurrensutséttning 6 (publicerad den 26 september 2019) har statt i strid mot

upphandlingsreglerna eftersom Regionerna inte annonserade upphandlingen pa rétt sétt
och upphandlingen avbrots darfor den 21 respektive den 22 april 2020.
Konkurrensutséttning 7 (publicerad den 22 oktober 2021) genomf6rs med uttryckligt

forbiseende av upphandlingsreglerna trots att upphandlingen omfattas av reglerna. Till
detta kommer att den korta uppstartstiden fran avtalsingdende till avtalsstart otillborligt

gynnar befintlig leverantor.
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Till detta kommer att ingdendet av Avtal I och Avtal II har gjorts utan ndgon form av
publicitet. Enligt 10 kap. 4 § LOU ska en upphandlande myndighet som har tilldelat ett
kontrakt skicka en efterannons om upphandlingsresultatet senast 30 dagar efter det att
avtalet ingicks. Underlatelsen att efterannonsera den otilldtna direktupphandlingen har
varit dgnad att forsvara upptéckten av ingdendet av avtalen och ddrmed forsvéra for
Ovriga leverantorer att tillvarata sina rattigheter enligt LOU, bland dessa rétten att

begédra skadestand.

Néirmare om jimkning

Svensk dos bestrider att Svensk dos har underlatit att begrénsa sin skada
eller att det finns andra skél for jimkning. En 6verprovning av direktupp-
handlingen innan Avtal I var slutet var inte mdjlig eftersom Svensk dos inte
kdnde till pa forhand att avtalet skulle komma att ingas. En 6verprovning av
direktupphandlingen efter att Avtal I var slutet skulle ha avvisats just pa
grund av att Avtal I redan var slutet (20 kap. 6 § andra stycket LOU / 16
kap. 6 § andra stycket LUK). En 6verprovning skulle dirmed endast ha
medfort riattegdngskostnader for Svensk dos utan méjlighet till framgang. En
ansOkan om ogiltigforklaring av Avtal I och Avtal II skulle inte ha lett till att
avtalen hade ogiltigforklarats eftersom avtalen, med all sdkerhet, skulle ha fatt
besta péd grund av tvingande hinsyn till allmédnintresse. En sddan talan skulle
endast ha medfort riattegangskostnader for Svensk dos utan mojlighet till
framgang. En talan om ogiltigforklaring skulle vidare ha lett till att Regionerna
blivit skyldiga att erligga en upphandlingsskadeavgift. Atgirden att anséka om
overprovning av avtalets giltighet skulle inte ha begransat skadan utan tviartom
okat den. Det &r inte mdjligt att begrinsa sin skada genom att leverera
dosdispenseringstjinster till nigon annan kund. Kunderna avseende dosdispen-
seringstjinster dr uteslutande upphandlande myndigheter och Svensk dos har
deltagit 1 samtliga upphandlingar och har ddrmed gjort vad man kunnat for att
fd andra uppdrag under den aktuella perioden. Svensk dos vitsordar i och for
sig att man har haft avtal med Region Skéne, Region Norrland, Kriminalvarden

samt Region Stockholm och Region Gotland. Svensk dos bestrider dock att
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ndgot av dessa avtal har ingatts som en foljd av att Svensk dos inte fick
uppdragen enligt Avtal I och Avtal II. Avtalen hade ingétts &ven om Svensk
dos skulle ha tilldelats uppdrag enligt Avtal I och Avtal II.

Regionerna har utvecklat sin talan enligt f6ljande.

Nérmare om tillimpligheten av LOU och LUK

Regionerna har under ca 10 ars tid fram till dags datum sokt att genom ett
annonserat forfarande enligt LOU respektive LUK teckna avtal med en
dosdispenseringsleverantor. Regionerna har efterhand ndrmare granskat den
faktiska ersdttningsstrommen och de risker som foreligger ifrdga om
leveransen av tjdnsten, betalning for tjinsten och Regionernas risk och roll i
detta forfarande. Regionerna har dragit slutsatsen att det snarare ar frdga om en
koncession dn ett kdp av en tjdnst som ska upphandlas enligt LOU. Dock har
Regionerna nu konstaterat att inte heller LUK ér tillampligt pa inkopet, da
kriterierna for att upphandlingspliktig koncession ska foreligga enligt LUK
och direktiv 2014/23/EU inte ar uppfyllda. Ingen erséttning utgar enligt
kontraktet, det finns inga 6msesidiga avtalsforpliktelser och det foreligger inte
heller nagon riskovergang. Regionens senaste annonserade upphandling av
dosdispenseringstjénster genomfors i enlighet hidrmed, d.v.s. utan tilldimpning

av LOU eller LUK men genom ett konkurrensutsatt annonserat forfarande.

Regionernas instillning dr i1 forsta hand att LOU/LUK inte &r tillimpliga pa
kontrakten eftersom de inte utgor avtal med ekonomiska villkor. For att det
ska anses foreligga ett avtal med ekonomiska villkor krdvs enligt EU-
domstolens praxis att den upphandlande myndigheten mot vederlag erhller en
prestation som dr av direkt ekonomiskt intresse for myndigheten samt att det
uppstér rattsligt bindande skyldigheter av dmsesidigt bindande karaktér
(Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43 och dér angiven praxis). Dessa
forutséttningar géller enligt bade LOU och LUK. De nu ifrdgavarande kon-

trakten innehéller inga ekonomiska villkor och inte heller réttsligt bindande
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skyldigheter av 0msesidigt bindande karaktér. Notera hirvid att Apotekstjanst
redan innan kontrakten ingicks var den existerande leverantoren och att nagra
administrativa atgirder i form av t.ex. migrering (6verflyttning av samtliga
patientdata) inte behdvde utforas av Regionerna. Kontrakten utgor i sjilva
verket en vederlagsfri tjinst med en ensidigt bindande forpliktelse for

leverantdren.

Regionerna erldgger ingen ersittning till Apotekstjanst for dosdispenserings-
tjdnsten. Istéllet for att Regionerna betalar for tjansten dr det vanligt fore-
kommande att leverantorerna ldgger ett s.k. nollanbud eller t.om. betalar
regionerna for att tilldelas tjinsten genom s.k. minusanbud. Patienten debiteras
istéllet upp till hogkostnadsskyddet, dvs samma regler giller for alla 1 behov
av lidkemedel oavsett om det paketeras sdsom dos eller ej. Det belopp som
overstiger hogkostnadsskyddet erhaller leverantoren fran E-hdlsomyndigheten,
som 1 sin tur debiterar den aktuella regionen. Regionen erhéller sedan stéd for
sin kostnad genom statsbidrag. For kontrakten och optioner pa forlingningar
av avtalstiden som nyttjades av Regionerna ar priset for dosdispensering for en
patient per dygn noll (0) kronor. Regionerna eller patienterna betalar saledes
inte leverantoren av dosdispensering for att utfora tjdnsten utan ersittningen
erhélls fran annat hall, nimligen fran den statliga E-hdlsomyndigheten.

Erséttningen utgar pa samma sitt som for vanliga 6ppenvardslakemedel.

Svensk dos hinvisar till Kammarrétten 1 Stockholms dom 1 mal nr 6763--
6766-20 1 vilket Kammarrétten ansag att avtalet mellan parterna innebar
réttsligt bindande skyldigheter for bdda parterna och ddrmed var upphand-
lingspliktigt enligt LUK eftersom regionerna haft en skyldighet att med-
verka vid migrering av patientdata. Kammarritten beaktade dérvid inte det
faktum att Apotekstjinst vid tillfdllet redan var befintlig leverantdr av
dosdispenseringstjdnster, varfor ndgon forpliktelse om att medverka vid
migrering (Overflyttning av patientdata) inte foreldg for regionerna.

Eftersom avtalet ddrmed inte innehdll ndgra skyldigheter for regionerna
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skulle talan ratteligen avvisats da upphandlingen varken omfattats av LOU
eller LUK. Samma resonemang kan appliceras pd nu ifrdgavarande kontrakt
eftersom ndgot leverantorsbyte inte heller 1 detta fall varit aktuellt. I Avtal I
hinvisas till villkoren for ett tidigare ramavtal och 1 Avtal Il hinvisas till
forfragningsdokumenten i upphandling den 26 september 2019. Villkoren dr
dock, av forklarliga skél eftersom det nu ror sig om direktupphandlingar,
enbart tillampliga i vissa delar. Apotekstjanst var redan innan ingdendet av
Avtal I och II den existerande leverantoren och t.ex. migrering dr darmed
inte aktuellt for ifragavarande avtal. Nagon annan skyldighet eller for-

pliktelse for regionerna foreligger inte enligt Avtal I och II.

Eftersom Regionerna inte har mdjlighet att bedriva den tillstdndspliktiga
dosdispenseringstjdnsten varom &r fraga i malet har ndgon verksamhetsrisk
aldrig funnits hos Regionerna. Ndgon riskdvergang i den mening som avses
11 kap. 2 § p. 3 LUK har saledes inte skett. Eftersom nigon riskdvergang
inte kan anses ske vid denna typ av kontrakt kan det inte vara fraga om en
koncession. LUK ér saledes inte tillimpligt pd denna typ av inkép och

séledes inte heller pd de direkttilldelade kontrakten som nu ar i fraga.

Sammanfattningsvis foreligger det for inkop av dosdispenseringstjénster
rent generellt samt for de direkttilldelade kontrakten inga tvingande skil for
Regionerna att anvdnda LOU eller LUK — lagarna ar snarare fakultativa.
Eftersom avtalen varken ar upphandlingspliktiga enligt LOU eller LUK kan

nagot skadestdnd grundat pa dessa lagar inte heller utdomas.

Nérmare om preklusionsfragan

Regionerna har per mail redan den 12 september 2019 lagt fram ett forslag pa
avtalsinnehall som godkédndes samma dag av Apotekstjdnst men sedan kom att
formaliseras genom ett undertecknade den 9 oktober 2019. Apotekstjénst har saledes
per mail accepterat avtalet i sin helhet den 12 september 2019. Genom att acceptera

avtalet 1 sin helhet per mail har avtalsbundenhet uppstatt mellan parterna, dvs,
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parterna har slutit ett civilréttsligt bindande avtal innebédrande att vissa réttigheter
och skyldigheter uppstétt. Att avtalet inte signerats forrdn den 9 oktober 2019 saknar
betydelse. Det saknas formkrav for hur avtal om direktupphandling ska ingas och
dessa kan sdledes dven ingds muntligen eller som i detta fall, per e-post (se prop.
2001/02:142 s. 82). Uppgiften i mailkonversationen fran den 28 augusti 2020 om att
avtalet ingicks den 9 oktober 2019 syftar till det formaliserade avtalet, inte till den
civilrittsliga avtalsbundenheten. I 2018 ars avtal foreskrivs inget krav pa under-
tecknande av ett skriftligt avtal for att bindande avtal ska vara for handen. Satillvida att
detta skulle anses vara ett krav uppfyller e-post enligt praxis kravet pa skriftlighet.
Talan om skadestand ska enligt 20 kap. 21 § LOU véckas vid allmdn domstol inom
ett 4r frdn den tidpunkt da avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten.
Svensk dos véckte skadestandstalan 1 Uppsala tingsritt den 8 oktober 2021.
Eftersom preklusionsfristen ska rdknas frdn och med den tidpunkt da avtal slutits,
dvs. den 12 september 2021, har Svensk dos ritt till skadestdnd enligt LOU/LUK
prekluderats. Avtal I inklusive Optionspakallelsen ska ses som en helhet, 11
manader, eftersom forlingningen om 4 manader ar en ensidigt rdtt for Regionerna 1
forhédllande till Apotekstjanst samt att &ven detta omfattas av parternas avtal den 12
september 2019. Talan avseende Avtal I inklusive Optionspékallelsen (Period 1) ska
ddrmed 1 forsta hand avslas i dess helhet. I andra hand gor Regionerna géllande att
Svensk dos under alla omsténdigheter véckt talan for sent avseende den forsta 7-
manadersperioden, dvs den 1 april 2020 till och med den 31 oktober 2020 (Avtal I),
och att Svensk dos talan om rétt till skadestdnd darfor ar prekluderad for denna

period.

Nérmare om det forelegat undantag frin upphandlingsplikten

Av 6 kap. 15 § LOU och 19 kap. 7 § tredje stycket LOU [ddvarande lydelse]
framgér att direktupphandling fir ske om det pd grund av synnerlig bradska,
som beror pa omsténdigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat
forutses av myndigheten, dr omdjligt att hdlla de tidsfrister som géller vid ett
Oppet eller selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregédende

annonsering, och anskaffningen &r absolut nddvéndig. I 19 kap. 7 § LOU
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[davarande lydelse] resp. 15 kap. 6 § LUK framgar att direkttilldelning ar
tillatet om det foreligger synnerliga skél. Synnerliga skél enligt 15 kap. 6 §
LUK kan antingen aberopas for tjédnster/koncessioner under troskelvardet
eller om det som upphandlas omfattas av bilaga 3 till LUK. For tydlighetens
skull ska forklaras att dosdispenseringstjiansten dr och har upphandlats som en

farmaceutisk tjanst.

Anskaffandet av tjdnsten enligt de direkttilldelade kontrakten har varit absolut
nddvandig och det har forelegat synnerlig bradska alternativt synnerliga skal
att leverera dosdispensering till patienterna. Det dr Svensk dos som har
bevisbordan for att direktupphandlingen var otillaten och att detta orsakat

Svensk dos skada.

For den sammanlagda avtalsperiod som de tva ifrdgavarande direkttilldelade
avtalen avser (den 1 april 2020-28 februari 2022) har inte mindre an fyra
annonserade upphandlingar gjorts. I mars 2017 annonserades en upphandling
avseende en avtalstid mellan den 1 mars 2018 och den 28 februari 2022
(Konkurrensutsatt upphandling 3). Redan 2017 planerades saledes for det avtal
som skulle 16pa édnda fram till 2022. Regionerna annonserade en ny upphandling
den 20 maj 2019, avseende en avtalstid mellan den 1 mars 2020 och den 28
februari 2023 (Konkurrensutsatt upphandling 4). Regionerna paborjade en ny
upphandling, vilken annonserades den 19 juni 2019, avseende en avtalstid
mellan den 1 mars 2020 och den 28 februari 2023 (Konkurrensutsatt upp-
handling 5). Denna 6verprovades ocksa. Denna gang av Svensk dos. Den 26
september 2019 annonserade regionerna en upphandling avseende en avtals-
period mellan den 1 oktober 2020 och den 30 september 2023 (Konkurrensutsatt
upphandling 6).

Majoriteten av de genomforda annonserade upphandlingarna har dverprovats/
avbrutits pa grund av papekanden fran ndgon av de tre konkurrerande
foretagen. Regionernas upphandlingar den 19 juni 2019 respektive den 26

september 2019 har inte kunnat avslutas eftersom Svensk dos ansokt om
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overprovning av den forstndmnda och Apotekstjanst ansokt om dverprovning
avseende Regionernas avbrytande av den sistndmnda. Svensk dos
overprovning grundade sig i att Svensk dos ansag att implementeringstiden
var for kort. Apotekstjanst Overprovning av Regionernas avbrytande av
upphandlingen (som skett for att upphandlingen inte annonserats pa korrekt
sitt) grundade sig i att Apotekstjdnst inte ansag att upphandlingslagarna (i
detta fallet LUK) alls ar tillampligt pa denna typ av tjanst och att
upphandlingen saledes inte behovde annonseras. Noterbart ar att Regionernas
senast genomforda upphandling den 22 oktober 2021 har skett utan
tillimpning av LOU eller LUK, varfor under inga omstandigheter skél for
ingripande kan foreligga. Detta till trots har den tredje leverantdren pa
marknaden — Apoteket — ansdkt om dverprovning under pastaende att LUK é&r
tillampligt, vilket ater hindrar att ett konkurrensutsatt avtal kan tecknas innan
forvaltningsratten avvisat talan eller ett annat domslut vinner laga kraft. Det
framgar tydligt att 6verprovningarna grundas pé leverantorernas egna
subjektiva onskningar och strivan efter att vinna kontraktet under pastdende
om att Regionerna forfarit felaktigt. De réttsliga provningarna har dock enbart

resulterat i en utdragen process att forsoka fa till ett upphandlat ramavtal.

Regionerna dr inte ansvariga for att det skett réttsliga provningar av merparten
av genomforda upphandlingar, utan tvartom framgar att de réttsliga pro-
cesserna dr resultatet av hard konkurrens mellan aktdrerna pa marknaden.
Regionerna har under 10 ars tid, dvs, alltsedan monopolet pa marknaden
avreglerades, enbart kunnat teckna ett fatal ramavtal efter ett annonserat
forfarande péd grund av att aktdrerna pd marknaderna har satt 1 system att
Overprova annonserade upphandlingar. Regionerna publicerade sina upp-
handlingar mellan 9 manader och ett ir fore avtalsstart och har darfor med
god marginal tagit hojd for eventuell Gverprovning i forsta instans. Den
situation som Regionerna hamnat i till foljd av de manga dverprévnings-

processerna har Regionerna inte kunnat rikna med.
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Apotekstjanst ansokte om dverprovning av Konkurrensutsatt upphandling 3
och forvaltningsritten beslutade att upphandlingen skulle géras om pa grund
av bristande transparens (Regionerna hade accepterat negativa priser trots att
det inte kunde utldsas ur forfragningsunderlaget). Eftersom samtliga leveran-
torer godtar negativa priser visar detta med tydlighet att 6verprovningen
gjorts av en forlorande leverantdr enkom for att stjélpa upphandlings-
processen och for egen vinnings skull. Konkurrensutsatt upphandling 4 (20
maj 2019) var utformad enligt en modell dér de tvé vinnande leverantdrerna
skulle erhalla kontrakt for var sitt omrade. Modellen var utformad for att
kunna bibehélla konkurrensen pa dosmarknaden efter att kritik mot upphand-
lingar av for stora kontrakt framforts 1 apotekmarknadsutredningens slut-
betdnkande (SOU 2018:53). Under anbudstiden inkom ovéantat invdndningen
frén en av leverantorerna att upphandlingen, s& som den var utformad, inte
var ekonomiskt kalkylerbar for anbudsgivarna. Det var saledes inte heller 1
detta fall fraga om ett upphandlingsfel utan pa att regionerna forsokt att
tillgodose leverantorernas 6nskemal som framfordes forst under upphand-
lingen. Aven denna dverprévning gjordes av en forlorande leverantér enkom
for att stjdlpa upphandlingsprocessen och for egen vinnings skull. Svensk dos
ansokte om dverprovning av Konkurrensutsatt upphandling 5 (19 juni 2019)
och yrkade att upphandlingen skulle géras om pa grund av for kort implemen-
teringstid. Implementeringstiden hade i upphandlingen bestdmts till 5,5
manader. For att slippa en tids- och kostnadskrdavande process medgav
regionerna Svensk dos talan och beslutade sig for att annonsera upphand-
lingen pa nytt. S& blev tyvérr inte fallet utan Konkurrensutsatt upphandling 6
(26 september 2019) 6verprovades ocksd av Svensk dos och Apoteket och
avbrots darfor av Regionerna. Avbrytandet har i sin tur dverprovats av
Apotekstjdnst. Regionerna har den 22 oktober 2021 annonserat ytterligare en
upphandling (Konkurrensutsatt upphandling 7), vilken ocksé har 6verprovats

och for nirvarande hanteras i forvaltningsdomstolen.

Det kan konstateras att i samtliga dessa fall har Regionernas tilldelningsbeslut

och i ett fall beslut om att avbryta upphandlingen dverprovats av ndgon av de
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tre konkurrerande foretagen pa marknaden. Det kan ocksa konstateras att
upphandlingarna annonserats i god tid — mellan 9 manader och 1 &r innan
avtalet skulle borja gélla. Det kan kort och gott konstaterats att leverantdrerna
ser mojligheten att Overprova vid varje genomford upphandling. Vi vet alla att
det &r svart att genomfora en 100-procent prickfri upphandling, trots att
Regionerna verkligen vint och vridit pd upphandlingsunderlaget for att
slutligen komma i mél. Anledningen till att Regionerna har tvingats direkt-
tilldela beror séledes pa en kedja av 6verprovningar och invindningar fran tre
missunnsamma konkurrerande leverantorer. [ SOU 2015:12 s. 13 samt
Konkurrensverkets remissvar till SOU 2015:12 (dnr 221/2015) anges att
upphandlande myndighet bor kunna forutse att en upphandling begérs
overprovad och att Gverprovning sker 1 en instans. Regionerna publicerade
sina upphandlingar mellan 9 ménader och ett &r fore avtalsstart och har dérfor
med god marginal tagit hojd for eventuell dverprovning 1 forsta instans.
Regionerna har inte i sin vildaste fantasi kunnat forestilla sig att samtliga
genomforda upphandlingar efter ar 2016 skulle komma att dverprovas med en
sadan frenesi av den forlorande leverantoren/leverantdrerna i varje enskild

genomford upphandling efter 2016.

Situationen har medfort att det forelegat synnerlig bradska och synnerliga skil
att ingd de direkttilldelade kontrakten. Att manga och utdragna
overprovningsprocesser utgor skil for att direkttilldela kontrakt framgar av

praxis, se bl.a. Hogsta Forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2019 ref. 65.

Regionerna har en lagstadgad skyldighet att erbjuda en god hélso- och
sjukvérd till bosatta inom respektive region (se 8 kap. 1 § hélso- och
sjukvérdslagen). Eftersom Regionerna har ett tringande behov av att
tjdnsten ska tillhandahéllas kontinuerligt samt kunna erbjuda obruten
leverans av dosdispensering till patienterna har det vid de direkttilldelade
kontrakten samt vid forldngningarna enligt optionerna forelegat synnerlig

brddskande samt synnerliga skél for att sdkerstilla distributionen av
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dosdispensering till de ca 55 000 patienterna. Anskaffningen har varit
absolut nddvindig. Att produkten/tjansten ifrdga dr oumbarlig for
patienternas liv och hilsa torde vara ostridigt i malet. Sarskilt mot bakgrund
av att det endast ar frdga om att ingd temporira avtal i avvaktan pa att en
ordinédr upphandling kan slutforas borde det vara uppenbart att det
foreligger sddana synnerliga skal att direktupphandlingen som nu é&r ifrdga

ar tillaten.

Det ar korrekt uppfattat att kontraktsvardet for Avtal I respektive Avtal II understiger
troskelvirdet satillvida att LOU skulle anses vara tillimplig. Ingen ersittning utges av

Regionerna till Apotekstjanst enligt Avtal I eller II och kontraktsvirdet &r saledes 0 kr.

Niarmare om att Svensk dos har lidit skada

Det stammer inte att Svensk dos vid upphandlingsforfaranden skulle ha ldmnat
anbud och ddrmed haft realistiska mojligheter att tilldelas kontrakten. Svensk
dos har bevisbordan for att Svensk dos skulle ha kunnat ldmnat anbud 1 en
hypotetisk upphandling samt haft en realistisk mojlighet att erhélla kontraktet.
Svensk dos har vidare att &beropa och bevisa sdidana sakomstidndigheter som
enligt géllande rétt konstituerar upphandlingsfel och skada samt adekvat

kausalitet daremellan.

Svensk dos har upprepade ganger invint till Regionerna, bade i form av 6ver-
provningsprocess samt utom rétta, att det behdver en mycket lingre implemen-
teringstid, t.o.m. motsvarande ett ar fran tilldelningsbeslutet och i vart fall
lingre &n 8,5 manader frdn annonseringen, for att inforskaffa produktions-
resurser och personal for att kunna tillhandahalla Regionernas behov av
dosdispensering. De uppgifter som Svensk dos har uppgett (om att Svensk dos
saknade kapacitet att leverera den efterfragade tjdnsten med mindre bolaget
garanterades en ldngre implementeringstid) och tillika grundat sin ovan
ndmnda dverprovning pa maste anses ha ett betydande bevisvérde och 1
princip vara bindande for Svensk dos. Leverantoren ansvarar for riktigheten av

de uppgifter som ldmnas i upphandlingen (jfr 13 kap. 3 § 9 LOU / 11 kap. 4 §
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forsta stycket 8 LUK). Regionerna har tagit Svensk dos invdndningar pa allvar
och har av just denna anledning avbrutit den annonserade upphandlingen som
genomfordes den 19 juni 2019 som bedémdes ha en implementeringstid om ca
5,5 manader. Att Regionerna avbrutit en upphandling d& Svensk dos klagat pa
en alltfor kort implementeringstid fran tilldelningsbeslut till leveransstart
saknar betydelse for ifrdgavarande mal. En implementeringstid om 5,5
ménader ir inte generellt sett for kort. Ovriga leverantdrer pa marknaden
klarar normalt implementeringstider kring 8-9 manader fran tilldelningsbeslut
till leveransstart dven dé helt nya maskiner behdver kopas in. I praxis uppstélls
hérda krav pé leverantorsforberedelser redan fore anbudsgivning, se bl.a. HFD
2012 ref 48 1.

Pa dosmarknaden finns endast tre aktorer som har tillstand att bedriva
verksamhet och darmed har mojlighet att delta i en upphandling. Dessa
aktorer ar fullt medvetna om vilka upphandlingar som ar pd gédng och kan
ddrmed ocksé gora de forberedelser som krédvs. Dessa tre aktorer bor klara
dven storre upphandlingar dé de tre tillsammans delar pa hela den svenska
marknaden. Det finns sdledes inte anledning att tillgodose 6nskemal om en
langre implementeringstid, och mot bakgrund av radande praxis inte heller
nagon sadan skyldighet. Noterbart dr ocksé att Regionerna inte har ndgon
skyldighet enligt LOU/LUK att utjimna forhallanden mellan leverantérerna
genom att ta hojd for att en leverantor har otillracklig kapacitet att ta

ytterligare uppdrag (jmf. Kammarritten 1 Stockholms dom, mal nr 5995-14).

Apoteket AB har i samband med den nu pagéende 6verprovningen av den
sedermera konkurrensutsatta upphandlingen avseende dosdispenserings-
tjdnsten hos Regionerna utforligt redogjort for marknadsforutsittningarna och
de krav som stélls pa leverantdrerna for att kunna uppfylla de krav som ett
avtal om dosdispensering av den storlek det nu ér fraga om kraver. Redo-
gorelsen visar hur forutsittningarna blivit &nnu svarare under Coronapan-
demin men ger dndé en tydlig bild av normaliteten pa marknaden. Apoteket

AB anger att leveranstiden for nya dispenseringsmaskiner normalt dr 8-9
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ménader, vilket innebér att implementeringstiden bor ligga dér ndgonstans i
storre kontrakt. Eftersom Svensk dos kraver 12 manader dr det tydligt att
Svensk dos inte haft en realistisk mojlighet att erhalla ett hypotetiskt
upphandlat kontrakt. Det torde vara ostridigt att Regionerna inte kan lastas
for foljderna av Coronapandemin, vilket paverkar leveranskapaciteten och
kriaver en ldngre implementeringstid. Coronapandemin ska dock inte beaktas

i en hypotetisk upphandling, det bor vara obestritt i mélet.

De forevarande kontrakten krdvde en mycket snabb implementeringstid under
den synnerliga bradska och dvriga forutsittningar som forelegat vid tiden for
kontraktsingdendena. Eftersom implementeringstiden som Svensk dos uppgivit
att det behover for att kunna leverera tjdnsten gar utover den implementerings-
tid som Regionerna ir skyldiga att erbjuda leverantérerna har Svensk dos inte
visat att det haft ndgon realistisk mojlighet att tilldelas kontrakt vid vare sig ett
ordinarie annonserat forfarande enligt LOU eller LUK (jfr HFD 2012 ref 48 I)
och inte heller vid direkttilldelade kontrakt, sdsom de nu férevarande, som
kraver dnnu snabbare implementeringstid. Darmed har Svensk dos inte heller

visat att det lidit skada.

Varje avtalsperiod ska bedomas for sig utifran de omstiandigheter som radde
vid det tillfillet, exempelvis med avseende pa vilka tjdnster som har behovts
och vilka forsok som har gjorts att annonsera och slutfora en reguljar
upphandling. Det kan séledes inte vitsordas att avtal vanligtvis ska gilla i fyra
ar eller att Svensk dos skulle ha haft kapacitet att [dimna ett anbud i en sadan

upphandling.

Omstidndigheten att Svensk dos har innehaft kontrakt med étta (8) aktdrer under den nu
aktuella avtalsperioden for Avtal I och II visar att Svensk dos saknat kapacitet i form
av storre maskinparker av dispenseringsmaskiner, tillgang till lokaler samt tillgang till
utbildad personal och dérfor krévt orimligt 1dnga implementeringstider om minst 12
ménader. Av samma skal, d.v.s. brist pd kapacitet, innebdr de ovan ndmnda kontrakten

och den kapacitetsbrist dessa har medfort att Svensk dos saknat ndgon realistisk
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mojlighet att erhalla ett hypotetiskt upphandlat kontrakt eller de nu forevarande Avtal I
och IL

Narmare om skadans storlek

Regionerna kan inte vitsorda det sétt pa vilket skadan berdknats eller ndgot
belopp i sig. Svensk dos har bevisbdrdan for skadans storlek. Aven skade-
stdnd som berdknas skonsmassigt maste ha sin utgangspunkt i de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet sdsom den pastatt skadelidandes
situation. Hénsyn ska sedan ocksé bl.a. tas till overtrddelsens karaktér, ned-
lagda kostnader och utsikter till vinst (se Hogsta domstolens avgdrande i NJA
2000 s. 712).

I Svensk dos fall saknas savil befintlig produktionsutrustning som personal
och man har under den fem senaste aren, trots kraftig tillvaxt, inte visat ndgon
formaga att driva verksamheten med vinst. Det finns saledes inga objektiva
omsténdigheter alls som tyder pa att Svensk dos skulle ha kunnat ga med
vinst om det erhallit nu aktuella avtal. Det hade inte heller sedan tidigare
nagon produktion som kommit att sta oanviand, dvs inga erséttningsgilla
kostnader. Skadeberdkningen kan inte omfatta en ldngre period dn de 30
manader som faktiskt omfattas av de ifrigavarande kontrakten. Den effektiva
avtalstiden uppgér dock inte till 30 manader d& en migreringsperiod uppgaende
till ca en manad alltid inleder och avslutar en hypotetisk avtalsperiod med en ny
leverant6r. Vid migreringen (byte av leverantor) samordnas patientlistor och
data kring dospatienterna med den nya leverantdren sé av patientsikerhetsskal

finns dé tva leverantdrer — den existerande och den ny leverantoren.

Den auktoriserade revisorn Carl-Johan Kjellman, BDO, har av Regionerna
erhéllit uppdraget att som sakkunnig bedéma huruvida Svensk dos
berdkningar av utebliven vinst/resultatbortfall dr korrekta, géra en
beddmning huruvida den uppskattade skadan kan bedoémas som sannolik,
rimlig och skélig utifrén Svensk dos historiska intjaning och det underlag

som det bygger pa, och gora en jimforande berdkning utifran det underlag
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som Regionerna anser ar relevant. Regionerna delar BDO:s beddmning att
Svensk dos inte lidit ndgon ekonomisk skada och sdledes saknar ritt till

skadestand.

I BDO:s berékning baseras antal patienter pd verkligt utfall for perioden
januari till oktober 2021. Snittet per minad uppgér for denna period till 54
225 patienter och en 6kning péa 3,33 procent, d.v.s. avsevirt ldgre dn Svensk
dos antagande. Regionerna kan inte vitsorda Svensk dos sitt att berdkna
tillkommande kostnader, vilket ger en for lag kostnad per patient och
dérmed ett for hogt resultatbortfall. BDO:s berékning inkluderar inte nagon
justering av kostnaderna, utan den baseras pa Svensk dos antaganden. Sma
fordndringar 1 arskostnad per patient fir dock mycket stort utslag 1
berdkningen. Resultatbortfallet som framgar 1 BDO:s utlatande far darfor
fortsatt anses ligga mycket hogt mot bakgrund av att kostnadsberdakningen

ger for ldga tillkommande kostnader.

En grundlaggande fraga &r vilken tjdnst med tillhorande forséljning/intakter
som ingar 1 upphandlingen. Upphandlingen avser endast tjdnsten
dosdispensering inklusive de lidkemedel som ska fordelas 1 dospasarna.
Forséljning av helforpackningar, dvs sadana ldkemedel som inte portioneras i
"dospasarna" dr inte en del i upphandlingen utan &r att se som en mdjlighet till
merforséljning av sddana varor till mélgruppen. Jimfor forsidljningen av
helférpackningar med till exempel méjligheten till forsdljning av vanliga

huvudvirkstabletter, tval, schampo, tand- eller nagelvard.

Av kommersiella villkoren i det ramavtal som ligger till grund for Avtal I
framgér bl.a. foljande.
» Att leverantdren atar sig att leverera dosdispensering och dosexpediering
av likemedel for 6ppenvard samt transporter till avtalade avhdmtnings-

stallen.
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» Att upphandlingen avser dosdispensering och dosexpediering av
forskrivna ladkemedel for 6ppenvard samt transport till och utlimning pé
avtalade avhdmtningsstillen enligt beskrivning i koncessionsdokument

» Att dosdispensering &r en patientnéra och viktig tjanst med krav pa hog
och jamn kvalitet.

* Att avbrott i tjansten kan medfora stor patientfara.

» Att upphandlingen inte omfattar tillhandahallandet av handelsvaror och
andra produkter som inte dr ordinerade i ’Pascal” men att leverantdren
inte ar forhindrad att erbjuda samleverans av sddana varor till patienten.

» Att Regionerna inte garanterar nigra volymer for tjdnsten till

leverantoren.

Pascal dr en webbaserad tjanst for ldkarnas forskrivning av ladkemedel som dven

anvinds vid forskrivning av likemedel dven till dospatienter.

Svensk dos berdkningar utgér fran en genomsnittlig intdkt per patient inklu-
derande alla typer av helférpackningar, d.v.s. d&ven andra intdkter dn det som
ingér 1 det upphandlade avtalet. Regionernas bestdmda uppfattning ar att
endast intdkter kopplade till det som upphandlingen omfattar kan beaktas 1
Svensk dos berdkning avseende resultatbortfall. Forsédljning av helforpack-
ningar dr saledes inget Regionerna styr over eller ens har kunskap om och det
intdktsbortfallet dr sdledes en icke ersittningsgill skada. Det forhallande att en
leverantor varderar ett kundregister for andra dndamal dn det avsedda, dvs att
ombesorja dosdispenseringstjansten, innebdr inte att viardet av sddana tjdnster
eller produkter — 1 detta fall bendmnt “helforpackningar” ingar i avtalet, vilket

Svensk dos gor géllande.

Regionerna understryker att ndgot avtal inte har tecknats med en 16ptid om 2
ar och 6 manader. Regionerna har som langst tecknat avtal med 16ptid om 7
ménader men har nddgats forldnga avtalet vid flertalet tillfdllen genom

optioner och nytecknande av direktupphandlingsavtal. Orsaken till detta har
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varit att den ursprungliga upphandlingen var foremal for 6verprovning i
domstol och att Regionerna var tvungna att invénta denna provning.
Regionerna onskade sjilvklart att teckna ett konkurrensutsatt ramavtal istéllet
for att forldnga direkttilldelade kontrakt. Att det skulle vara frdgan om en
systematisk och utdragen 6vertridelse av upphandlingsreglerna bestrids

sjalvfallet.

Svensk dos mojlighet att komma ifrdga som leverantdr av nu aktuella korta
avtal ska bedomas av tingsrétten i forsta hand utifrdn de faktiska forhallandena
som radde vid respektive avtalstecknande, dvs inte utifran ett scenario om att
det rorde sig om ett 3-4 arigt avtal som upphandlades. Detsamma géller dven

for berdkning av den ekonomisk skadan.

Svensk dos synes mena att de resultat som framgér av bolagets faststéllda
arsredovisningar for de senaste fem aren inte kan ligga till grund for be-
domning av deras yrkade ekonomiska skada i mélet. Rimligtvis dr inte 6kade
personalkostnaderna och avgifter till moderbolaget for administrationstjanster
(s.k. management fees) under specifikt 2018 en vésentlig forklaring till den
minskade 16nsamheten under 2019 nir volymen okar. Det &r vidare rimligt att
avgifter till moderbolaget for administrationstjanster 6kar nér volymen i
Svensk dos okar kraftigt. Forvantan ér att kostnaderna for avgifter till
moderbolaget for administrationstjanster 6kar nér ett bolags verksamhet 6kar
kraftigt, vilket visar att de tjanster som kops in kar nér antalet patienter okar,
dvs. utgor en delvis rorlig kostnad som borde tas med i kalkylerna. Tjinsterna
kops enligt uppgift 1 drsredovisningen in pa samma villkor som tillimpas med
externa parter. Vid korrekt prissittning finns vanligtvis en korrelation mellan
stora 6kningar i verksamheten som bedrivs i dotterbolag och en 6kad
forbrukning av de tjanster moderforetaget tillhandahéller och ddrmed ocksé

kostnaderna for dessa tjénster.

Den dvergripande slutsatsen frdn Regionerna, utifran Svensk dos externa

redovisning, dr att bolaget har haft véldigt lag lonsambhet, for att inte séiga
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utebliven l1onsamhet, de sista fyra dren som ér tillgéngliga (2017-2020). Mellan
ar 2019 och ar 2020 (4r som inte ska vara paverkade av 2-skift och avgifter till
moderbolaget for administrationstjanster) 6kade omséttningen med 16,5%.
Rorelseresultatet var dock fortsatt negativt. Det dr ddrmed inte visat annan
slutsats &n att bolaget inte lyckas konvertera volymdkningar till nagon

rorelsevinst.

Néirmare om jimkning

Regionerna anser i forsta hand att Svensk dos inte har lidit ndgon skada
eftersom de ingatt andra dosdispenseringsavtal den aktuella perioden och
saledes kunna eliminera (begrinsa) sin pastddda ekonomiska skada genom
ingéendet av andra direktupphandlingsavtal - med Region Norrland (Region
Visternorrland, Region Jamtland, Region Hérjedalen och Region Norrbotten),
direktupphandlingsavtal med Region Skane samt avtal med Kriminalvarden.
Svensk dos omsittning redovisar en kraftigt 6kad omsittning de aktuella édren
utan att ha tilldelats dosdispenseringsavtalen som provas 1 méalen. Oaktat detta
bor under alla omstandigheter skadestandet jamkas till 0 kronor. Syftet med
bestimmelsen om dverprovning dr att en leverantor ska kunna angripa en
feltillampning pa ett sa tidigt stadium att det ska vara mojligt for domstol att
ingripa innan nagon faktisk skada uppkommer (prop. 1992/93:88 s. 101).
Vidare finns det, enligt allmédnna skadestandsréttsliga principer, en skyldighet

for den skadelidande att begrédnsa sin skada.

HD har 1 NJA 2013 s. 762 anfort att om en 6verprovning leder till réttelse av
ett upphandlingsfel avvirjs oftast den skada som annars skulle kunna uppsta.
Att en domstol ska kunna ta stillning till ett pastatt fel innan en faktisk skada
har uppstétt dr en av avsikterna med overprovningsinstitutet (p. 22 i domen).
I NJA 2016 s. 369 har HD uttalat att det anses oaktsamt att den skadelidande
inte har begirt dverprovning av ett pastatt upphandlingsfel hos forvaltnings-

domstol om en sddan hade kunnat fylla en reell funktion (p. 33 i domen).

Aven i NJA 2018 s. 1127 konstaterar HD att "rétten till skadestand kan vara
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beroende av att leverantoren gor vad han kan for att undvika eller minska sin
skada. Det kan i regel krivas att leverantoren angriper den felaktiga
upphandlingen genom att begéra dverprovning" (p. 26 i domen).

Svensk dos har inte, i enlighet med de mojligheter som star till buds i LOU och
LUK (20 kap. 13 § LOU respektive 16 kap. 13 § LUK), ansokt om
overprovning av avtalens giltighet. I detta fall hade, oaktat tidigare domar i
liknande mal, forvaltningsrétten haft en reell mojlighet att besluta att avtalen
skulle ogiltigforklaras. Svensk dos antagande om motsatsen eller avtalets
fortgang &r inte tillrickligt for att det inte ska anses oaktsamt att underlata att
fora en ogiltighetstalan. Huruvida Regionerna riskerat att betala upphandlings-
avgift pa talan av Konkurrensverket ér séledes ovidkommande 1 samman-
hanget. Svensk dos har inte begrédnsat sin skada. Skadestandet ska darmed

jamkas till 0 kr.

Vidare ska jaimkning ske eftersom Regionerna inte haft ndgon radighet 6ver de
manga och ldngdragna dverprovningsprocesserna som bl.a. Svensk dos inlett,
dvs. Svensk dos eget handlande har 1 stor utstrickning sjdlva bidragit till att
nagot konkurrensutsatt avtal inte kunnat slutas. Leverantorernas 6verklagande
och domstolarnas ldnga handlaggningstid har medfort att Regionerna inte
kunnat slutfora ett annonserat upphandlingsforfarande sedan 2012. Ett

eventuellt skadestand ska ddrmed dven av denna anledning jamkas till O kr.

Regionerna har dirmed gjort vad de rimligen kunnat, med beaktande av
patientsikerheten, for att sd snabbt som mdjligt fa till stind ett annonserat

upphandlingsforfarande.

UTREDNINGEN I TINGSRATTEN

Pa Svensk dos begéran har partsforhor hallits under sanningsforsékran med_4ndré

Sjoblom, Head of Service Category dose och extern firmatecknare pd Svensk dos, och
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vittnesforhor med Erik Hedin, Buisness Controller pa Svensk dos, och Mats

Fagerlund, Head of Advisory pa Grant Thornton.

Pa Regionernas begéran har vittnesforhor hallits med Thomas Lindqvist, vice
ordforande likemedelskommittén Region Uppsala, leg. Apotekare och farm. Dr,
vardkvalitetsenheten hos Region Uppsala, Anna Thorn, Farmaceut,
Liakemedelscentrum, Hélso- och sjukvardsforvaltningen, Universitetssjukhuset i
Orebro, Tomas Hilmo, dostjinstansvarig hos Apotekstjinst Sverige AB, Rune
Kaalhus, specialistlikare 1 allmédn medicin, och Carl-Johan Kjellman,

auktoriserad revisor pa BDO.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Tingsrétten har 1 delar héllit forhandlingen bakom stingda dorrar pa grund av sekretess

till f6ljd av foretagshemligheter.

DOMSKAL

Tillampligt regelverk
Den forsta fragan tingsratten har att ta stillning till ar vilket regelverk som ar
tillampligt vid provningen av om ingaendena av Avtal I och Avtal II varit tilldtna eller

inte och av Svensk dos ritt till skadestand.

Svensk dos har argumenterat for att forutséttningarna dr uppfyllda for att lagen om
offentlig upphandling (LOU) alternativt enligt lagen om upphandling av koncessioner
(LUK) skulle vara tillimpliga, medan Regionerna har gjort géllande att varken LOU
eller LUK skulle vara tillimpliga.

Enligt 1 kap. 13 § LUK avses med koncession ett skriftligt kontrakt med ekonomiska
villkor som ingds mellan en upphandlande myndighet eller enhet och en koncessions-

havare, dir kontraktet utgdr antingen en byggkoncession eller en tjanstekoncession,
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ersdttningen for arbetet eller tjdnsten utgdrs antingen av enbart rétten att utnyttja
foremaélet for koncessionen eller av dels en saddan ritt, dels betalning, och kontraktet

innefattar att en verksamhetsrisk Gvertas av koncessionshavaren.

Med verksamhetsrisk avses efterfragerisk eller utbudsrisk eller bdda och med
overtagande av verksamhetsrisk avses att en koncessionshavare genom koncessionen,
vid normala verksamhetsforhallanden, inte dr garanterad att kompenseras for de
investeringar som gors och de kostnader som uppstar vid tillhandahéllandet av de
tjdnster som dr foremal for koncessionen, och utsétts for en verklig exponering for
forandringar p4 marknaden pa sa sitt att eventuella uppskattade forluster for
koncessionshavaren inte dr endast nominella eller forsumbara (1 kap. 22 och 23 §§

LUK).

Det ar ostridigt att betalningen for dostjansten gar till pa foljande séitt. De personer i de
aktuella regionerna som nyttjar dostjansten (de s.k. dospatienterna) betalar for like-
medlen upp till hogkostnadsskyddet och dosleverantéren far ersittning fran E-hélso-
myndigheten avseende beloppen som dverskrider respektive patients hogkostnads-
skydd. E-hdlsomyndigheten debiterar 1 sin tur regionerna for de utbetalda beloppen och

regionerna far dérefter ersittning genom statsbidrag.

Det dosleverantdren far betalt for av dospatienterna ar i forsta hand ersittningen for de
lakemedel som leverantéren far ensamrétt att sdlja nir den dosdispenserar, men dos-
leverantoren far dven intdkter fran den merforséljning som ensamritten att dosdispen-
sera for med sig. Av vad parterna framfort och vad som framkommit tydligt i den del
av malet som ror berdkning av skadestand utgor ersittningen for s.k. helforpackningar
och ersittningen fran sidoavtal rorande direktleveranser till vissa dospatienter 1
praktiken en intdkt av betydelse som leverantorer rdknar in i sina anbudskalkyler. Detta

oavsett om leverantorens forsidljning sker med ensamritt eller inte till f6ljd av tjansten.

Till beloppet som dospatienterna betalar tillkommer den s.k. dospengen som ér ett

avtalat belopp som den aktuella regionen betalar per dospatient och dygn. Det &r
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ostridigt att dospengen endast utgér en mindre del av de intékter som tjdnsten leder till
och som dosleverantdren ridknar med infor en upphandling och att dospengen pé senare
tid till och med varit negativ, dvs. att dosleverantdren betalar ett visst belopp per
dospatient och dygn for att fa tillhandahélla tjansten och for att fa tillgang till det
aktuella kundunderlaget.

Vid beddmningen av om ett kontrakt innehaller ekonomiska villkor pa sitt som kréavs
enligt LUK, ska en funktionell bedomning av det aktuella avtalet géras. Det innebar
att avgorande dr vad avtalet 1 realiteten innebédr for parterna och alla forvirv med
ndgon form av motprestation som har ett ekonomiskt virde omfattas. Det &r ostridigt
att dosleverantdren i de aktuella avtalen, genom kopplingen till ett digitalt kund-
register, ensamt far tillgang till dospatienterna nér det giller tillhandahdllande av
tjansten dosdispensering och dosexpediering. Ensamrétten avseende tillhandahallandet
av tjansten, som Regionerna genom avtalet ger dosleverantoren, har ett ekonomiskt
vérde for leverantoren oavsett om Regionerna betalar ut ndgon positiv dospeng. Att
dosleverantorens prestation har ett ekonomiskt vérde dr uppenbart. Tingsrétten

bedomer ddrmed att avtalen utgoér kontrakt med ekonomiska villkor.

Betalning utgér i den man tjansterna nyttjas och dosleverantérens intidkter beror
diarmed pé hur manga dospatienter som finns inom respektive region vid varje given
tidpunkt. Att dosleverantoren inte dr garanterad nagon viss forsédljningsvolym och det
heller inte stér klart att gjorda investeringar och kostnader som uppstar vid fullgérandet
av avtalet kompenseras av intidkterna innebdr att dosleverantoren tagit pa sig en
verksamhetsrisk. Huruvida denna verksambhetsrisk tidigare har varit placerad hos den
upphandlande myndigheten eller hos en tidigare leverantor dr av underordnad
betydelse i sammanhanget. Sammantaget anser tingsrétten att avtalen ar att se som en

tjdnstekoncession.
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Fragan om preklusion/preskription
Nista fraga tingsratten har att ta stillning till &r om talan om skadestand avseende

perioden som avser Avtal I till ndgon del skulle vara prekluderad/preskriberad.

Regionerna har invént att talan hinforlig till Avtal I &r prekluderad/preskriberad mot
bakgrund av att ettarsfristen hade passerat nir stimningsansdkningarna ingavs
alternativt att rétten till skadestdnd ar prekluderad avseende den forsta sjumanaders-
perioden, dvs. den 1 april 2020 till den 30 oktober 2020. Regionerna har dérvid gjort
gillande att avtalet ingicks den 12 september 2019 nédr Apotekstjanst via e-post
bekréftade avtal med villkor enligt det tidigare avtalet.

Svensk dos har invént att avtalet ingicks den 9 oktober 2019 nér Apotekstjanst
undertecknade det skriftliga direktupphandlingsavtalet.

Av 16 kap. 21 § LUK foljer att talan om skadestand ska véckas vid allmén domstol
inom ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantdr eller har forklarats ogiltigt enligt 13 § genom ett avgorande

som har fatt laga kraft och att ritten till skadestdnd annars dr forlorad.

Stamningsansdkan avseende den aktuella perioden inkom till tingsrédtten den 8 oktober

2020.

Tingsritten bedomer att avtalet slots den 9 oktober 2019 da Apotekstjénst under-
tecknade det skriftliga direktupphandlingsavtalet. Att avtalet inte ingicks den 12
september 2019 framgér av e-postkonversationen mellan Petter Karlsson och Tomas
Hilmo dér Petter Karlsson fran Region Uppsala skriver att regionen vill teckna avtal
med villkor enligt dagens avtal och att avtalsskrivning ska ske senare om Apotekstjanst
tycker att forslaget dr okej. En version av avtalsforlingningen skickades forst tre
veckor senare, den 3 oktober 2019. I det tidigare avtalet, vars villkor Petter Karlsson

héanvisar till 1 e-postmeddelandet den 12 september 2019, ér uttryckligen angivet att
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bindande avtal foreligger forst nir bdda parter har undertecknat avtalet. Vidare har
Regionerna, vid kontakt med Svensk dos, i augusti 2020 uttryckligen angivit att avtalet
ingicks den 9 oktober 2019, vilket talar for att Regionerna vid den tidpunkten, i ett
sammanhang som géllde skadestdnd med anledning av direktupphandlingen, inte var
av uppfattningen att avtalet slutits redan i september 2019. Vad Tomas Hilmo fran
Apotekstjanst har berdttat om att han efter e-postkonversationen den 12 september
2019 informerade personalen om att avtalet skulle forlingas dndrar inte tingsrattens
beddmning av ndr den civilrittsliga bundenheten uppstod. Sammantaget anser
tingsritten att det dr visat att Avtal I slots den 9 oktober 2019 nir Apotekstjanst som
sista part undertecknade avtalet och att talan dirmed inte till ndgon del ar

prekluderad/preskriberad.

Har det forelegat forutsiittningar for direktupphandling?

Det ar ostridigt att Regionerna vid ingédendet av Avtal I och Avtal II inte har
annonserat tilldelningen av koncessionen enligt 15 kap. 5 § LUK. Regionerna har gjort
gillande att direkttilldelningarna av kontrakten har varit tillitna da det forelegat
synnerliga skél enligt 15 kap. 6 § LUK, medan Svensk dos har gjort gillande att
direktupphandlingarna varit otillatna da det inte har forelegat synnerliga skal att

genomfora dem.

En koncession fér tilldelas genom direktupphandling bl.a. om det finns synnerliga skél
(15 kap. 6 § LUK). Av forarbetena framgér att med synnerliga skil avses framfor allt
akut bradska orsakad av omstindigheter som inte har kunnat forutses och inte heller
beror pa den upphandlande myndigheten och att brddska pa grund av egen bristande
planering inte ger rétt till direktupphandling (prop. 2015/16:195 s 891).

Det ér ostridigt att dosdispenseringstjdnsten har stor pdverkan pa ménniskors liv och
hélsa och att avbrott i tjinsten skulle medfora allvarliga konsekvenser. Det dr vidare
ostridigt att Apotekstjénst har varit dosleverantor till Regionerna utan avbrott sedan éar
2012 enligt ett upphandlingsavtal som l6pte ut 2016, att avtalet vid flertalet tillfdllen

forlangts samtidigt som Regionerna har forsokt att genomfora nya upphandlingar och
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att upphandlingsforsoken inte har lyckats i och med att upphandlingarna antingen har
avbrutits 1 fortid av Regionerna efter invdndningar frdn nadgon av leverantorerna eller
att forvaltningsdomstolar har forordnat att upphandlingarna ska goras om efter att

ndgon av leverantdrerna begért verprovning.

Regionerna har sedan lang tid innan det senaste upphandlade avtalet 16pte ut varit
medvetna om att det skulle bli n6dvéndigt att upphandla ett nytt dosdispenseringsavtal
som skulle ta vid nér det upphandlade avtalet l6pte ut. De direktupphandlingar som
malet handlar om avser direktupphandlingar genomforda ar 2019 och 2020, vilket ar
flera 4r efter att det senaste upphandlade avtalet 15pte ut. Aven om det varit bradskande
och nddviandigt for Regionerna att ingéd de aktuella direktupphandlingarna vid de
aktuella tidpunkterna 1 och med att avbrott 1 dospatienternas tillgang till tjansten skulle
medfora allvarliga konsekvenser och nidgot nytt upphandlat avtal inte ingétts, har det
alegat Regionerna att 1 god tid fore utgangen av det tidigare upphandlade avtalets
16ptid, dvs. den 31 mars 2016, genomfora en ny upphandling for att fa till stand ett nytt
upphandlat avtal i tid. Regionerna hade trots att lang tid passerat inte lyckats genom-
fora en upphandling 1 enlighet med upphandlingsreglerna da Avtal I ingicks den 9
oktober 2019. Att en regelritt upphandling inte genomforts innan dess beror inte pa en
overprovningsprocess som har dragit ut pa tiden, utan pa att Regionerna, trots flera
forsok och under en period av flera ar, inte har lyckats presentera ett lagenligt
forfragningsunderlag med efterfoljande lagenligt upphandlingsgenomforande. Oavsett
om invidndningarna och dverprovningarna skulle ha gjorts pa grund av sérskilda
overprovningstendenser hos de aktuella konkurrerande leverantdrerna sa har det
forelegat brister frin Regionernas sida som har mdéjliggjort leverantdrernas
invdndningar och foranlett Regionernas avbrytandebeslut samt forvaltningsdom-
stolarnas forordnanden om att upphandlingarna skulle géras om. Under dessa
omsténdigheter anser tingsritten att den bradska som varit for handen vid de tidpunkter
d& Regionerna ingick Avtal I respektive Avtal II kan tillskrivas Regionerna pa ett
sadant sétt att det inte kan anses ha forelegat sddana synnerliga skil som gor

direktupphandlingarna tilldtna enligt LUK. Eftersom Regionerna genomfort
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direktupphandlingar utan att sddana varit tillatna har de inte foljt bestimmelserna i

LUK.

Fragan om skadestind

Eftersom Regionerna inte har foljt bestimmelserna i LUK ska de enligt 16 kap 20 §
LUK ersétta den skada som dérigenom har uppkommit for leverantéren. Darvid ér av
betydelse rittsfallen NJA 2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349 som sammanfattningsvis
bor tolkas pa foljande sitt. [ samtliga fall dar overtradelse av upphandlingsreglerna kan
konstateras och leverantdrerna kan gora det sannolikt att denne skulle ha vunnit
upphandlingen — felet forutan — ska ersittning utga med det positiva kontraktsintresset,
det vill sdga det belopp som forsitter leverantéren 1 samma lige som om denne vunnit
upphandlingen. I de situationer dér det inte dr enkelt att faststilla vilken leverantér som
skulle ha vunnit upphandlingen bor det vara mojligt for en leverantor som sannolikt
skulle ha ldmnat anbud och haft en realistisk mdjlighet att vinna upphandlingen, att
erhélla ersdttning som uppgar till mer d4n endast nedlagda kostnader. I dessa fall kan
dock inte utgédngspunkten vara att leverantoren far ersittning for det positiva
kontraktsintresset. I stillet bor ersdttningen utga med ett skiligt uppskattat belopp dér
hansyn tagits till bland annat 6vertrddelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikter

till vinst.

Regionerna har gjort géllande att Svensk dos inte skulle ha ldmnat anbud vid
upphandlingsforfaranden och ddrmed inte haft realistiska mojligheter att tilldelas
kontrakten samt att Svensk dos behovde lingre implementeringstid dn vad som skulle

kunna komma ifréga.

Av forhoret med André Sjoblom, Head of Service Category dose pa Svensk dos,
framgér att for det fall Regionerna genomfort en konkurrensutsatt upphandling i stillet
for att ingd Avtal I och II skulle Svensk dos ha deltagit. Svensk dos skulle inte heller
kréva langre implementeringstid &n andra aktorer. Tingsrétten finner inte anledning
ifragasitta detta eftersom Svensk dos deltagit 1 andra upphandlingar och &ven ingétt

flera avtal. Vidare anser tingsritten att det 4r visat att Svensk dos haft en realistisk
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mojlighet att vinna upphandlingen. Svensk dos ska saledes enligt tidigare angiven
praxis tillerkénnas ett skiligt uppskattat skadestdndsbelopp med beaktande av bland

annat overtridelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikter till vinst.

Svensk dos har gjort géllande att skadestand ska utga med det s& kallade positiva
kontraktsintresset varvid bolaget begirt ersittning med utgéngspunkt fran en berdkning
grundad pa bolagets uteblivna vinst multiplicerad med sannolikheten (1/3) for att fa det
aktuella kontraktet om en upphandling hade skett. For att bedoma bolagets utsikter till
vinst har Svensk dos berdknat avtalens omséttning och vinst for att sedan rdkna av
tillkommande kostnader for personal, hyra och investeringar etc. som dr direkt hén-
forbara till ett 6kat patientantal. I berdkningen har genomsnittligt antal patienter
angivits till 54 398 stycken varvid Svensk dos utgatt frdn den senast tillgdngliga
uppgiften om patientantal 1 Regionerna. Omséttningen per patient under perioden har
angivits till 27 281 kr utgdende ifrdn befintliga avtal med Region Stockholm/Gotland
samt Region Skane. Den totala omsattningen blir dirmed 1 484 mnkr. Bruttomar-
ginalen (fore dospeng) har angivits till 19,0 procent och motsvarar Tandvards-och
lakemedelsformansverkets genomsnittliga handelsmarginal for dosapotek under de
senaste aren, som dven ligger 1 linje med Svensk dos historiska handelsmarginal. Total
dospeng under perioden har angivits till -6,2 mnkr varvid i skadeberdkningen angivits
en dospeng som motsvarar Svensk dos senast erbjudna dospeng om minus 13 ore.
Bruttovinst efter dospeng uppgar till 275,7 mnkr kr. Tillkommande kostnader uppgar
till 198,5 mnkr varvid man vid analysen haft som utgéangspunkt Svensk dos kostnads-
0kning vid ingaende av bolagets senaste befintliga kontrakt. Investeringar berdknas
kosta 5,5 mnkr. Totalt resultatbortfall uppgér till 71,7 mnkr, varvid en tredjedel uppgar
till 23,9 mnkr. Beloppet har delats upp pa de olika regionerna utifran antal patienter

inom regionen.

Regionerna har inte vitsordat det sétt pd vilket skadan beréknats eller ndgot belopp i
sig samt gjort géllande att Svensk dos saknar sdvil befintlig produktionsutrustning som
personal och bolaget har under de fem senaste aren, trots kraftig tillvéxt, inte visat

ndgon forméga att driva verksamheten med vinst. Det finns sdledes inga objektiva
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omstdndigheter alls som tyder pa att Svensk dos skulle ha kunnat g& med vinst om
bolaget erhallit aktuella avtal. Den effektiva avtalstiden uppgér till ca 28 manader da
en migreringstid uppgaende till ca en manad inleder och avslutar en avtalsperiod med
en ny leverantdr. Revisorn Carl-Johan Kjellman har, hord i mélet, sarskilt gjort
invindningar angaende Svensk dos berdknade bruttovinstmarginal, tillkommande
kostnader och investeringskostnad. Angiven bruttovinstmarginal 4r ett genomsnitt av
andra avtal Svensk dos har och dessa uppvisar hogst vdsentligen olika bruttovinst-
marginaler. Att ta ett genomsnitt fran andra avtal utan att beakta de specifika forut-
sattningar som aktuella regioner har, resulterar i ett felaktigt berdkningsunderlag.
Kostnad per patient har schablonméssigt justerats ner fran presenterat utfall ar 2019 da
kostnaden var 1 900 kr till 1 500 kr motiverat av en forvintad minskning da patient-
volymen okar. Regionernas berdkningar visar att det inte foreligger ndgot resultat-

bortfall.

Tingsritten finner frimst med anledning av vad som framkommit genom forhéren med
Mats Fagerlund och Carl-Johan Kjellman att Svensk dos bedomning av resultatbort-
fallet framstar som rimlig i alla delar forutom betrdffande tillkommande kostnader. Av
forhoret med Mats Fagerlund framgér att Svensk dos 6vriga kostnader per patient 2014
uppgick till 2 100 kr, 2015 till 2 200 kr, 2016 till 2 600 kr, 2017 till 1 900 kr, 2018 till
1 900 kr och 2019 till 1 800 kr. Under aren 2014-2016 var antalet patienter 1 stort sett
samma. En 6kning av antalet patienter skedde 2017 och 2018. En védsentligt storre
0kning skedde 2019. Det har gjorts géllande att det ar rimligt att rdkna med att en 6kad
patientvolym minskar Svensk dos 6vriga kostnader per patient. Tingsrétten anser inte
att detta pastdende vinner stod av de siffror som redovisats eftersom den stora 0kning
som skedde av antalet patienter 2019 endast medforde en marginellt mindre kostnad
per patient. Mot bakgrund av de uppgifter som redovisats och vid en forsiktig
berdkning finner tingsrétten att tillkommande 6vriga kostnader kan antas uppga till 250
mnkr istédllet for 198,5 mnkr varvid Svensk dos uteblivna vinst kan berédknas till 20,2

mnkr. Tingsréttens utrdkning bygger dirvid pd en kostnad per patient om 1 900 kr.
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I likhet med vad Svensk dos har gjort géllande finner tingsrétten att vid beddmning av
vad som kan anses vara ett skiligt uppskattat skadestandsbelopp ska utebliven vinst
multipliceras med sannolikheten (1/3) for att fa det aktuella kontraktet om en upp-
handling hade skett. Ett skiligt uppskattat skadestdndsbelopp uppgar darmed till 6,7

mnkr som ska fordelas pé de olika regionerna utifran antal patienter.

Regionerna har gjort géllande att skadestdndet ska jamkas till 0 kr da Svensk dos har
underlatit att begrénsa sin skada medan Svensk dos har gjort géllande att det inte
foreligger skal for jimkning enér Svensk dos gjort vad man kunnat for att begransa sin

skada.

Vad Regionerna gjort gillande om att Svensk dos borde ha begért Gverprévning av

direktupphandlingen m.m. saknar relevans och skadestadndet ska ddrmed inte jimkas.

Rittegiangskostnaden

Svensk dos har yrkat skadestdnd med tillhopa 23,8 mnkr men endast vunnit bifall
betrdffande skadestand om 6,7 mnkr. Tingsréitten anser dock inte att utgdngen i malet
utan vidare kan bli bestimmande for hur ansvaret for rattegangskostnaderna ska
fordelas. I malet har dven bedomts fradgor om vilket regelverk som é&r tillimpligt, om en
del av skadestidndet kan anses prekluderat/preskriberat samt om det forelegat
forutséttningar for direktupphandling. Svensk dos far anses vara vinnande i dessa
delar. Tingsrétten finner sammantaget att vardera parten far anses vara vinnande till

lika stor del varvid vardera parten ska sta sina egna réttegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, inges till tingsritten senast den 25 maj 2022.

Mats Sandmark Carina Asplin Rebecka Ahlgren
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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