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SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansdkan och beslutar att

Sala kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om 1 100 000 kronor.

Dok.Id 292331
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Smedsgrand 22 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten ska besluta att Sala kommun
ska betala 1 100 000 kronor i upphandlingsskadeavgift. Till stod for
ansOkan anfors bl.a. foljande. Sala kommun ingick i maj 2014 ramavtal
avseende reparations- och ombyggnadsarbeten i skolor, dldreboenden,
idrottslokaler, ldgenheter och forvaltningsbyggnader m.m. med tre olika
leverantorer. Ramavtalet upphorde att gilla efter den 25 maj 2018. Sala
kommun fortsatte emellertid att avropa byggentreprenadarbeten fran de tre
leverantorerna dven efter den 25 maj 2018. Dessa avrop skedde till en
borjan utan skriftliga 6verenskommelser mellan Sala komman och
leverantérerna. Den 26 oktober 2018 respektive den 6 november 2018
ingick Sala kommun sé kallade forldngningsavtal med de tre leverantorerna.
Enligt forlingningsavtalen forlings de ursprungliga avtalen frén 2014 pé
oforandrade villkor till och med den 26 maj 2019. Enligt Konkurrensverket
kan berdkningen av ramavtalets virde ske med ledning av det genom-
snittliga fakturerade virdet. Ramavtalets virde bor darfor uppskattas till

15 347 664 kronor. Ramavtalets varde dverstiger direktupphandlings-
grinsen, vilket innebér att avtalet borde ha annonserats i enlighet med
huvudregeln i 19 kap. 9 § LOU. Enligt Konkurrensverkets beddmning finns
det inte nagra omstédndigheter som medfor att nagot av de sdrskilda undan-
tagen 1 LOU har varit tillimpliga. Avtalet utgér darfor en otillaten direkt-
upphandling.

Otillatna direktupphandlingar 4r en av de allvarligaste overtriddelserna inom
upphandlingsomradet och sanktionsvérdet ska darfor ofta vara hogt. I detta
fall &r det ostridigt att det &r frdga om en otillaten direktupphandling.
Rattsldget ér inte oklart. Omstdndigheterna dr enligt Konkurrensverkets
uppfattning varken formildrande eller forsvirande. Vid en sammantagen
bedomning av omstidndigheterna i1 drendet anser Konkurrensverket att en

upphandlingsskadeavgift pd 1 100 000 kronor &r en avskrdckande och
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proportionerlig sanktion for den aktuella vertradelsen.

Sala kommun anfor bla. f6ljande. Sala kommun motsétter sig inte att en
icke lagenlig upphandling genomforts, ddremot storleken p& den upphand-
lingsskadeavgift som yrkas. Sala kommun har inte haft resurser till att upp-
handla, men med de behov av att renovera skolor, dldreboenden och dylikt
som funnits — som &dnda hor till kommunens huvuduppgifter — har man
agerat pa det sitt man funnit nddvandigt. Upphandlingsfunktionen vid Sala
kommun har under manga ér varit underbemannad. Personalomsittningen
har varit hog och det har forelegat stora svarigheter att rekrytera ny
personal. Detta har kraftigt paverkat det operativa upphandlingsarbetet. Sala
kommun har inte péstatt att agerandet varit korrekt, eller att denna har for
avsikt att fortsétta fela, tvirtom l4ggs nu stora resurser pa att upphandla
korrekt. Resultatet av upphandlingsskadeavgiften blir dirfor ett hart slag
mot en organisation som precis lyckats avhjilpa sin underbemanning och
som arbetar for att komma ikapp. Konkurrensverket framfor sjilva att det
inte foreligger forsvarande omsténdigheter, anda yrkas ndstintill maximalt
belopp pa avgiften. Sala kommun vill mena att det inte &r proportionerligt
att utddma maximal avgift nir det inte bedoms foreligga nagra forsvarande

omstdndigheter. Om nagot sd bor formildrande omstandigheter foreligga.

SKALEN FOR AVGORANDET

De rittsliga forutsittningarna

Av 21 kap. 1 § 3 LOU f6ljer att allmén forvaltningsdomstol far besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlings-
skadeavgift), om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan fore-
géende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 § eller 19 kap. 9 §
eller 36 § forsta stycket.
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Enligt 21 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till 1agst
10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte Overstiga
tio procent av upphandlingens vérde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §.

Enligt 21 kap. 5 § LOU ska vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek sarskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen é&r. I ringa fall ska
nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga

skal.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 och 369 f.) framgar bl.a.
foljande om faststédllande av upphandlingsavgiftens storlek. Domstolen har
ett stort utrymme att ta hinsyn till alla relevanta omstédndigheter inom ramen
for upphandlingsskadeavgiftens avskrickande syfte. Detta innebér att
hénsyn ska tas till sdvil forsvarande som formildrande omsténdigheter. Ju
allvarligare overtriddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktions-
avgiften faststillas till. Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de
allvarligaste overtrdadelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till

att sanktionsvérdet 1 dessa fall ofta kan anses vara hogt.

Forvaltningsrittens bedomning

Konkurrensverket har ansokt om att Sala kommun ska aliggas en upphand-
lingsskadeavgift da kommunen, enligt Konkurrensverkets mening, gjort en
otillaten direktupphandling genom att initialt fortsétta att avropa bygg-
entreprenadarbeten fran ett ramavtal som upphort att gilla och darefter inga
forlingningsavtal med de tre leverantdrer som omfattats av det tidigare ram-

avtalet.

Forvaltningsrétten finner inte skél att gora ndgon annan bedomning 1 mélet
an den som Konkurrensverket har gjort om att Sala kommun har brutit mot

19 kap. 9 § LOU och ddrmed genomfort en otilldten direktupphandling.
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Sala kommun har inte heller i forvaltningsriatten argumenterat for ndgon
annan stdndpunkt. Det finns ddrmed grund for att besluta om upphandlings-

skadeavgift.

Niér det géller avgiftens storlek bedomer forvaltningsritten att dvertradelsen
varken ar ringa eller att det i malet har kommit fram sddana synnerliga skal
som krdvs for att avgiften ska kunna efterges. Eftersom det &r frdga om en
otillaten direktupphandling ska sanktionsvirdet i normalfallet vara hogt. Det
har enligt forvaltningsréttens mening inte kommit fram att det déarutdover
finns nagra forsvarande eller formildrande omsténdigheter. Vad Sala
kommun anfort ifrdga om bl.a. svarigheterna att bemanna upphandlings-
funktionen medfor ingen annan bedémning. Sammantaget anser forvalt-
ningsrétten att det av Konkurrensverket yrkade beloppet, som motsvarar
drygt sju procent av upphandlingens virde, framstér som vl avvégt i forhal-
lande till den konstaterade dvertrddelsen och vad som 1 6vrigt kommit fram 1

malet. Konkurrensverkets ans6kan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Kristina Jaros Aberg

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se



* 2018-09

* Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar fér 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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