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AB:s, Ework Group AB:s och HiQ International AB:s ans6kningar om
overprovning avseende anbudsomrade 4 1 Kammarkollegiets upphandling
region Ostra” och forordnar att upphandlingen i friga om detta

anbudsomraden ska goras om.

Forvaltningsritten bifaller Netlight Consulting AB:s, Ework Group AB:s
och HiQ International AB:s ansokningar om dverprovning avseende
anbudsomrade 6 i “region Ostra” och forordnar att upphandlingen i friga

om detta anbudsomraden ska goras om.

Forvaltningsritten bifaller IT-Huset 1 Norden AB:s, Ework Group AB:s och
HiQ International AB:s ansdkningar om §verprovning avseende
anbudsomradena 5 i “region Ostra” samt 3 i den parallella upphandlingen
“region Norra” och forordnar att upphandlingarna i friga om dessa

anbudsomréden ska gdras om.
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Forvaltningsritten bifaller IT-Huset i Norden AB:s och HiQ International
AB:s ansokningar om dverprovning avseende anbudsomradena 2 i1 ’region
Ostra” samt 2 och 5 i ’region Norra” och forordnar att upphandlingarna i

fraga om dessa anbudsomréden ska goras om.

Forvaltningsritten bifaller Ework Group AB:s och HiQ International AB:s
ansdkningar om dverprovning avseende anbudsomrédena 4 och 6 i ’region
Norra” och forordnar att upphandlingen i fraga om dessa anbudsomraden

ska goras om.

Forvaltningsritten bifaller IT-Huset 1 Norden AB:s och Ework Group AB:s
ansdkningar om dverprovning avseende anbudsomride 3 i “region Ostra”
och forordnar att upphandlingen i fraga om detta anbudsomraden ska goras

om.

Forvaltningsritten bifaller Ework Group AB:s ansékningar om
overprovning avseende anbudsomréde 7 i sévil “region Ostra” som “region
Norra” och forordnar att upphandlingarna i fraiga om detta anbudsomrade

ska goras om.

Forvaltningsritten skriver av mélen sdvitt avser ansékningarna om

overprovning i 6vriga delar.
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfor tva upphandlingar, ’IT-konsulttjanster
Resurskonsulter, region Ostra” (23.3.7069-17), i denna dom benimnd
“region Ostra”, respektive ”IT-konsulttjéinster Resurskonsulter, region
Norra” (23.3.7068-17), bendamnd “region Norra”. Upphandlingarna
genomfors genom ett dppet forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling (2016:1145), LOU, och &r vardera uppdelad 1 sju olika
anbudsomraden. Kammarkollegiet beslutade den 28 februari 2019 att teckna
avtal med tio av de anbudsgivande leverantorerna for vart och ett av de
utannonserade anbudsomradena. Tilldelningen avseende anbudsomrade 5 1

“region Ostra” justerades direfter genom nytt beslut den 5 mars 2019.

De sokande bolagen (se forteckning i bilaga 1) ansoker vart och ett om
overprovning av dtminstone ndgon av de bada upphandlingarna och
foresprakar mellan sig ingripande mot upphandlingarnas anbudsomraden
2-7. Bolagen yrkar samtliga, i frdga om till respektive ansdkan associerade
anbudsomréden (se bilaga 1), 1 forsta hand att forvaltningsrétten ska
forordna om rittelse pa sa sitt att fornyad anbudsutvérdering ska
genomfoOras enligt givna instruktioner. Flera av bolagen (5, 7-9 samt 11 1
bilaga 1) yrkar dérutover i andra hand att upphandlingarna i relevanta

anbudsomraden ska goras om.

Till huvudsakligt stod for sina ans6kningar, och sina forstahandsyrkanden
om réttelse, anfor bolagen att Kammarkollegiets utvdrdering av anbuden star
i strid med LOU bl.a. eftersom mervirde nekats for en médngd certifikat som
bifogats anbuden i enlighet med vad som efterfrdgats i upphandlings-
dokumenten, vilket lett till en felaktig och olikvirdig podngséttning och
dérmed en inkorrekt kontraktstilldelning 1 strid med de

upphandlingsrittsliga principerna.
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Utover framforda invindningar mot Kammarkollegiets stdllningstaganden i
utvéarderingsfasen — som upptagit merparten av de aktuella processerna — har
de bolag som i andra hand yrkat att en av eller bdda upphandlingarna ska
goras om framfort olika argument som kan hinforas till den konkurrens-
uppsokande fasen, diribland att upphandlingarna utformats i strid med

principerna om likabehandling, proportionalitet och transparens.

Bland dessa har fyra av bolagen, Netlight Consulting AB, IT-Huset 1
Norden AB, Ework Group AB och HiQ International AB, (7-9 samt 11 1
bilaga 1) anfort att den 1 upphandlingsdokumenten foreskrivna
utviarderingsmodellen stér 1 strid med LOU eftersom den inte tillater
leverantdrerna att uppna ett hdgre mervéirde genom att erbjuda ligre
anbudspriser annat dn inom ett visst prisintervall, vilket forhindrat
anbudsgivarna att utmérka sig genom en konkurrenskraftig prissédttning.
Detta, menar de fyra bolagen, ger 1 praktiken samma effekt som s.k.
golvpriser, vilka inte r tillatna 1 upphandlingssammanhang (jfr

HFD 2018 ref. 50).

Kammarkollegiet bestrider bifall till ans6kningarna och anf6r bl.a.
foljande. Bedomningen av ingivna certifikat 1 utvirderingsfasen har gjorts i
enlighet med vad som klart foreskrivits 1 upphandlingsdokumenten.
Certifikat har endast tilldelats mervirde om det genom ingivna anbuds-
handlingar framgétt att de uppfyllt stéllda krav, inbegripet att de varit giltiga
vid anbudsdagen. Anbudsgivarna har i detta sammanhang samtliga

behandlats likvérdigt.

Betraffande Ework Group AB:s ansokningar har bolaget tilldelats kontrakt i
anbudsomridena 2 i “region Ostra” samt 2 och 5 i region Norra”, varfor det
1 vart fall inte har lidit skada av de podngavdrag som skett inom dessa
omréden. Detsamma, menar kollegiet, giller IT-Huset i Norden AB ifraga

om anbudsomrade 4 i “region Ostra”.
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Vad géller prisintervallerna i utvarderingsmodellen anser Kammarkollegiet
att det tillimpade forfarandet ér vil forenligt med LOU. Aven om Hogsta
forvaltningsdomstolen funnit att obligatoriska krav genom vilka en
upphandlande myndighet foreskriver golvpris inte &r tilldtna &r detta inte
relevant for utformningen av utvirderingsforfarandet. De prisintervaller som
Kammarkollegiet tillimpat hindrar inte att en leverantor erbjuder ett pris
som understiger intervallgolvet, &ven om ett sddant pris inte leder till att
leverantoren uppnar ett hogre mervirde. Modellen ar ett uttryck for de
langtgdende mojligheter som kollegiet i egenskap av upphandlande
myndighet har att vikta de olika tilldelningskriterierna pris och kvalitet mot
varandra enligt 16 kap. 6 § LOU. Kollegiet har velat 1ata urvalet 1
upphandlingarna ha ett tydligt fokus pa kvalitet snarare dn pris och har haft

full rétt att premiera detta kriterium.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter infor provningen

Fragan i malen dr om det finns skil att ingripa mot upphandlingarna pé de
grunder som bolagen har anfort. Parterna bér sjilva ansvaret for utredningen
och domstolen dr vid varje enskild provning begrénsad till vad parterna har

anfort (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska goras om
eller rittas i det fall den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna 14 kap. 1 § samma lag eller nigon annan
bestdmmelse 1 lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande
myndigheter bl.a. behandla leverantorer pd ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta
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principen om proportionalitet. Domstolen &r inte bunden av vad parterna
yrkat i fradga om val av dtgérd i det fall ans6kan om dverprovning ska

bifallas (jfr RA 2005 ref. 47).

De s6kande bolagen har till vervigande del framfort invindningar mot
Kammarkollegiets anbudsutvirdering i upphandlingarna, genom vilka
aktualiserats en rad fragestédllningar betrdffande i huvudsak utformningen av
olika typer av certifikat och vad som rimligen kan utlidsas av sddana bl.a. i
avsaknad av specifikt angivna giltighetstider. Forvaltningsratten konstaterar
emellertid att en domstol i mal om offentlig upphandling i forsta hand ska
prova sddana grunder som dr att hinfora till forfarandets konkurrens-
uppsokande skede (jfr Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den 29 augusti 2012
1mal 1225-12). Forst efter att sd skett kan saledes dessa invindningar

komma att bli aktuella.

I fraga om det konkurrensuppsdkande skedet av upphandlingarna har fyra av
bolagen, Netlight Consulting AB, IT-Huset i Norden AB, Ework Group AB
och HiQ International AB, bl.a. anfort att Kammarkollegiet 1 de bada
upphandlingarna anvént sig av en utviarderingsmodell som forhindrat

ansOkande leverantorer att konkurrera med laga priser.

Invindningen om golvpriser

Utvérdering av anbud och tilldelning av kontrakt i offentliga upphandlingar
regleras 1 16 kap. LOU. Den leverantdr som ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet for myndigheten ska enligt 16 kap. 1 § forsta stycket
LOU tilldelas kontraktet. Vilka grunder som far tillimpas for att avgora
viket anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt listas uttdmmande 1
bestimmelsens andra stycke. Tilldtna utvirderingsgrunder dr begrénsade till

ndgot av de tre alternativen “bésta forhillandet mellan pris och kvalitet”,
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”kostnad” eller ”pris”. Bestimmelsen genomfor artikel 67 i det nya

upphandlingsdirektivet!.

Begreppet “bista forhdllandet mellan pris och kvalitet” motsvarar och har i
huvudsak samma innebord som tilldelningskriteriet “det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” i den gamla upphandlingslagstiftningen, utom nér det
uppenbarligen foreskrivits en annorlunda 16sning i den nya lagstiftningen
(jfr skél 89 1 upphandlingsdirektivet och prop. 2015/16:195 s. 783 1.).
Bedomningen av vad som dr ekonomiskt mest fordelaktigt med tillimpning
av begreppet bor alltid inbegripa ett pris- eller kostnadselement, och inte
uteslutande grunda sig pa andra kriterier dn kostnaderna (se skél 90 forsta
stycket och 92 tredje stycket 1 samma direktiv samt prop. 2015/16:195

s. 785).

I artikel 67.2 andra stycket 1 upphandlingsdirektivet anges att det &r mojligt
att lata kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad och
lata leverantorerna endast konkurrera med kvalitetskriterier. Det ar dd, om
det foreligger nationella bestimmelser om faststillande av ersittning for
vissa tjanster eller fasta priser pa vissa varor, mdjligt att bedoma
forhallandet mellan kvalitet och pris pd grundval av andra faktorer dn enbart
pris eller ersdttning, exempelvis leveransvillkor, eftermarknadsservice eller

miljoaspekter (jfr skdl 93 i samma direktiv).

Nér grunden for utvirdering av anbud &r bésta forhéllandet mellan pris och
kvalitet eller kostnad ska tilldelningskriterierna viktas inbordes. De far
viktas inom intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning. Detta
framgar av 16 kap. 6 § LOU. Naér ett anbud ska utvérderas pa grundval av
kostnad kan exempelvis anskaffningspriset ges en viss vikt 1 forhallande till

andra kostnader under anvindningen av varan, tjdnsten eller

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (Text av betydelse for EES)
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byggentreprenaden. Om kriterierna viktas inom intervall kan intervallet
exempelvis vara en spridning mellan 60-70 procent respektive 40-30

procent (se prop. 2015/16:195s. 1113 f)).

I anbudsinbjudan i de bada nu aktuella upphandlingarna anges under
avsnittet 2.11 att de tio anbud som ar de ekonomiskt mest fordelaktiga
utifran basta forhallande mellan pris och kvalitet for varje enskilt
anbudsomrade kommer att antas. Det anges ocksa att av upphandlingarnas
maximalt 100 podng som kan erhéllas for varje respektive anbudsomrade
kan 10 erhallas for tilldelningskriterium pris medan dvriga 90 ar reserverade
for tilldelningskriterium kvalitet. Avseende pris anges att utviardering sker
enligt den s.k. linjdrskalemodellen baserat pé i anbuden redovisat taktimpris,
som ska anges 1 ett belopp uttryckt 1 hela antal kronor per timme inom ett
for respektive anbudsomrade givet intervall. Det ldgsta taktimpriset inom
intervallet ska enligt upphandlingsdokumenten ge 10 poidng och det hogsta
0 podng, medan priser daremellan ska ge podng mellan 10 och 0 enligt en

linjar skala dér priset 1 intervallets mitt ger 5 poéng.

Det forskrivs sdledes i upphandlingsunderlaget att taktimpris ska anges som
ett belopp inom det givna intervallet. Det beskrivs inte uttryckligen vad
foljden blir om ett erbjudet pris faller utanfor intervallet. Vissa av bolagen
har anfort att skrivningen kan tolkas som ett obligatoriskt krav med
inneborden att anbud vars angivna taktimpris understiger intervallgolvet
riskerar att uteslutas. Kammarkollegiet har invént att detta inte varit den
avsedda betydelsen. I det avsnitt 1 upphandlingsdokumenten dér
utvirderingsmodellen stadgas, rubricerat ” Utvirderingsmodell och
tilldelningskriterier”, anges att tilldelningskriterier &r ”icke-obligatoriska
krav som utvdrderas och tilldelas podng utefter det mervédrde som de tillfor
upphandlingen”. I upphandlingsdokumentens avsnitt 3.2 anges i sin tur att
upphandlingarnas obligatoriska krav aterfinns i det tredje kapitlet.

Sammantaget framstédr det enligt forvaltningsréttens mening som mindre
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sannolikt att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle tolka vad som
angetts om prisintervall som ett obligatoriskt krav i upphandlingarna.
Oberoende av eventuella slutsatser i denna fraga framgar det dock klart av
utvarderingsmodellens struktur att ett anbudspris understigande

intervallgolvet i vart fall inte tilldelas niagot ytterligare mervérde.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 det refererande réattsfallet

HFD 2018 ref. 50 klargjort att det i princip inte ar forenligt med
upphandlingslagstiftningen att foreskriva att ett anbud med ett offererat pris
under en viss nivd kommer att leda till uteslutning. Fraga dr om detsamma
géller foreskrifter 1 en upphandling som 1 praktiken begrinsar mojligheterna
att konkurrera med pris utan att ndgon leverantor for den sakens skull
utesluts fran utvarderingen. Kammarkollegiet har anfort att franvaron av ett
obligatoriskt krav utgdr en avgorande skillnad mellan mélet 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen och de nu aktuella. Aven om golvpriser inte &r
tillatna i form av obligatoriska krav pastas en ldgstaniva for att tilldelas
ytterligare mervirde med anledning av ett erbjudet anbudspris falla inom
den upphandlande myndighetens diskretionidra mojlighet att vikta valda

tilldelningskriterier mot varandra.

Praxisutvecklingen som skett sedan Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoOrande ger inte ndgot entydigt svar pa huruvida den distinktion som
Kammarkollegiet gor gidllande i detta ssmmanhang har nagon rattslig
bérkraft. Forvaltningsritten i Stockholm har t.ex. i dom den 5 februari 2019
1mal 23763-18 beddmt en utvdrderingsmodell enligt vilken prisgraderingen
tog utgdngspunkt i ett lagstapris som forenlig med upphandlings-
lagstiftningen eftersom inget anbud forkastats pa grund av erbjudet pris.
Domen dverklagades till Kammarrétten 1 Stockholm, som inte meddelade
provningstillstdnd. Kammarritten i Goteborg har 4 andra sidan i dom den 14
december 2018 1 mdl 2666-18 funnit att en utvirderingsmodell med ett fast

lagsta utvdrderingspris hindrat leverantorer fran att konkurrera med ldgre
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priser och didrmed varit oférenlig med likabehandlingsprincipen, trots att det
av myndigheten angivna lagsta priset inte innebar att ett anbud med ett ldgre

anbudspris skulle ha uteslutits fran utvirdering.

Vad avser de av Kammarkollegiet framforda argumenten anser forvaltnings-
ritten att skillnaden mellan ett obligatoriskt krav i kvalificeringsfasen och en
foreskrift i utviarderingsmodellen i sammanhanget inte &r sa stor som
myndigheten gor géllande. Den grundlidggande principen om likabehandling
innebdr dels att samtliga leverantorer ska behandlas lika och utan
ovidkommande hénsyn, men ocksa att olika situationer inte far behandlas
lika om det inte finns sakliga skil for det (se t.ex. C-21/03 och C-34/03
Fabricom punkt 27). Det resonemang som Hogsta forvaltningsdomstolen
lagt till grund for sitt stillningstagande i1 det ovan nimnda malet bygger
delvis pé att en leverantdr som av ndgon anledning har mojlighet att pressa
sina priser 1 jamforelse med sina konkurrenter inte bor frantas mojligheten
att dra nytta av en sadan effektivisering utan sakliga skél frain myndighetens
sida. Detta ar lika relevant i fraga om utformningen av

utviarderingsmodellen som betrdffande obligatoriska krav.

Forvaltningsritten anser att — 4ven om prisintervallet i Kammarkollegiets
upphandlingar betraktas som en ren utvarderingsforeskrift enligt vilken
uteslutning aldrig kan befaras bli aktuell — de praktiska konsekvenserna av
uppldgget i det nyssndmnda malet i Hogsta forvaltningsdomstolen och de i
de nu aktuella upphandlingarna &r néra identiska. Ett obligatoriskt krav i en
upphandling med inneboérden att en leverantor ska uteslutas om erbjudet pris
understiger en viss nivd medfor inte 1 sig att alla potentiella anbudgivare
som har mdjlighet att erbjuda ett lagre pris frantas mojlighet att delta 1
upphandlingen, utan enbart att sddana anbudsgivare tvingas erbjuda hogre
priser dn vad som de annars skulle dnskat — och ddrmed forlora méjligheten
att dra nytta av sina lagre prisnivder. Hogsta forvaltningsdomstolen har

likvél funnit att sddana krav dr oférenliga med upphandlingslagstiftningen.
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Forvaltningsritten finner att den nuvarande situationen dr funktionellt
densamma; dven om potentiella anbudsgivare inte varit forhindrade att inge
anbud med priser understigande intervallets ligstaniva har de genom
utvirderingsmodellens utformning frantagits mojligheten att utnyttja sina
unika forutsittningar i fraga om kommersiellt acceptabla prisnivéer for att

uppné konkurrensmissiga fordelar.

Kammarkollegiets modell innebér att ett pris som understiger det givna
intervallgolvet inte genererar nagot ytterligare mervérde. Det innebér att tva
leverantorer, vars anbud forvisso beddms vara av samma kvalitet och som
bada erbjudit taktimpriser som understiger intervallgolvet, kommer att
tilldelas samma mervirde 1 utvirderingsfasen oberoende av om den ena
erbjudit ett ldgre pris dn den andra. Forvaltningsrétten anser att den valda
utvirderingsmodellen leder till att leverantdrer som 1 och for sig har
mdjlighet att erbjuda objektivt sett mer ekonomiskt fordelaktiga anbud
behandlas i paritet med sddana vars anbud onekligen dr mindre ekonomiskt
fordelaktiga, och att det saknas sakliga skal for detta. Upphandlingarna har
diarmed utformats 1 strid med likabehandlingsprincipen, oavsett om
angivelsen av intervallgolvet &r att betrakta som ett obligatoriskt krav eller

nte.

Denna tolkning innebdr inte, saisom Kammarkollegiet anfort, att en
upphandlande myndighet frantas sin lagfasta mojlighet att vikta valda
tilldelningskriterier mot varandra. En ordning dir 90 av 100 poédng ar
reserverade for tilldelningskriterium kvalitet och endast 10 for pris ar
exempelvis fullt mojlig att tillimpa. Det bor ddremot inte vara mojligt att
tillskriva tva leverantdrer som ldmnat visentligen olika anbudspriser bida
maxpodng i frdga om detta tilldelningskriterium. Detta skulle t.ex. kunna
undvikas genom att lata intervallspannet folja de hogsta respektive ldgsta

anbudspriser som de facto erbjudits i upphandlingen.
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Det kan vidare anmérkas att Kammarkollegiets utvirderingsmodell stér i
strid med ordalydelsen i 16 kap. 1 § LOU, som foreskriver att mojliga
tilldelningskriterier dr begrénsade till pris, kostnad eller bésta forhallande

mellan pris och kvalitet.

Tillimpningen av prisintervallet innebdr att myndighetens urval mellan alla
anbud med priser som motsvarar eller understiger intervallets ldgstaniva
enbart kommer att grunda sig pa kvalitet. Kvalitet faller dock inte ensamt
inom nagot av de tilldtna utvarderingsalternativen i lagen. Visserligen anges
1 artikel 67.2 andra stycket 1 det nya upphandlingsdirektivet att det i en
upphandling &r tillatet att lata kostnadselementet ha formen av ett fast pris
eller en fast kostnad och lata leverantorerna endast konkurrera med
kvalitetskriterier, ndgot som lagstiftaren ansett rymmas inom de géllande

svenska bestimmelserna (jfr prop. 2015/16:195 sida 788).

Av ingressen till upphandlingsdirektivet framgéar emellertid att
tilldelningskriteriet béasta forhallande mellan pris och kvalitet principiellt
varit avsett att inte uteslutande grunda sig pa andra kriterier 4n kostnaderna.
Syftet med mdjligheten att ange fast pris tycks i1 forsta hand ha varit att
mojliggoéra upphandlingar 1 fraga om varor och tjanster dér priset eller
ersdttningen avgors av externa faktorer, exempelvis pa grundval av

nationella bestimmelser (jfr skil 93 1 upphandlingsdirektivet).

Vilket anbud som har det ’bdsta forhallandet mellan pris och kvalitet” i en
sddan situation, ddr ingen individuell prisséttning tillimpas och alla anbud 1
fraga om kostnad saledes med nddvéndighet motsvarar varandra, kommer
naturligtvis att vara avhdngigt enbart kvalitetskriterier. Detta kan emellertid
inte enligt forvaltningsréttens mening anses medfora att en upphandlande
myndighet, med tillimpning av 16 kap. 1 § andra stycket forsta punkten, i
andra situationer har full frihet att marginalisera kostnadskomponenten i

beddomningen utdver sddan sedvanlig viktning som foreskrivs i 16 kap. 6 §.
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I de aktuella upphandlingarna har inget fast pris foreskrivits. Att i praktiken
begriansa utvirderingen till att endast avse de limnade anbudens kvalitet nér
anbudsgivarna tillatits lamna individuella anbudspriser kan enligt
forvaltningsrattens mening inte anses falla inom ordalydelsen av nagot av de

tilldtna forfaranden som foreskrivs i 16 kap. 1 § LOU.

Ingripande

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Kammarkollegiet
konsturerat utvarderingsmodellen i de bada upphandlingarna pé ett sitt som
ar oforenligt med principen om likabehandling samt lydelsen av

16 kap. 1 § LOU.

Vad giller skadeprévningen i fraga om de bolag som framfort invindningen
om golvpriser konstaterar forvaltningsrétten foljande. Netlight Consulting
AB har nekats kontraktstilldelning betrdffande anbudsomradena 4 och 6 1
region Ostra”. Detsamma giller IT-Huset i Norden AB i friga om
anbudsomrédena 2—5 (inbegripet, till skillnad fran vad Kammarkollegiet
gjort gillande, anbudsomrade 4) i ’region Ostra” samt 2, 3 och 5 i “region
Norra” och HiQQ International AB avseende anbudsomradena 2 och 46 i
region Ostra” samt 2—6 i “region Norra”. Bolagen har genom
utviarderingsmodellens utformning riskerat att lida skada inom ramen for
dessa respektive anbudsomréden eftersom de nekats mdéjligheten att uppna
en relativt sett hogre mervéardespoing och darmed tilldelas kontrakt genom

att erbjuda lagre anbudspriser.

Vad giller Ework Group AB har Kammarkollegiet valt att inte teckna avtal
med bolaget inom anbudsomradena 37 i “region Ostra” samt 3, 4, 6 och 7 i
“region Norra” och bolaget uppfyller sdledes skaderekvisitet ifrdga om

dessa omrdden av samma skél som de andra tre bolagen. Vad giller de
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anbudsomriden dir bolaget tilldelats kontrakt, dvs. 2 i “region Ostra” samt
2 och 5 i ”’region Norra” kan det dock inte anses ha lidit eller riskera att lida

skada pé grund av de konstaterade bristerna i utviarderingsmodellen.

Det finns likvdl sammantaget skl att ingripa mot de bdda upphandlingarna i

fraga om samtliga anbudsomréden 2—7.

De konstaterade upphandlingsrittsliga bristerna i fraga om bada
upphandlingarna ér hianforliga till det konkurrensuppsdkande skedet. Nagon
annan ingripandeatgérd &n att upphandlingarna ska géras om kan inte
komma ifrdga. Forvaltningsritten finner darfor att upphandlingarna ska

goras om med avseende pa samtliga nyss nimnda anbudsomraden.

Vid denna utgéng forfaller de frigor om Kammarkollegiets hantering av
certifikat 1 upphandlingarna samt bristande transparens m.m. som bolagen 1
ovrigt framhallit till stod for ingripande mot upphandlingarna. Mélen ska
darfor skrivas av savitt avser ansokningarna 1 6vriga delar.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-05).

David Wahren

Radman

Veronica Montell har foredragit mélen.
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FORVALTNINGSRATTEN Bilaga 1

I STOCKHOLM Mal nr 5387-19 m.fl.
1. Mal nr 5387-19
Lemontree Enterprise Solutions AB, 556641-0337
AB

Sveavdgen 52
111 34 Stockholm

Foretritt av: Rickard Ridderstrom
Ansdkan giller: “region Ostra” anbudsomrade 5

2. Mal nr 5461-19 och 5463-19
Experis AB, 556855-1104

Ombud: Selma Becirbegovic

c/o Experis AB

Box 4090

102 62 Stockholm

Ansbkningarna giller: “region Ostra” anbudsomride 6 och “region Norra”
anbudsomrade 6

3. Mal nr 5479-19 och 5503-19
Viati Konsult AB, 556700-7181
Sveagrind 1

784 33 Borlinge

Foretritt av: Daniel Ekstrom

2

Ans6kningarna giller: “region Ostra” anbudsomride 6 och “region Norra’
anbudsomrade 6

4. Mal nr 5599-19 och 5600-19
B3 Consulting Group AB, 556606-3300

Ombud: Frederick Andersson
c/o B3 Consulting Group AB
Kungsbron 2

Box 8

101 20 Stockholm

Ansokningarna géller: “region Ostra” anbudsomradena 2—6 och “region
Norra” anbudsomradena 2—6

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
E-post: avd2].fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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5. Mal nr 5636-19
ALTEN Sverige AB, 556420-7453

Ombud: Ida Hoglund

c/o ALTEN Sverige AB
Theres Svenssons gata 15
417 55 Géteborg

Ansokan giller: ”region Norra” anbudsomrade 4

6. Mal nr 5637-19
Combitech AB, 556218-6790

Ombud: Magnus Anderson
c/o Combitech AB
351 80 Viaxjo

Ansokan giller: “region Ostra” anbudsomrédena 3 och 6

7. Mal nr 5638-19
Netlight Consulting AB, 556575-6227
Birger Jarlsgatan 7
111 45 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristerna Jonathan Rosén och Alexandra Lillieh6dk
c/o Netlight Consulting AB

Birger Jarlsgatan 7

111 45 Stockholm

Ansokan giller: “region Ostra” anbudsomradena 4 och 6

8. Mal nr 5639-19 och 5641-19
IT-Huset i Norden AB, 556545-5069

Ombud: Advokat Esa Kymaéldinen och bitr. jurist Moa Nilsson
Danowsky & Partners Advokatbyra KB

Box 16097

103 22 Stockholm

Anstkningarna giller: “region Ostra” anbudsomrédena 2—5 samt “region
Norra” anbudsomradena 2, 3 och 5
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9. Mal nr 5642-19 och 5643-19
Ework Group AB, 556587-8708

Ombud: Hanna Block
c/o Ework Group AB

Maister Samuelsgatan 60
111 21 Stockholm

Ansokningarna giller: ”region Ostra” anbudsomridena 2—7 och region
t=) o t=}
Norra” anbudsomradena 2—7

10. Mal nr 5645-19 och 5647-19
AF-Digital Solutions AB, 556866-4444

Ombud: Therese Stanghammar Olofsson
c/o AF-Digital Solutions AB
169 99 Stockholm

Ansokningarna giller: “region Ostra” anbudsomrade 6 och “region Norra”
anbudsomréde 6

11. Mal nr 5658-19 och 5662-19
HiQ International AB, 556529-3205

Ombud: Advokaten Jérgen Axelsson och bitrddande juristerna Rebecka
Norell och Lorentz Reige

Setterwalls Advokatbyra

Box 1050

101 39 Stockholm

Anstkningarna giller: region Ostra” anbudsomrédena 2 och 4—6 samt
”region Norra” anbudsomradena 2—6
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

