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YRKANDEN M.M.

Stockholms Sjotrafik AB

Bolaget fullfoljer sin talan och tillagger foljande. Artikel 5.5 forordning
(EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag
och védg och om upphédvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och
(EEG) nr 1107/70, kollektivtrafikforordningen, strider mot idén i
forordning (EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet
inom medlemsstaterna (cabotage), cabotageforordningen, genom att den
sdtter konkurrensen ur spel med diskriminerande &tgirder. P4 samma sitt
som artikel 5.4 strider mot principen om icke-diskriminering gor dven
artikel 5.5 1 kollektivtrafikforordningen det. Den méste siledes anses sté i
strid med artikel 4.1 och 4.2 1 cabotageforordningen och kan dérfor inte

aberopas for en direkttilldelning av avtal om allmén trafik pé vatten.

Bolaget uppger vidare att forvaltningsriattens bedomning av nér
nodatgarder far vidtas innebér att en myndighet under lang tid kan kénna
till att trafikstorningar kommer att uppstd utan att behova vidta atgarder.
Myndigheterna skulle kunna planera for detta och forbereda en
direkttilldelning till det bolag som man tycker ar bekvamast att ha att
gbora med. Myndigheterna skulle d&ven kunna orsaka trafikstorningar i
syfte att favorisera ett visst bolag. P4 det sittet kan kollektivtrafik-
forordningens undantagsmajligheter givetvis inte tolkas. Brevet som
Stockholms ldns landsting (SLL) fick angdende Skérgardsbolaget 1 AB:s
(Skérgérdsbolaget) likvidation kom varken fran det bolaget eller ndgon
som var behorig att foretrdda det. Enbart brevet kan inte anses ha
innebdrden att en dverhdngande risk for trafikstorningar forelag.

Forvaltningsritten har inte beaktat denna grundldggande aktiebolags-



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 3

Mal nr 4196-18

rattsliga frdga. SLL borde dtminstone ha kontrollerat uppgifterna fran

Gotlandsbolaget.

Bolaget anser att nodatgérder inte fir vidtas om alternativ finns. SLL
kunde ha aktiverat bankgarantin och sjilv betalat de besdttningsloner,
drivmedel, kostnader for det l6pande underhallet och annat som var
nodvindigt for driften och ersatt sig for detta ur bankgarantin, dirmed

hade nagon trafikstorning inte skett.

Stockholms lins landsting

SLL anser att overklagandet ska avslds och anfor foljande. Artikel 4.2 1
cabotageforordningen &r enbart tillimplig pa erséttning for forpliktelser vid
allmin trafik och inte pa erséttning som betalas enligt ett avtal om allméin
trafik, vilket dr naturligt eftersom erséttning for ett avtal inte gdrna kan
“vara tillgingligt for alla rederier inom gemenskapen”. I artikel 4.1 finns det
inte ndgot krav pé att avtal ska konkurrensutséttas. En viktig utgdngspunkt
for provningen 1 detta mal dr att en myndighet har rétt att vidta nodatgirder
enligt kollektivtrafikforordningen d&ven om de omstdndigheter som
foranleder dtgérden hade kunnat forutses av myndigheten eller dr hanforliga
till denna. Det enda som kravs for att fa vidta nodatgirder enligt artikel 5.5 1
kollektivtrafikforordningen &r att det varit trafikstorningar eller

Overhdngande risk for sddana.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

De huvudsakliga fragorna i malet &r om kollektivtrafikférordningens
bestimmelser om nodatgérder stér i strid med cabotageférordningen och om

det vid direkttilldelningen fanns en 6verhdngande risk for trafikstdrningar.

I cabotageforordningen finns ingen reglering av fragan om nodatgérder for
att undvika trafikstorningar. Kammarrétten anser att kollektivtrafik-
forordningens bestimmelser om sddana nodatgérder inte kan anses strida
mot artikel 4.1 1 cabotageforordningen. Vad géller forenligheten 1 6vrigt
mellan forordningarna instimmer kammarritten i forvaltningsréttens

beddmning.

Kammarritten finner, i likhet med forvaltningsritten, att SLL har visat att
risken var 6verhidngande att Skérgardsbolaget inte skulle ha kunnat fortsétta
trafiken. Enligt kammarratten innebér det faktum att SLL hade ritt att driva
verksamheten i egen regi inte att risken for trafikstorningar var undanrdjd,
om myndigheten inte ville géra detta. Vidare anser kammarritten att det
saknar betydelse 1 mélet att l6ner m.m. hade kunnat finansieras genom en
bankgaranti. Kammarratten anser sammantaget att det fanns en ver-

hingande risk for trafikstorningar vid tidpunkten for direkttilldelningen.

Vad giller avtalets 16ptid gor kammarrétten inte nigon annan beddmning én

forvaltningsritten. Det saknas ddrmed skél att ogiltigforklara avtalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Peder Liljeqvist Eva Gullfeldt Johannes Géverth
lagman kammarréttsrad tf. assessor
ordforande referent
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YRKANDEN M.M.

Stockholms l&ns landsting (SLL) har den 18 april 2017 genom
direkttilldelning utan foregaende annonsering med stod av artikel 5.5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23
oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om upphéavande av
radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70, EU:s
kollektivtrafikforordning, ingatt ett interimsavtal om allman trafik avseende
kollektiv sjotrafik i Stockholms skargard for omrade B och D med Rederi
Faludden AB.

Stockholms Sjotrafik AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar att
forvaltningsratten ska besluta att avtalet ar ogiltigt. Som grund fér ansdkan
anfor bolaget bl.a. féljande. Den undantagsbestammelse i artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning som SLL angivit till stod for en direkttilldelning
utan foregaende annonsering inte ar tillamplig. SLL borde ha tillampat
huvudregeln i artikel 5.3 i samma forordning varigenom tilldelning skulle ha
skett genom ett konkurrensutsatt anbudsforfarande som var 6ppet for alla
foretag, rattvist och att SLL da borde ha foljt principerna om 6ppenhet och
icke-diskriminering. Aven om artikel 5.5 EU:s kollektivtrafikforordning
skulle ha varit tillamplig, vilket den inte &r, kan den dnda inte beropas av
SLL eftersom de atgarder som vidtas strider mot radets férordning (EEG) nr
3577/92 av den 7 december 1992 om tillampning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage), cabotageforordningen. Det forelag ingen 6verhangande risk for
trafikstorningar. Bolaget har lidit skada genom att SLL tidigare, och i strid
med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, direkttilldelat ett
avtal om allmén trafik under 2016. Bolaget lider fortsatt skada for det fall
det nu direktilldelade avtalet av den 18 april 2017 far besta eller om SLL
valjer att i framtiden med aberopande av nodsituation direkttilldela avtal om
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allman trafik pa vatten utan konkurrens, vilket &r vad som har skett genom

att avtalet nyligen forlangdes fran den 16 augusti till den 31 december 2017.

SLL bestrider bifall till ansdkan. For det fall forvaltningsratten finner att
forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda yrkar SLL att ratten enligt 16
kap. 14 8 lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, LUK,
beslutar att avtalet far besta, da det motiveras av tvingande hansyn till ett
allménintresse. Som grund anfoér SLL bl.a. féljande. SLL har inte slutit
avtalet i strid med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning eller
cabotageforordningen. Vid ingaendet av avtalet fanns en 6verhangande risk
for trafikstorningar. Det foreligger sddana tvingande hansyn till ett
allménintresse som innebar att forvaltningsratten, om forvaltningsratten
finner att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda, ska besluta att avtalet

far besta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévning

EU:s kollektivtrafikférordning

Av artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning framgar att denna férordning
ar tillamplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jarnvag och
andra sparburna transportsatt, och pa véag, utom trafik som i forsta hand
bedrivs pa grund av sitt historiska intresse eller sitt turistvarde.
Medlemsstaterna far tillampa denna forordning pa kollektivtrafik pa inre
vattenvagar och nationella marina vatten, utan att det paverkar
tillampningen av cabotageférordningen. Sverige har valt att utnyttja denna
majlighet och har genom 1 kap. 1 a 8 lagen (2010:1065) om kollektivtrafik,
kollektivtrafiklagen, gjort EU:s kollektivtrafikforordning tillamplig pa

svensk kollektivtrafik pa vatten.
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| artikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikférordning anges att nar behoriga
myndigheter anlitar en annan tredje part an ett internt foretag, ska avtal om
allman trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande,
utom i de fall som anges i punkterna 4, 5 och 6. Det konkurrensutsatta
anbudsforfarandet ska vara dppet for alla foretag, det ska vara réttvist och
folja principerna om insyn och icke-diskriminering. Efter anbuds-
inlamningen och ett eventuellt forurval kan forhandlingar foras i enlighet
med namnda principer for att avgora hur specifika eller komplicerade krav

kan uppfyllas pa basta sétt.

| artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning anges att vid trafikstérningar
eller 6verhangande risk for sadana storningar far den behoriga myndigheten
vidta nodatgarder. Nodatgarden ska besta i en direkttilldelning, en formell
Overenskommelse om utvidgning av ett avtal om allman trafik eller ett
alaggande att fullgora viss allman trafikplikt. Kollektivtrafikforetaget ska ha
ratt att Gverklaga beslutet om alaggande att fullgora viss allman trafikplikt.
En direkttilldelning, en utvidgning av ett avtal om allmén trafik eller ett
alaggande om ett sadant avtal som nodatgard far inte Gverstiga tva ar.

Cabotageforordningen

| artikel 4.1 i cabotageforordningen framgar féljande. En medlemsstat far
inga avtal om allman trafik med rederier som utfor regelbundna
transporttjanster till, fran och mellan éar, eller ange forpliktelser vid allman
trafik som villkor for ratten att tillhandahalla sadana cabotagetjanster. Nar
en medlemsstat ingar avtal om allman trafik eller alagger ett rederi
forpliktelser vid allmén trafik ska detta ske pa icke-diskriminerande grund

med hansyn till alla rederier inom gemenskapen.
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| artikel 4.2 i cabotageforordningen framgar foljande. Nar de alagger
rederier forpliktelser vid allmén trafik ska medlemsstaterna begrénsa sig till
krav om vilka hamnar som ska anltpas, regelbundenhet, kontinuitet,
turtathet, kapacitet att utfora tjansten, fraktsatser och bemanning av fartyget.
Om detta ar tillampligt maste en eventuell erséttning for forpliktelser vid

allman trafik vara tillganglig for alla rederier inom gemenskapen.
Kollektivtrafiklagen och LUK

| kollektivtrafiklagen 4 a kap. 5 § forsta punkten framgar att bestimmelserna
i 6-11 88 tillampas vid upphandling som avser tjanstekontrakt for

kollektivtrafik pa jarnvag, med tunnelbana eller pa vatten.

Enligt 4 a kap. 11 8 kollektivtrafiklagen forsta stycket ska bestammelserna
om 6verprévning och skadestand i 16 kap. 4-21 §§ LUK tillampas vid
nodatgarder enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning.

Av 4 a kap. 11 § tredje stycket andra punkten framgar att nar LUK tillampas
ska det som s&gs i 16 kap. 13 8§ om nér ratten ska besluta att ett avtal ar
ogiltigt, i stallet galla om avtalet slutits i strid med artikel 5.5 i EU:s

kollektivtrafikférordning, i den ursprungliga lydelsen.

Enligt 16 kap. 14 8 LUK ska ratten, om det motiveras av tvingande hansyn
till ett allmanintresse, besluta att avtalet far besta trots att férutsattningarna

for ogiltighet enligt 13 § ar uppfylida.
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Inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen

SLL anser att forvaltningsratten bor 6vervéga att inhamta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av EU:s
kollektivtrafikforordning samt forordningens forhallande till

cabotageforordningen.

Forvaltningsrétten har inte funnit skal att inhamta ett férhandsavgérande

frdn EU-domstolen.

Strider SLL:s direkttilldelning mot cabotageférordningen?

Forvaltningsratten har i denna del att ta stallning till om artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikférordning — och darmed SLL:s ingaende av avtalet med stod
av denna bestdmmelse — strider mot cabotagefdrordningen.

Det ar ostridigt mellan parterna att i den héndelse det foreligger en konflikt
mellan de bada férordningarna ska cabotageforordningen aga foretrade.
Detta framgar ocksa av artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikférordning dar det
bl.a. anges att medlemsstaterna far tillampa denna férordning pa
kollektivtrafik pa inre vattenvéagar och nationella marina vatten, utan att det
paverkar tillampningen cabotageforordningen. Att detta ar inneborden av
artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning framgar under punkt 8 i
Kommissionens tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final om tolkning av
radets forordning (EEG) nr 3577/92 om tillamning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage). | tolkningsmeddelandet anges bl.a. att vid en konflikt mellan
cabotageforordningen och EU:s kollektivtrafikforordning har
cabotageforordningen foretrade. Dar anges &ven att EU:s kollektivtrafik-
forordning kan komplettera cabotageférordningen om det inte finns nagra

motsattningar mellan dem.
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Bolaget anfor bl.a. féljande. Avtal om allman trafik utgor ett undantag fran
huvudprincipen i cabotageforordningen om frihet att tillhandahalla tjanster
som genom farordningen ska tillampas pa sjétransporter inom medlems-
staterna. Alltsa géller som regel att avtal om allman trafik inte ska tilldelas
annat an undantagsvis och da genom ett forfarande som gor det majligt for
samtliga rederier inom den europeiska gemenskapen att delta. Avtal om
allman trafik utgor ett undantag fran denna huvudprincip eftersom dessa

avtal innebér en inskrdnkning av denna frihet.

Den erséttning som erldggs for allman trafik ska vara tillgénglig for alla
rederier inom gemenskapen. Nagon majlighet att direkttilldela avtal om
allmén trafik ges inte i cabotageférordningen. Daremot finns det, om det
uppstar en allvarlig stérning pa den nationella transportmarknaden, vissa
mojligheter att vidta skyddsatgarder. Nagra andra nodatgarder, som
exempelvis direkttilldelning av avtal om allmén trafik, erkanns inte av
cabotageforordningen. | avsaknad av andra undantag galler cabotage-
forordningen fullt ut, d.v.s. andra inskrankningar i friheten att tillhandahalla

tjanster inom sj6transport ska inte férekomma.

Avtal om allmén trafik ska enligt artikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikférordning
tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Till denna
huvudregel finns ett undantag i artikel 5.5 Undantaget ska tolkas restriktivt.

| detta fall &r undantaget inte tillampligt.

| artikel 4.1 i cabotageforordningen framgar att direktilldelning av allman
trafik inte far ske. Annorlunda utryckt far tilldelning av allman trafik pa
vatten ske, men da endast enligt artikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikforordning,
d.v.s. genom ett konkurrensutsatt anbudsférfarande. Tilldelning av avtal om
allman trafik ska enligt artikel 4.1 i cabotageforordningen ske pa icke-

diskriminerande grund med hansyn till alla rederier inom gemenskapen.
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Ersattning for forpliktelser vid allman trafik ska enligt artikel 4.2 i
cabotageforordningen vara tillganglig for alla rederier inom gemenskapen.
Det enda sattet att sakerstalla att sa sker &r genom ett konkurrensutsatt
forfarande. Eftersom artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning strider mot
artiklarna 4.1 och 4.2 i cabotageférordningen kan artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikférordning inte aberopas till stod for en direkttilldelning av

avtal om allman trafik pa vatten.

Artikel 5 i cabotageforordningen innefattar dven mojlighet att vidta s.k.
skyddsatgarder. Enskilda fall av rederier som gar i konkurs racker enligt
Kommissionens tolkningsmeddelande inte for att motivera tillampningen av
denna artikel. | dessa fall ska tilldelning av allmén trafik ske enligt ett 6ppet
forfarande som &r utsatt for konkurrens. Situationen &r analog med den
nuvarande dar Skargardsbolagets agare pastar insolvens. SLL har inte visat
att nagot undantag enligt cabotageforordningen skulle vara tillampligt. Av
detta foljer att avtalet som ingicks mellan SLL och Rederi Faludden AB ska

ogiltigforklaras.

Att Kommissionen och/eller den svenska lagstiftaren inte har raknat upp alla
konflikter som kan uppkomma ska inte tolkas som att de inte kan
forekomma och att den ordning som galler mellan EU:s kollektivtrafik-

forordning och cabotageférordningen plétsligt skulle sattas ur spel.

SLL anfor bl.a. foljande. Bestdimmelserna i EU:s kollektivtrafikforordning
kan, och ska, tillampas parallellt med cabotageférordningen om det inte
finns ndgra motsattningar mellan de bada rattsakterna. Artikel 5.5 i EU:s

kollektivtrafikforordning star inte i konflikt med cabotageforordningen.

Bolaget gor géllande att ”Avtal om allmén trafik utgor ett undantag fran
huvudprincipen i cabotageforordningen om frihet att tillhandahalla tjanster

som genom férordningen ska tillampas pa sjétransporter inom
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medlemsstaterna”. Pastaendet ar felaktigt. Friheten att tillhandahélla en
tjanst ar inte detsamma som en frihet fran konkurrens och det faktum att
SLL (eller nagon annan) ingar ett avtal om allman trafik inskranker inte pa

nagot satt bolagets frihet att tillhandahalla tjanster.

Bolaget gor &ven, med hénvisning till artikel 4.1 i cabotagefdrordningen,
gillande att avtal om allmén trafik inte skall tilldelas annat &n undantagsvis
och da genom ett forfarande som gor det mojligt for samtliga rederier inom
den europeiska gemenskapen att delta”. Detta pastaende ar direkt felaktigt.
Som framgar av artikelns ordalydelse begransar den inte ingdendet av avtal
om allmén trafik till att vara tillatet "undantagsvis” utan anger tvértom att
medlemsstater ”far ingd avtal om allmén trafik”. Inte heller innebér artikeln
ett krav pa ett visst forfarande vid det alltsa tillatna ingaendet av avtal om

allman trafik.

Vidare havdar bolaget, med hanvisning till artikel 4.2 i cabotage-
forordningen, att den erséttning som erlaggs for allman trafik ska vara
tillganglig for alla rederier inom gemenskapen. Artikel 4.2 i cabotage-
forordningen ar dock enligt sin ordalydelse enbart tillamplig pa en eventuell
ersattning for forpliktelser vid allman trafik och inte pa eventuell erséttning
som utges enligt ett avtal om allman trafik. Detta &r naturligt, eftersom
ersattning som utges for fullgérandet av ett avtal inte garna kan vara
tillganglig for alla rederier inom gemenskapen (om inte alla rederier inom
gemenskapen &r parter till avtalet). Av definitionerna av ”Avtal om allmén
trafik” och “Forpliktelser vid allmén trafik™ i artikel 2.3 respektive artikel
2.4 i cabotageforordningen framgar tydligt att fraga ar om skilda foreteelser.
Att olika situationer avses framgar dven tydligt av artikel 4.1 i
cabotageforordningen dar bade situationen dar en medlemsstat ingar avtal
om allmén trafik och situationen dar en medlemsstat alagger ett rederi

forpliktelser vid allméan trafik regleras. Artikel 4.2 & andra sidan avser enbart
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situationen dar en medlemsstat alagger ett rederi forpliktelser vid allméan
trafik.

Bolaget anfor att det framgar av artikel 4.1 i cabotageforordningen att
direkttilldelning av allman trafik inte far ske. Detta &r, som framgar av

ordalydelsen av artikel 4.1 i cabotageforordningen, felaktigt.

Kommissionens tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final ger inte nagot
stod for att en tilldelning enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning
skulle kunna sta i konflikt med cabotageforordningens bestammelser. |
samband med 2017 ars andringar av kollektivtrafiklagen inférde den
svenska lagstiftaren dessutom bestammelser i 4 a kap. kollektivtrafiklagen
som uttryckligen medger behtriga myndigheter att tilldela avtal om allmén
trafik pa vatten enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning. | de delar
av forarbetena till &ndringar i kollektivtrafiklagen som behandlar
bestammelsen om ratten att vidta nodatgarder i artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning finns inte heller nagot stod for att artikel 5.5 skulle

kunna sta i konflikt med cabotageférordningen.

De skyddsatgarder som far vidtas med stod av artikel 5.1 i cabotage-
forordningen avser en helt annan situation an de nédatgarder som ar foremal
for prévning i detta mal. Artikel 5.1 i cabotageférordningen ger
Kommissionen och (i vissa fall) enskilda medlemsstater réatt att vidta
skyddsatgdrder om det uppstar “en allvarlig stérning pa den nationella
transportmarknaden” SLL bestrider dock att landstinget skulle ha en
bevisborda for “att nagot undantag enligt cabotageférordningen skulle vara
tillampligt” och bestrider dven att det faktum att “SLL [inte har] visat att
ndgot undantag enligt cabotageforordningen skulle vara tillampligt” av

nagon annan anledning skulle ha nagon betydelse i detta mal.
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Forvaltningsratten gor foljande beddmning. Det ar visserligen riktigt som
bolaget anfor att cabotageforordningen inte innefattar nagon majlighet att
vidta nodatgarder i form av direkttilldelning av avtal. Avsaknaden av en
sadan mojlighet hindrar dock inte att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafik-
forordning tillampas sa lange denna inte strider mot cabotageférordningen.
Detta eftersom bestdmmelserna i EU:s kollektivtrafikforordning kan
komplettera cabotageférordningen om det inte finns nagra motséattningar

mellan de b&da rattsakterna.

Bolaget menar att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning strider mot
artikel 4.2 i cabotagefdrordningen. Bolaget anfor bl.a. att erséattning ska vara
tillganglig for alla rederier inom gemenskapen. Forvaltningsratten
konstaterar att artikel 4.2 i cabotageforordningen tar sikte pa forpliktelser
vid allmén trafik och inte avtal om allmén trafik. Forvaltningsratten anser
mot denna bakgrund att artikel 4.2 i cabotageférordningen inte innebér
nagot hinder mot direkttilldelning med stod av artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikférordning.

Vad bolaget anfor om artikel 5 i cabotageférordningen och mojligheten att
vidta skyddsatgarder saknar enligt forvaltningsratten betydelse for
prévningen i malet da SLL inte har pastatt att landstinget har haft ratt att

vidta sadana skyddsatgarder.

Vad galler artikel 4.1 i cabotagefdrordningen innebér denna att nar en
medlemsstat ingar avtal om allman trafik eller alagger ett rederi forpliktelser
vid allman trafik ska detta ske pa icke-diskriminerande grund med héansyn
till alla rederier inom gemenskapen. Av intresse i detta sammanhang &r att
Kommissionen i ett tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final har ansett
att mojligheten att direktilldela avtal om allmén trafik enligt artikel 5.4 i
EU:s kollektivtrafikforordning strider mot den princip om icke-

diskriminering mellan rederier som framgar av artikel 4.1 i
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cabotageforordningen. Artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikférordning avser

direkttilldelning av kontrakt av lagt véarde. Bolaget har anfort att samma

principer gor sig gallande betraffande artikel 5.5 1 EU:s
kollektivtrafikforordning, vilket SLL har bestritt.

I Kommissionens tolkningsmeddelande under punkt 8 anges bl.a. féljande.

| forordning (EG) nr 1370/2007 foreskrivs att avtal om allmén trafik ska tilldelas
pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsférfarande som ska vara Gppet for alla

foretag och folja principerna om 6ppenhet och icke-diskriminering. | férordning

(EG) nr 1370/2007 anges emellertid nagra undantag fran denna allminna princip.

| artikel 5.4 anges t.ex. att de behoriga myndigheterna far fatta beslut om
direkttilldelning av avtal om allmén trafik, utan att anvanda ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande, nar avtalets varde &r litet eller avtalet avser ett litet eller
medelstort foretag. Kommissionen anser att en sadan direkttilldelning i princip
strider mot den princip om icke-diskriminering mellan rederier som anges i
artikel 4.1 andra meningen i forordning (EEG) nr 3577/92. Kommissionen anser
darfor att medlemsstaterna, nér de tillampar forordning (EG) nr 1370/2007, inte
far direktilldela avtal om allmén trafik som avser kollektivtrafik pa nationella
marina vatten, utan att folja ett forfarande som sakerstaller att principerna om
icke-diskriminering, 6ppenhet och opartiskhet iakttas (se avsnitten 5.4 och 5.7

for forenklade regler for “mindre 6ar™).

Kommissionens tolkningsmeddelande har féranlett den svenska lagstiftaren

att infora en bestdammelse i 4 a kap. 7 § andra stycket kollektivtrafiklagen

om att direkttilldelning enligt artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikforordning ar

tillaten endast om det arliga genomsnittsvardet av avtalet uppskattas till ett

belopp motsvarande hdgst 500 000 euro och avser annat an kollektivtrafik

pa vatten. Bestammelsen infordes den 1 januari 2017 i samband med att det

nya kapitlet 4 a infordes i kollektivtrafiklagen.

| prop. 2016/17:28 s. 25 ”Upphandling av vissa kollektivtrafiktjanster”

anges bl.a. féljande.

I enlighet med artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikférordning har Sverige gjort

forordningen tillamplig pa kollektivtrafik pa vatten. | frdga om inre vattenvagar

12
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saknas annan sarskild reglering pd EU-niva om hur avtal om allméan trafik inom
detta omrade ska ingés. Nar det galler den maritima sjofarten anger artikel 1.2 i
EU:s kollektivtrafikférordning emellertid uttryckligen att tillampning av den
forordningen inte far paverka tillampningen av cabotageforordningen. Till féljd
av mojligheten for medlemsstaterna att tillampa EU:s kollektivtrafikforordning
pa kollektivtrafik pa nationella marina vatten innehaller det nya
tolkningsmeddelandet avseende cabotageférordningen en végledning om hur
EU:s kollektivtrafikforordning i sédana fall ska appliceras pa tjanster pa
sjotransportomradet. | punkt 8 i tolkningsmeddelandet anfor kommissionen att
uttalandet i artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning att den forordningen far
tillampas "utan att det paverkar tillampningen av radets forordning (EEG) nr
3577/92" innebér att cabotageférordningen har foretrdde framfor EU:s
kollektivtrafikforordning, i den man det finns oférenligheter mellan
bestdammelserna i férordningarna. Med andra ord kan EU:s
kollektivtrafikforordning komplettera cabotageférordningen i fraga om
kollektivtrafik pa nationella marina vatten, men om det finns motstridiga
bestammelser i de bada forordningarna galler cabotageférordningen.
Kommissionen anser i det avseendet bl.a. att mgjligheten att direkttilldela avtal
om allman trafik enligt artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikférordning strider mot
den princip om ickediskriminering mellan rederier som framgar av artikel 4.1 i

cabotageforordningen.

Pa sidan 59 i samma proposition anges bl.a. féljande.
Regeringen instdammer i kommissionens beddmning att cabotageférordningen
inte ger utrymme for det slag av direkttilldelning som &r méjlig enligt artikel 5.4
i EU:s kollektivtrafikférordning.

| 4 a kap. kollektivtrafiklagen regleras uttryckligen mojligheten att vidta
nodatgarder med stod av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning.
Forvaltningsratten konstaterar att det varken av Kommissionens
tolkningsmeddelande, kollektivtrafiklagen eller prop. 2016/17:28 framgar
att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning skulle strida mot
cabotageforordningen. Den svenska lagstiftaren har den 1 januari 2017
infort en bestdammelse med innebdrden att direkttilldelning enligt artikel 5.4

i EU:s kollektivtrafikforordning inte far ske nar det galler kollektivtrafik pa
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vatten eftersom artikeln strider mot artikel 4.1 i cabotageférordningen.
Ndagon motsvarande bestammelse har inte inforts betraffande artikel 5.5 i
EU:s kollektivtrafikforordning. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsratten att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning inte kan
anses strida mot cabotagefoérordningen. Detta innebar i sin tur att inte heller
SLL:s direkttilldelning med stéd av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafik-
forordning strider mot cabotageforordningen. Vad bolaget har anfort i Ovrigt
foranleder ingen annan bedémning. Det saknas darmed skal for
ogiltigférklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort i denna
del.

Hade SLL ratt att vidta nédatgard i form av en direkttilldelning?

Forvaltningsrattens prévningsram

Ratten ska besluta att ett avtal ar ogiltigt om det har slutits i strid med artikel
5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning. Forvaltningsratten har darmed att ta
stallning till om forutsattningarna for en direkttilldelning av avtal med stéd
av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning var uppfyllda nar SLL ingick
avtalet. Den centrala frgan i denna del ar om det forelag en 6verhangande
risk for trafikstorningar nar SLL vidtog nodatgarden i form av en

direktilldelning.

Bolaget har gjort géllande att SLL har accepterat en omférhandling av
villkoren for det direkttilldelade avtalet av innebdrd att Rederi Faludden AB
fick en kraftig 6kning av den ersattning som utgick frdn SLL. Bolaget har
vidare gjort gallande att SLL har 6vertratt bestimmelser i bilagan “Regler
for beviljande av ersittning for allmén trafik” till EU:s kollektiv-
trafikforordning. Bolaget har ocksa gjort gallande att SLL har évertratt EU:s
regler om statligt stod. Vad bolaget har anfért om SLL:s Overtradelser i

dessa delar saknar betydelse foér beddmningen om foérutsattningarna for en
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direkttilldelning med stdd av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning var
uppfyllda nar SLL ingick avtalet. Férvaltningsrétten tar darfor inte stéllning
till om SLL har begatt de pastadda dvertradelserna.

Bolaget har vidare anfort att SLL felaktigt har direkttilldelat avtalet till
Rederi Faludden AB som ér ett bolag med svaga finanser. Bolaget har ocksa
anfort att SLL istallet borde ha direkttilldelat avtalet till bolaget.
Forvaltningsrétten har inte ta stallning till lampligheten av det bolag SLL
har direktilldelat avtalet till eller om SLL istéllet borde ha direkttilldelat
avtalet till bolaget. Vad bolaget har anfort i dessa delar faller utanfor vad
forvaltningsrattens kan prova i malet och féranleder darmed inget

stallningstagande fran forvaltningsrattens sida.

Bevisbordans placering

Bolaget anfor att SLL har bevisbdrdan for att forhallandena var sadana att
SLL hade ratt att franga huvudregeln om att allman trafik ska upphandlas i

konkurrens genom ett 6ppet forfarande.

SLL bestridet detta och menar att bolaget har bevisbérdan for att de
forutsattningar som anges i artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning inte
var uppfyllda nar SLL ingick avtalet. SLL menar att bevisbordans placering
vid en tillampning av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning och
kollektivtrafiklagens bestammelser i kapitel 4 a inte pa nagot satt ar
klarlagd. SLL hénvisar till ett uttalande i prop. 2016/17:28 s. 64-65 till stdd
for detta. SLL menar att skrivningen ”om det vid en prévning visats att
forutsattningarna i bestammelsen inte varit uppfyllda” innebér att det &r den
som ansOker om Gverprévning som ska visa att forutsattningarna i

bestdmmelsen inte ar uppfyllda.
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Forvaltningsratten gor foljande beddmning. I prop. 2016/17:28 s. 64-65

anges bl.a. foljande.
I avsnitt 9.5 nedan foreslas att koncessionslagens bestaimmelser om
dokumentation, 6verprévning, skadestand och upphandlingsskadeavgift gors
tillampliga vid nodatgarder enligt artikel 5.5. Regleringen innebér att ett avtal
t.ex. kan ogiltigforklaras i den mén det har tilldelats med stod av bestimmelsen

om det vid en prévning visats att férutsattningarna i bestdmmelsen inte varit
uppfyllda.

Forvaltningsratten anser att den skrivning i prop. 2016/17:28 s. 64-65 som
SLL hanvisar till inte tycks innefatta nagot medvetet stallningstagande till
vem av parterna som ska ha bevisbdrdan for att forutsattningarna i artikel
5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning har varit uppfyllda respektive inte
uppfyllda. SLL har tillampat ett undantag genom att tillampa artikel 5.5 i
EU:s kollektivtrafikforordning eftersom huvudregeln enligt artikel 5.3 i
samma forordning innebér att allmén trafik ska upphandlas genom ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande. Normalt sett i mal om éverprévning
enligt upphandlingsregelverket ankommer det pa den som avser att aberopa
ett undantag att bevisa att de sarskilda omstéandigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger (se EU-domstolens dom i mal C-157/06,
Kommissionen mot Italien p. 23 och dar anmarkta rattsfall). Enligt
forvaltningsratten bor samma princip anses galla for upphandlingar med
stod av EU:s kollektivtrafikforordning. SLL far darmed anses ha bevis-
bordan for att det foreldg en dverhangande risk for trafikstorningar vid
tidpunkten for direkttilldelningen.

Overhangande risk for trafikstorningar
Forvaltningsratten gar darmed vidare till fragan om SLL har visat att det

forelag en 6verhangande risk for trafikstérningar vid tidpunkten for

direkttilldelningen.



17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19657-17
| STOCKHOLM

Bolaget anfor bl.a. foljande. SLL har inte haft ratt att tilldela avtal om
allman trafik eftersom nagon 6verhangande risk for trafikstorning inte
forekom. Skalet till detta ar i forsta hand att SLL haft god tid pa sig att
planera for den eventuella trafikstorning som hade kunnat uppsta for det fall
att Skargardsbolaget inte skulle ha de ekonomiska forutsattningarna att
fullgéra avtal om allman trafik. SLL har kéant till det férhallandet att
Skargardsbolaget saknade varje form av ekonomiskt forutsattning att
fullgora avtalet redan i december 2015, da detta patalades for SLL i ansdkan

om &verprovning av tilldelningsbeslutet.

SLL valde, istallet for att forkasta anbudsgivaren Skargardsbolaget, att
genom en otillaten direktupphandling, tilldela ett avtal om allmén trafik till
denna part som vid det tillfallet saknade varje tillstand att bedriva
verksamheten. SLL alade Skargardsholaget att stélla en bankgaranti for
fullgérande om 42 900 720 kr eftersom Skargardsbolaget saknade alla
ekonomiska forutsattningar att bedriva trafiken. Bankgarantin kunde stallas
forst sedan Rederiaktiebolaget Gotland direkt eller indirekt blev majoritets-
agare i Skargardsbolaget. Eftersom SLL gjorde bedémningen att nagon
”overhdngande risk for trafikstorningar” inte foreldg niar man direkt-
upphandlade avtal om allmén trafik till en part som saknade de ekonomiska
forutsattningarna att bedriva trafiken 2016 och som dartill saknade varje
tillstand att bedriva trafiken vid samma tidpunkt kan det 2017 inte rimligen

pastas att det rader dverhangande risk for storningar i april 2017.

Fartygen ifraga ags, direkt eller indirekt, av SLL och SLL har ekonomiska

forutsattningar att sakerstalla en storningsfri trafik.

Om SLL pa allvar menade att risk for trafikstorningar foreldg hade SLL
genom av Rederiaktiebolaget Gotland stélld bankgaranti, men aven pa annat
sétt, en mojlighet att sjalv sdkerstalla att inga stérningar skulle uppkomma

under tiden som man upphandlade trafiken i konkurrens. Ett annat mera
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narliggande alternativ hade givetvis varit att krdva att agarna till
Skargardsbolaget stallde nodvandiga resurser till Skargardsbolagets
forfogande alternativt genomféra en upphandling av alternativ till
Skargardsbolaget. SLL valde att inte utnyttja nagon sadan mojlighet trots att
diskussionerna mellan SLL & ena sidan och Skargardsbolaget/Rederi-
aktiebolaget Gotland & den andra pagick under en langre tid. SLL &r noga
med att i beslutsunderlaget inte klargdra vare sig nér diskussionen

paborjades, hur lange de pagick och vilka andra alternativ som utreddes.

SLL har i sitt beslut att direktilldela avtal om allmén trafik inte redogjort for
de faktiska omstandigheter som enligt SLL innebér att 6verhangande risk
for trafikstorning forelag och varfor detta uteslot en upphandling i
konkurrens. Vad SLL redogor for ar vissa pastaenden fran majoritetsagaren
Rederiaktiebolaget Gotland som SLL okritiskt accepterar som fakta. Bl.a.
pastas att Rederiaktiebolaget Gotland “under véren 2017 gjort gillande att
dotterbolaget ’pa grund av betydande underskott i verksamheten” och dé
“minoritetsdgarna tidigare begirt att bolaget ska trida i likvidation” kommer
att upphora med sin verksamhet. SLL synes ha glomt att beslut om
likvidation kréaver majoritetsbeslut av bolagsstdmman liksom att
majoritetsdgaren Rederiaktiebolaget Gotland inte ar avtalspart till SLL.
Inget hade hindrat Rederiaktiebolaget Gotland att “under varen 2017” och
som majoritetsagare bortse ifran den fran minoritetsagarna framférda
begaran om likvidation. Inget hade heller hindrat SLL fran att bortse ifran
vad en part som inte har avtal med SLL anfor betréffande avtalsparten

Skargardsbolaget.

Vid en eventuell likvidation av bolaget hade Skargardsbolaget 42 900 720
kr i utstalld bankgaranti, som hade tillhandahallits av Rederiaktiebolaget
Gotland. Det fanns saledes betydande skal for majoritetséagaren
Rederiaktiebolaget Gotland att inte forsatta Skargardsbolaget i likvidation.

SLL n&dmner inget om detta. Inte heller anger man i beslutsunderlaget varfor
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man inte redan under hosten 2016 valde att pabdrja en upphandling for att
ersatta Skargardsbolaget. Detta hade inte bara varit fullt mojligt utan dven
synnerligen pakallat eftersom det da var ként att Skargardsholaget saknade
alla ekonomiska resurser for uppdraget. Skargardsbolagets saknade da den
ledning som kan kravas for ett sa betydelsefullt uppdrag. Samtliga personer
i ledande befattning hade lamnat Skargardsbolaget. Beslutsunderlaget ger
ingen forklaring till varfor SLL inte kravde fullgérande av Skargardsbolaget
varigenom Skargardsbolagets dgare hade blivit tvingade att tillskjuta

ytterligare kapital.

Forhandlingarna mellan SLL och Rederiaktiebolaget Gotland har pagatt
under en langre tid innan underrattelsen om att Skargardsbolaget skulle
forsattas i likvidation, SLL:s synbart omedelbara reaktion pa detta samt det
direkttilldelade avtalet var pa plats (ett handelseférlopp som skedde inom

loppet av tre timmar den 18 april).

Innan SLL viljer att 8beropa behovet av “nodatgérder” eller pastar att det
”foreligger 6verhdngande risk for trafikstorningar” hade SLL sjdlvfallet bort
valja nagot av de mindre langtgaende alternativ som stod till buds. Det finns
enligt bolaget tminstone tre fullgoda alternativ som hade varit mindre
langtgaende an att direkttilldela ett avtal till Rederi Faludden AB, ett bolag
som saknade bade kapital, tillstand, Documents of Compliance, ISM-

certifikat och erfarenhet.

SLL anger att man “gjorde beddmningen” att Skargardsbolaget” var pa
obestand”. SLL ger dock ingen insyn i vad som legat till grund for denna
”bedomning”. For att motivera en sa langtgaende atgiard som direkt-
tilldelning av avtal om allman trafik kravs det mer &n ett i sak ogrundat
pastaende fran den upphandlande myndigheten baserat pa lika grundldsa
pastaenden fran en majoritetsagare som inte ens ar part i avtal med SLL.

Framforallt kravs en redogorelse med styrkt protokoll fran forhandlingar,
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kassafloderanalyser och uttalanden fran revisorer, vad som utgor
omstandigheterna i sak och varfor andra alternativ inte var mojliga. |
avsaknad om bevisning av motsatsen ska forvaltningsratten bortse ifran
ogrundade pastaenden om att Skargardsholaget “var p4 obestind” samt om
dess “forestdende likvidation”. Skargardsbolaget hade som sagt samma
agare som Rederi Faludden AB varfor dessa pastaenden inte kan tas pa

allvar.

Auv tillganglig korrespondens mellan Rederiaktiebolaget Gotland och SLL:s
tjansteman framgar att parterna bérjade diskutera hur de skulle dverfora
verksamheten fran Skargardsholaget till ett av Rederiaktiebolaget Gotland
agt bolag redan flera manader innan man meddelade SLL att
Skargardsbolaget skulle komma att likvideras. Det forsta avtalsutkastet,
vilket far antas ha foregatts av viss tids diskussioner och forhandling,
uppréattades redan den 17 mars 2017. Av avtalsutkastet p 1.1.5 framgar att
parterna redan da hade forutsett att det 6ver en manad senare skulle
uppkomma en risk for trafikstérning som skulle motivera en direkt-

upphandling i enlighet med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning.

Detta kulminerade den 18 april 2017 med att Rederiaktiebolaget Gotland,
klockan 08.29, skriftligen informerade SLL:s bitradande forvaltningschef
om att Skargardsbolagets likviditet var forbrukad. Redan klockan 09.53
besvarades detta brev med att SLL uppsade det temporéara avtalet varefter ett
interimistiskt uppdragsavtal upprattades och undertecknades inom 20

minuter.

SLL och Rederiaktiebolaget Gotland hade alltsa planerat detta agerande
under lang tid, varfor det ar svart att forsta vad SLL skulle grunda sin
argumentation om nodatgard pa, i ett sa noggrant planerat och genomfort
dvertagande, och varfor SLL inte begarde att Skargardsbolaget fullgjorde

uppdraget med stdd av den stéllda bankgarantin.
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Skargardsbolaget har darefter ansokt om frivillig likvidation. Beslutet om att
ansoka om frivillig likvidation har endast bitratts av Rederi Utholmen AB,

dvs. Rederiaktiebolaget Gotland, den part som orkestrerat SLL:s uppsagning
av avtalet med Skargardsbolaget och som harigenom kunde inga avtal direkt

med SLL, till en hojd erséttning och utan nagra minoritetsagare.

SLL anfor bl.a. foljande. Vid ingaendet av avtalet fanns en 6verhangande
risk for trafikstorningar. SLL hade darfor ratt att vidta nodatgard i form av
en direkttilldelning. Majoritetsdgarna i Skargardsbolaget underrattade SLL
under varen 2017 om att Skargardsbolagets verksamhet genererade
betydande underskott, att Skargardsbolaget inte kunde fortsatta bedriva
verksamhet under de givna forutsattningarna och att Skargardsbolaget till
foljd av detta skulle tréda i likvidation. SLL gjorde mot denna bakgrund
bedomningen att Skargardsholaget var pa obestand och att Skéargardsbolaget
inte skulle komma att uppfylla sina avtalade ataganden gentemot SLL (med
avseende pa de avtal mellan SLL och Skargardsbolaget som trafiken da
drevs pa basis av i aktuella omraden i skargarden). Skargardsholagets
forestaende likvidation samt det forhallandet att Skargardsbolaget var pa
obestand och darmed inte skulle kunna fullfélja sina ataganden att utfora
trafik innebar enligt SLL:s bedomning att det foreldg en 6verhangande risk
for trafikstorningar. De befarade avtalsbrotten i sig innebar att det fanns en

Overhéngande risk for trafikstorningar.

Utrymmet att inga avtal om kollektivtrafik utan foregaende annonsering ar
betydligt storre enligt EU:s kollektivtrafikférordning én enligt exempelvis
LOU. Detta har &ven bekraftats av regeringen som i prop. 2016/17:28 uttalar
bl.a. att det faktum att artikel 5.5 innehaller en sérskild inskrankning av
avtalstidens langd nar nodatgarder vidtas talar dock for att mojligheten att
vidta nodatgarder stracker sig langre an de mojligheter som finns i

upphandlingslagstiftningen.
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En annan viktig utgangspunkt vid provningen i detta mal &r att en
myndighet har ratt att vidta nodatgarder enligt EU:s kollektivtrafik-
forordning aven om de omstandigheter som foranleder nddatgarden hade
kunnat forutses av myndigheten eller &r hanforliga till myndigheten. Detta
ar en betydande skillnad jamfért med vad som géller till exempel vid

direktupphandlingar enligt LOU.

SLL bestrider bolagets pastaenden om tidigare radande forhallanden och
ifragasatter vilken relevans dessa forhallanden har for provningen av om

risk for trafikstorningar forelag vid ingaendet av avtalet.

Savitt avser de fullgoda alternativ’ som enligt bolaget stod till buds for
SLL sa far SLL till att borja med framhalla att dessa inte har nagon
betydelse for provningen i detta mal. Det enda rekvisit som artikel 5.5
staller upp édr att det ska foreligga “trafikstorningar eller verhdngande risk
for sddana storningar”. Nar SLL vil kunde konstatera att det foreldg en
overhangande risk for trafikstorningar hade SLL saledes ratt att vidta

nodatgarder.

Forvaltningsratten gor foljande bedomning. | prop. 2016/17:28 s. 64 anges

bl.a. foljande.
Enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning far den behdriga myndigheten
vidta nodatgarder vid trafikstorningar eller 6verhangande risk for sddana
storningar. Bestimmelsen &r inte avhangig nagon reglering i nationell rétt utan ar
direkt tillamplig. Mot bakgrund av att évriga delar av artikel 5 i EU:s
kollektivtrafikforordning nu foreslas borja tillampas, kan behoriga myndigheter
aven utnyttja mojligheten att vidta nodatgarder enligt artikel 5.5 i forordningen.
Bestammelsen utgor en mojlighet till undantag fran ett konkurrensutsatt
tilldelningsforfarande. Vid trafikstorningar eller éverhingande risk for sadana
stérningar ska den behdriga myndigheten kunna vidta kortfristiga nodatgarder i
avvaktan pa att ett avtal om allmén trafik ska kunna upphandlas genom ett

konkurrensutsatt forfarande enligt den reglering som nu foreslas. | sédana
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situationer finns enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning méjlighet att
direkttilldela ett avtal. Den behdriga myndigheten kan ocksa traffa en formell
overenskommelse med ett kollektivtrafikforetag om att utvidga ett redan
inganget avtal om allméan trafik. Vidare har myndigheten méjlighet att alagga ett
kollektivtrafikforetag att fullgora viss allmén trafikplikt. Ett kontrakt som &r
tilldelat pa nagot av dessa tre satt far ha en maximal 16ptid om tva ar. Under den
tiden ska den behdriga myndigheten vidta de atgarder som kravs for att ett avtal
om allmén trafik kan tilldelas enligt ndgon av de dvriga bestammelserna i artikel
5. | upphandlingsregelverket finns mojligheter att t.ex. direktupphandla vid
synnerliga skél eller att géra andringar under I6ptiden. Det faktum att artikel 5.5
innehaller en sérskild inskrankning av avtalstidens langd nar nodétgarder vidtas
talar dock for att mojligheten att vidta nodatgarder stracker sig langre an de
mdjligheter som finns i upphandlingslagstiftningen. Utdver att ange att det ska
vara fraga om trafikstorningar eller 6verhangande risk fér sadana stérningar
innehaller artikel 5.5 inte nagra ytterligare villkor for nar nodatgarder far vidtas.
Narmare vilket utrymme bestammelsen ger att vidta nodatgarder far éverlamnas
till rattstillampningen.

Forvaltningsratten har ovan konstaterat att det &r SLL som har bevisbordan
for att det forelag en éverhangande risk for trafikstorningar vid tidpunkten
for direkttilldelningen. Bolaget har inte ifragasatt att Rederiaktiebolaget
Gotland har skickat en underréttelse till SLL den 18 april 2017 med
uppgifter om Skargardsholagets ekonomiska situation. Denna underrittelse
har getts in i malet av bolaget. | underrattelsen anges bl.a. féljande.
Korttidsavtalen har visat sig generera kontinuerliga forluster som dartill &r
betydande. Detta har medfort att Skargardsbolaget varit tvunget att upprétta
en kontrollbalansrakning per den 30 november 2016. Med anledning av
detta agde en extra bolagsstamma rum i Skargardsbolaget den 21 februari
2017. Minoritetsagarna begarde pa denna att Skargardsbolaget ska trada i
likvidation. De ar inte beredda att tillfora Skargardsbolaget erforderligt
kapital for att verksamheten ska kunna drivas vidare. Skargardsbolaget
befinner sig darmed i ett mycket allvarligt lage. Detta ar akut, da bolagets
likviditet &r forbrukad.
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Bolaget menar att uppgifterna fran Rederiaktiebolaget Gotland endast utgor
grundldsa pastaenden fran en majoritetsagare som inte ar part i avtalet med
SLL. SLL hade kunnat bortse fran dessa pastaenden. Bolaget menar ocksa
att SLL borde ha kravt fullgorande fran Skargardsbolaget. Enligt
forvaltningsratten saknas det anledning for SLL att ifragaséatta riktigheten av
de uppgifter som Rederiaktiebolaget Gotland — i egenskap av
majoritetsagare — har lamnat om Skargardsbolagets ekonomiska situation.
Forvaltningsratten anser att uppgifterna varit tillréckliga for att SLL skulle
ha grund for uppfattningen att Skargardsbolaget var pa obestand och inte
skulle kunna fullfolja sina avtalade ataganden. Enligt forvaltningsratten har
SLL, mot bakgrund av vad SLL har anfort i malet om den information SLL
fatt fran Rederiaktiebolaget Gotland, visat att det forelag en 6verhangande
risk for trafikstérningar. Mot bakgrund av den dverhangande risken for
trafikstorningar som foreldg anser forvaltningsratten att SLL har haft ratt att
vidta nodatgard i form av en direkttilldelning med stod av artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikférordning. Vid denna bedémning véger forvaltningsratten
aven in att mojligheten att vidta nodatgarder med stod av artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning strécker sig langre &n de mojligheter som finns i
upphandlingslagstiftningen (jfr prop. 2016/17:28 s. 64). Det saknas darmed
skal for ogiltigforklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort

i denna del.

Vad bolaget har anfért om andra alternativa atgarder som SLL borde ha
vidtagit istallet for att direkttilldela avtalet foranleder ingen annan
bedémning eftersom nagon sadan skyldighet inte kan anses folja av artikel
5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning.

Bolaget har vidare anfort att omstandigheterna som foranlett den
Overhéngande risken for trafikstorningar varit forutsebara och orsakade av
SLL:s agerande under lang tid. Vid direktupphandling p.g.a. synnerlig
bradska enligt 6 kap. 15 &8 LOU far en upphandlande myndighet anvanda ett
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forhandlat forfarande utan foregaende annonsering om det, pa grund av
synnerlig bradska som beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat férutses av myndigheten, ar omajligt att halla de tidsfrister
som géller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid férhandlat forfarande
med foregdende annonsering, och anskaffningen ar absolut nodvandig. (Jfr
aven motsvarande bestammelser i 6 kap. 8 § lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna och 4 kap. 4 § tredje punkten
lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet).
Artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning saknar motsvarande reglering.
Enligt forvaltningsratten saknar det darmed betydelse for artikelns
tillamplighet om den dverhangande risken for trafikstorningar har varit
forutsebara eller orsakade av SLL. Vad bolaget har anfort i denna del

foranleder darmed inget stallningstagande fran forvaltningsrattens sida.

Avtalets 16ptid

| artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning anges bl.a. att en direkt-
tilldelning inte far dverstiga tva ar. Bolaget menar att avtalstiden dverstiger
tva ar. SLL bestrider att sa ar fallet.

Bolaget anfor bl.a. foljande. | EU:s kollektivtrafikférordning ges en
mojlighet att under extraordinara omstandigheter franga kravet pa
upphandling i konkurrens. Kravet &r att sadan direkttilldelning eller
utvidgning av ett avtal om allman trafik inte far Gverstiga tva ar. | detta fall
upphandlade SLL genom otillaten direktupphandling den allménna trafiken

i ett avtal daterat den 15 januari 2016. Med tillampning av artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning har SLL inte réatt att direkttilldela avtal pa grund av
nodatgard langre an till den 15 januari 2018. Det faktum att SLL delat upp
avtalet fran Skargardsbolaget till Rederi Faludden AB inom en och samma
koncern forandrar ingenting och far narmast ses som ett forsok till ett

otillatet kringgaende av lagstiftningen.
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SLL anfor bl.a. foljande. Bolagets pastaende om att avtalet har en avtalstid
som overstiger tva ar ar direkt felaktigt. Som framgar av punkt 4.2 i avtalet
var den inledande avtalstiden knappt fyra manader. Avtalet innehaller dven
en option varigenom det kan forlangas med drygt fjorton manader. Den

sammanlagda avtalstiden Gverstiger alltsa inte tva ar. Savitt avser bolagets
pastaende att det vid berékningen av avtalets avtalstid dven kan tas hansyn

till ett annat avtals avtalstid sa ar detta direkt felaktigt.

Forvaltningsratten gor foljande beddmning. Av punkten 4.2 i avtalet

framgar bl.a. féljande.

Interimsavtalet trader i kraft vid Parternas undertecknande och galler till och med
den 15 oktober 2017 (den ”Initiala Avtalsperioden”) med mgjlighet for
Bestallaren att forlanga Interimsavtalet att ocksé omfatta perioden den 16
oktober 2017 — 31 december 2018. En eventuell sadan forlangning benamns den

”Resterande Avtalsperioden”.

Forvaltningsrétten anser att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning inte
kan tolkas som att &ven avtalstid som hanfor sig till en tidigare
direktupphandling med stéd av LOU ska réknas in i avtalstiden avseende en
direkttilldelning med st6d av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning.
Enligt forvaltningsratten framgar det av punkten 4.2 i avtalet att avtalet inte
har en avtalstid som Overstiger tva ar. Det saknas darmed skal for
ogiltigférklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort i denna
del.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsratten anser att SLL har visat att det forelag en 6verhangande
risk for trafikstorningar vid tidpunkten for direktilldelningen. 1 och med

detta ar kriteriet for att kunna vidta nodatgarder i form en direkttilldelning
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enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning uppfyllt.

Forvaltningsratten finner darfor att SLL haft ratt att vidta nodatgard i form
av en direktilldelning. Vad bolaget har anfort i 6vrigt féranleder inte nagon
annan bedémning. Det har inte kommit fram att avtalet ifrdga har en langre

|6ptid &n tva ar.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att avtalet har slutits i strid
med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning mot bakgrund av vad
bolaget har anfort. Det saknas darmed skal for ogiltigforklarande av avtalet
och bolagets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Ra&dman

Frida Hellstrom har handlagt malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



