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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker om att forvaltningsritten enligt 17 kap. 1 § 2
LOU ska besluta att Kollektivtratikmyndigheten i Vésternorrlands lén (Kol-
lektivtrafikmyndigheten) ska betala 80 000 kronor i upphandlingsskadeav-
gift.

Till stod for sin talan anfor Konkurrensverket bl.a. foljande. Forvaltningsrit-
ten har den 12 juni 2015 1 mal nr 1286-15 faststillt att ett avtal mellan Kol-
lektivtrafikmyndigheten och Taxi Holm AB far besta pa grund av tvingande
allménintresse trots att forutséttningarna for ogiltighet var uppfyllda. For-

valtningsréttens dom har vunnit laga kraft.

Forvaltningsrétten har sdledes i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att Kol-
lektivtrafikmyndigheten har gjort en otilldten direktupphandling. Detta mal
handlar saledes enbart om vilket sanktionsvédrde den redan konstaterade
Overtrddelsen ska anses ha. Kontraktsvérdet kan i detta fall bestimmas till

4 161 007 kronor, vilket motsvarar den erséttning, inklusive egenavgifter,

som Taxi Holm har tillgodogjorts med anledning av avtalet.

Vid beddmningen av dvertrddelsens sanktionsvérde och avgiftens storlek i
forevarande fall anser Konkurrensverket att foljande omstandigheter och
overviaganden dr av betydelse. Kollektivtrafikmyndigheten inledde i april
2014 ett annonserat upphandlingsforfarande som avsag trafikstart den

14 juni 2015, dé de befintliga avtalen 16pte ut. Myndigheten hade saledes
for avsikt att folja LOU. Upphandlingen har hirefter forsenats av omstén-
digheter som huvudsakligen beror pa Kollektivtrafikmyndighetens eget age-
rande. Att upphandlingsforfarandet har dragit ut pa tiden har inte berott pa
utdragna overprovningar. Den forsta annonserade upphandlingen avbrots pé
grund av brister 1 utformningen av forfragningsunderlaget. Den andra an-
nonserade upphandlingen var visserligen foremal for 6verprovning, men av-

bréts av myndigheten kort tid efter ansdkan. Aven beslutet om avbrytande
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av den andra annonserade upphandlingen hénforde sig till brister i forfrag-
ningsunderlaget. Efter beslutet att avbyta den andra upphandlingen gjorde
myndigheten bedémningen att det var nddvéndigt att skjuta upp trafikstarten
1 den tredje annonserade upphandlingen till den 1 november 2015. Myndig-
heten fOrsatte sig harigenom sjdlv i en situation diar man sag sig tvungen att
direktupphandla avtal for transporter under tiden fran att gillande avtal 16pte

ut till dess det nya upphandlade avtalet borjade gélla.

Vid en sammantagen bedomning av omstédndigheterna anser Konkurrensver-
ket att sanktionsvirdet for overtrddelsen ér forhallandevis lagt. Detta grun-
das frimst pé att myndigheten fran borjan haft for avsikt att genomfora en
annonserad upphandling enligt LOU, att det direktupphandlade avtalet var
tidsbegransat samt att det endast skulle tillgodose trafikforsorjningen fram
till trafikstarten av den slutforda och annonserade upphandlingen. Nér avta-
let slots hade myndigheten ocksa slutfort en annonserad upphandling som
avsag tiden efter det direktupphandlade avtalet. Mot bakgrund av att myn-
digheten genom sitt eget agerande bér ett stort ansvar for den uppkomna si-
tuationen bor dock avgiften inte sdttas alltfor lagt. En upphandlingsskadeav-
gift pa 80 000 kronor &r en proportionerlig sanktion for den aktuella dvertré-

delsen.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider bifall till ansokan och yrkar i forsta
hand att ansokan avslds och i andra hand att avgiftens sitts ned. Kollektiv-

trafikmyndigheten anfor bl.a. foljande.

I april 2014 publicerades ett forfragningsunderlag for upphandling av sam-
hillsbetalda resor, bl.a. sjukresor och fardtjanst. Upphandlingen var uppde-
lad i tio trafikomraden vilka i sin tur var indelade i ett antal trafikuppdrag.

Anbud skulle 1amnas pé trafikuppdragsniva och antagen leverantor skulle 1

praktiken tillforsdkras ensamritt pd korningar inom trafikuppdragsomradet.
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Avsikten var att trafiken skulle pdbdrjas den 14 juni 2015. Kollektivtrafik-
myndigheten var saledes ute i mycket god tid med upphandlingen, omkring
ett r och tre manader innan avtalsstart. Skélen till att myndigheten beslu-
tade att avbryta upphandlingen i augusti 2014 var att prisbilden inom ett an-
tal trafikuppdrag var hog och att det foreldg en svag konkurrens inom flera
av dessa trafikuppdrag. For ett trafikuppdrag kom inget anbud och {for fem
stycken inkom endast ett anbud, varfor det per definition saknades konkur-
rens inom dessa sex uppdrag. Ett reviderat forfragningsunderlag publicera-
des darfor i september 2014, alltjamt med avsikten att trafiken skulle pabor-
jasijuni 2015. Sedan en anbudsgivare i oktober 2014 begirt overprovning
beslutade myndigheten den 5 november 2014 att avbryta upphandlingen och
gbra om den. Skilet for begéran om dverprovning var ett ska-krav som
angav att sd kallade sma multifordon skulle ha ett personbilslikt intryck och
utseende och att det kravet stred mot LOU. Myndigheten bedomde att yr-
kandet kunde ha fog for sig och beslutade, bl.a. for att inte tappa tempo med
en lang dverprovning med oviss utgang, att avbryta och géra om upphand-
lingen inom samtliga omriden. D4 ett reviderat forfraigningsunderlag publi-
cerades den 2 december 2014 forskots trafikstarten frdn den 14 juni 2015 till
den 1 november 2015. Med anledning av att innevarande avtal skulle upp-
hora sag myndigheten ingen annan mdjlighet dn att direktupphandla trafik-
behovet for tiden den 14 juni — 31 oktober 2015 med tillimpning av 4 kap. 5
§ forsta stycket 3 p. LOU. Dir det var mojligt forlingdes innevarande avtal
med en direkttilldelning till och med den 31 oktober 2015.

For bl.a. trafikomréde Ange kunde inte nigon 6verenskommelse om for-
langning av innevarande avtal traffas. Kollektivtrafikmyndigheten beslutade
darfor att genomfora en direktupphandling som skedde i konkurrens genom
publicering pa Kollektivtrafikmyndighetens hemsida. Inom trafikomrade
Ange limnades endast ett anbud. Anbudspriset var dock alltfor hogt varfor
myndigheten beslutade att inleda forhandling och bjod da ocksé in Taxi

Holm som hade vunnit den ordinarie upphandlingen inom trafikomradet,
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men inte ldmnat anbud i direktupphandlingen. Forhandlingen resulterade i
betydligt ldgre priser. Eftersom Taxi Holm hade lamnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet tilldelades bolaget de samhéllsbetalda transpor-
terna exklusive skolskjutsar inom trafikomrédet Ange under perioden den
14 juni — 31 oktober 2015. Sedan annan leverantor ansokt om Gverprovning
och forvaltningsratten meddelat interimistiskt beslut undanrdjde Kollektiv-
trafikmyndigheten 1 beslut den 15 april 2015 tilldelningen och avbrét upp-
handlingen utom savitt avsdg skolskjutsarna. For att utan drojsmal trygga
trafiken inom omrédet Ange under perioden den 14 juni — 31 oktober 2015
genomforde myndigheten en ny direktupphandling direkt med Taxi Holm.
Avtalet slots den 17 april 2015 och det &r det avtalet som omfattas av for-
valtningsrittens dom den 12 juni 2015 i mal nr 1286-15 och av Konkurrens-

verkets ansokan om upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket har anfort att sanktionsvérdet for overtrddelsen dr forhdl-
landevis lagt men att Kollektivtrafikmyndigheten genom sitt eget agerande
bér ett stort ansvar for den uppkomna situationen. Kollektivtrafikmyndig-
heten delar inte Konkurrensverkets uppfattning dé den inte speglar Hogsta

forvaltningsdomstolens praxis.

Parterna dr overens om att Kollektivtrafikmyndigheten har inlett och avsett
att slutfora en annonserad upphandling i enlighet med LOU. Myndigheten
har i god tid, ndstan 15 manader fore innevarande avtal 16pte ut, paborjat en
annonserad upphandling i enlighet med LOU. Upphandlingen har, efter att
den avbrutits vid tva tillfallen varav den ena efter dverprovning, avslutats
genom avtal, dock med en fordréjning av trafikstarten med endast omkring
4,5 manader. Den fordr6jda trafikstarten ska ses i skenet att det upphandlade
ordinarie avtalet var pa sex ar. Vidare ar Kollektivtrafikmyndigheten skatte-
finansierad. Nar upphandlingen avbrots 1 augusti 2014 berodde detta pd en

hog prisbild och bristande konkurrens inom vissa omraden samt att vissa an-
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budsgivare kan ha missuppfattat hur anbud skulle l&mnas. Forfragningsun-
derlaget omarbetades 1 syfte att 6ka konkurrensen och fa en battre prisbild.
Det kan inte ldggas en skattefinansierad verksamhet till last att ett forfrag-
ningsunderlag omarbetats i syfte att sdnka prisbilden och forbattra konkur-
rensen. Det maste ocksa beaktas att vid tidpunkten for den nya annonse-
ringen 14g den ursprungliga avtalsstarten fast. Den éverprévning som
skedde 1 oktober 2014 ledde till ett snabbt agerande fran Kollektivtrafik-
myndighetens sida. I stéllet for att fullfolja ett ldngre 6verprovningsforfa-
rande 1 forvaltningsritten avbrots upphandlingen och myndigheten gick
snabbt ut med en ny annonserad upphandling. Trafikstarten dndrades dock
till den 1 november 2015 eftersom det inte var givet att anbudsgivare skulle
hinna forvérva fordon efter att avtal slutits till en avtalsstart den 14 juni
2015. I skenet av forutséttningarna for tidsfordrojningen i HFD 2014 ref. 49
kan Kollektivtrafikmyndighetens agerande inte ses som klandervért. Fore-
malet for upphandlingen var bl.a. fardtjanst och sjukresor som maéste fun-
gera dag och natt dret om. Det fanns saledes inget alternativ till direktupp-
handling. Det direktupphandlade avtal som ingicks var vidare tidsbegrinsat
till och med den 31 oktober 2015. Mot bakgrund av detta dr behovet av en
sadan avskriackande effekt som en upphandlingsskadeavgift ska ha inte till-
rickligt starkt for att motivera en avgift i denna situation. Overtriidelsen be-
ror ndrmast pa de allmdnna omsténdigheterna dn pa ett medvetet kringgé-
ende av upphandlingslagstiftningen. Det &r i stillet fraga om en dvertrédelse

dir sanktionsvirdet ar sé lagt att det &r att betrakta som ett ringa fall.

Konkurrensverket anfor hirefter i huvudsak foljande. Séavitt framgér av ut-
redningen har Kollektivtrafikmyndighetens forsening, och déarigenom
bradska att direktupphandla, 1 detta fall i forsta hand uppstatt med anledning
av myndighetens upprepade beslut om avbrytande av annonserade upphand-
lingar, samt att tid har gatt ét till att omarbeta forfrdgningsunderlag och ge-

nomfora ny annonsering. Det ifrdgasitts inte huruvida Kollektivtrafikmyn-
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digheten har haft sakliga skél for sina beslut att avbryta de annonserade upp-
handlingarna. Beslut om avbrytande dr dock sddana faktorer som myndig-
heten sjélv forfogar 6ver och som dérfor inte ligger utanfér vad myndig-
heten kan forutse och paverka. Av besluten om avbrytande framgér att de
till stora delar har foranletts av myndighetens utformning av forfragningsun-
derlaget. Aven utformningen av forfrigningsunderlag ir en omstindighet
som myndigheten forfogar over. I vart fall det andra beslutet om avbrytande
beror enbart pd att myndigheten har valt en formulering av ett begrepp som
man fann skél att dndra. Myndigheten har ocksa anfor att man ansag sig vara
ute 1 god tid dven efter det forsta beslutet om avbrytande. Omstindigheterna
ar saledes inte sddana att man, pé det sétt som var fallet i HFD 2014 ref. 49,
har varit mycket nira att uppfylla undantaget for synnerlig bradska. Aven
om overprovningarna i HFD 2014 ref. 49 i f6rléingningen mojligen kan si-
gas ha orsakats av kommunernas bristande utformning av sina upphand-
lingar var den utdragna overprovningen som dessa medforde i sig inte forut-
sebar, eftersom overprovningen tog ldngre tid &n man kunde forvénta sig. |
detta mal har forseningen inte 1 huvudsak orsakats av sddana svarforutsebara
yttre omstidndigheter. Att en upphandling fordréjs av myndighetens egna be-
slut om avbrytande och utformning av forfrdgningsunderlag ar inte att jam-
stdlla med att den fordrdjs av en ovintat utdragen dverprovningsprocess. |
det nu aktuella mélet har i stillet myndigheten ett storre ansvar for den upp-

komna situationen.

Kollektivtrafikmyndigheten anfor hérefter i huvudsak foljande. Hogsta
forvaltningsdomstolens har i HFD 2014 ref. 49 som formildrande omstin-
dighet bl.a. vdgt vissa situationer dér ett avtal far besta med hinsyn till ett
tvingande allménintresse. Domen féar anses vara ett klarliggande av nér ett
ringa fall kan anses foreligga. I allt vdsentligt foreligger samma formild-
rande omsténdigheter i1 detta fall som 1 HFD 2014 ref. 49. Emellertid finns
tre skillnader av betydelse. Det tillfdlliga avtalet i detta fall avsag en begrén-

sad tid om 4,5 manader jaimfort med avtalstiden for det tillfdlliga avtalet
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som i Hogsta forvaltningsdomstolens dom kom att besté under i vart fall
minst ett &r. Vidare var avbrytandet av upphandlingen i augusti 2015 féren-
ligt med LOU och den férnyade upphandlingen paverkade inte avtalsstarten.
Det andra avbrytandet i oktober 2015 och den dérpé foljande rittelsen
skedde kort tid efter det att Kollektivtrafikmyndigheten kommit till insikt
om upphandlingsfelet. Férdrojningen kunde diarvid minimeras. Slutligen
drojde de upphandlande myndigheterna i HFD 2014 ref. 49 i drygt &tta ma-
nader med att publicera ett nytt forfragningsunderlag, medan Kollektivtra-
fikmyndigheten i forevarande fall snabbt reviderade forfragningsunderlagen
vilket ocksa hade betydelse for den korta tid som det direktupphandlade av-

talet kom att gélla. Sammantaget foreligger ett ringa fall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

I mélet 4r den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling tillamplig.

Rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits utan féregdende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15
kap. 4 § (16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU).

Om det finns tvingande hansyn till ett allminintresse, ska rétten besluta att
avtalet far besta trots att forutsattningarna for ogiltighet enligt 13 § &r upp-
fyllda (16 kap. 14 § LOU).

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeavgift) om allmén forvaltnings-
domstol i ett avgorande som har vunnit laga kraft faststillt att ett avtal far
bestd av tvingande hinsyn till ett allménintresse enligt 16 kap. 14 § (17 kap.
1§ 2 LOU).
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Forvaltningsritten har i dom den 12 juni 2015, mal nr 1286-15, funnit att
Kollektivtrafikmyndigheten genomfort en direktivstyrd upphandling utan
foregdende annonsering. D4 forvaltningsrétten ansag att den synnerliga
bréadska som Kollektivtrafikmyndigheten anfort som skél for att tillimpa un-
dantaget fran annonseringsplikten till en inte obetydlig del varit foranledd
av myndighetens eget agerande i de tidigare upphandlingsforfarandena och
borde ha kunnat forutses av den upphandlande myndigheten, konstaterade
forvaltningsritten att upphandlingen genomforts i strid med LOU och att det
fanns skél att ogiltigforklara avtalet. Avtalet fick dock besta eftersom for-
valtningsrétten ansag att det forelag sidana omstédndigheter som omfattas av
begreppet tvingande hansyn till allménintresse. Genom Hogsta forvaltnings-
rattens dom den 30 juni 2017 (HFD 2017 ref. 45) har forvaltningsréttens

dom vunnit laga kraft.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte overstiga tio procent av kontraktsvar-
det. Berdkningen av kontraktsvérdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller
15 kap. 3 a § (17 kap. 4 § LOU).

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sirskild hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-

tas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (17 kap. 5 § LOU).

Nér det géller berdkningen av avgiftens storlek anges bland annat foljande i
forarbetena till LOU. Inom de givna beloppsramarna bor beslutande instans
ha ett betydande utrymme att faststilla avgiftens storlek. Det bor dock erinras
om att det i andringsdirektivet foreskrivs att sanktionerna ska vara effektiva,
proportionerliga och avskriackande. Syftet med forslaget ar att ju allvarligare
Overtrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften fast-

stdllas till. Vid beddmningen av sanktionsvirdet bor dven végas in hur klar
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overtradelsen kan anses vara. Om det t.ex. dr sd att réttsldaget dr oklart bor det
paverka sanktionsvérdet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig. Otillétna
direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste dvertrddelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta
kan anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens ldngd och vérdet paverka sankt-
ionsvérdet pa sé sitt att sanktionsvardet anses hogre om otillaten direktupp-
handling gjorts och avtalet i fraga avser en forhdllandevis ldng tid eller hogt
véirde. Nér ett avtal far besta av tvingande hansyn till ett allménintresse kan
det antas att det atminstone i vissa fall kan vara fraga om en dvertriddelse dir
sanktionsvirdet dr forhallandevis 1agt. Overtridelser kan i en del av dessa fall
snarare antas bero pa de allménna omstindigheterna dn pa ett medvetet kring-
gdende av upphandlingslagstiftningen. Det dr dock viktigt att papeka att det
foljer av dindringsdirektivet att en sanktion ska paforas dven i dessa fall. Aven
forhallanden hos den upphandlande myndigheten eller enheten bor tillmétas
betydelse vid beddmningen av sanktionsvérdet. [ sdllsynta fall, ndr 6vertradel-
sen fir anses ringa, bor det kunna aktualiseras om nagon avgift 6ver huvud ta-
get ska paforas. Om det 1 det enskilda fallet foreligger synnerliga skil ska av-
giften ocksa kunna efterges. Med synnerliga skél dsyftas ndrmast situationer
dér det skulle framstd som orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Det fér sa-
ledes ses som en form av ventil som inte 4r avsedd att tilldimpas annat &n i
rena undantagsfall. Vidare anges att domstolen har stort utrymme att ta han-
syn till alla relevanta omstandigheter inom ramen for upphandlingsskadeav-
giftens avskrackande syfte. Detta innebér att hinsyn ska tas till saval forsva-
rande som formildrande omsténdigheter. Utgdngspunkten bor dock vara att
avgiften bestdms sa att myndigheten avhaller sig fran overtridelser av lagen
samt att &ven andra avhaller sig fran 6vertradelser. Nar ett avtal far besta av
tvingande hénsyn till ett allménintresse kan det antas att det atminstone 1 vissa
fall kan vara fraga om en dvertrddelse dér sanktionsvirdet dr forhallandevis
14gt. Overtridelser kan i en del av dessa fall snarare antas bero pa de allmiinna
omstindigheterna dn pd ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstift-

ningen. Det foljer dock av dndringsdirektivet att en sanktion ska paforas i
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dessa fall. Formildrande omsténdigheter kan foranleda att upphandlingsska-
deavgiften bestdms till ett 1agt belopp och 1 ringa fall inte alls doms ut (prop.
2009/10:180 s. 197 £. och 370).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 49 provat fraga om vad
som kan anses vara ringa fall i ett mal om upphandlingsskadeavgift. Bak-
grunden var att allmén forvaltningsritt i lagakraftvunnen dom beddmt att
det varit fraga om en otillaten direktupphandling, men att efterf6ljande avtal
hade fatt bestd med hinvisning till tvingande hinsyn till ett allménintresse.
Domstolen héanvisade till de forarbetsuttalanden som anger att det nir ett av-
tal far besta med hansyn till ett tvingande allménintresse kan antas att det at-
minstone i vissa fall kan vara frdga om en dvertradelse dér sanktionsvardet
ar forhallandevis 1agt och att Gvertrdadelser i en del av dessa fall snarare kan
antas bero pa de allmdnna omstdndigheterna adn pa ett medvetet kringgdende
av upphandlingslagstiftningen. Formildrande omstidndigheter kan foranleda
att avgiften bestéms till ett lagt belopp och i ringa fall inte alls doms ut.
Domstolen konstaterade hirefter att kommunerna inlett och avsett att slut-
fora en annonserad upphandling i enlighet med LOU. Pa grund av omstén-
digheter som i huvudsak legat utanfor vad de sjélva kunnat forutse och pa-
verka har emellertid det inledda upphandlingsforfarandet inte kunnat avslu-
tas som planerat. De ingangna avtalen hade dock tidsbegriansats och avsags
gilla endast till dess inkdp kunde goras enligt en ny annonserad upphand-
ling. Mot denna bakgrund fann Hogsta forvaltningsdomstolen att behovet av
en sadan avskrackande effekt som en upphandlingsskadeavgift ska ha inte
var tillrdckligt starkt for att motivera en avgift i den situationen. Sanktions-

viardet bedomdes dirmed som sa lagt att frdga var om ringa fall.

Férvaltningsrdttens bedomning
Konkurrensverket har med anledning av en lagakraftvunnen dom ansokt om
utdomande av en upphandlingsskadeavgift. Forvaltningsritten ska i detta

mal endast ta stillning till upphandlingsskadeavgiftens storlek.
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Det ér ostridigt att kontraktsvdrdet pa det avtal som genom forvaltningsrét-
tens dom den 12 juni 2015 1 mal nr 1286-15, trots forutséttningar for ogiltig-
hetsforklaring men pa grund av hénsyn till ett tvingande allménintresse, har
fatt bestd uppgar till 4 161 007 kronor. Upphandlingsskadeavgiften kan séle-
des bestdmmas till lagst 10 000 kronor och hogst 416 100 kronor. I ringa fall
ska avgift inte beslutas. Om det finns synnerliga skil far avgiften efterges.
Konkurrensverket har ansokt om att forvaltningsrétten i detta fall ska fast-

stdlla upphandlingsskadeavgiften till 80 000 kronor.

Vid bestimmande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hén-
syn tas till hur allvarlig Gvertradelsen dr. Avgiftens storlek ska bestimmas
utifrén en helhetsbeddmning av samtliga kéinda omstindigheter i varje en-
skilt fall. Den nu aktuella 6vertrddelsen bestér 1 otilldten direktupphandling,

vilket dr en forsvarande omstédndighet som talar for ett hogt sanktionsvérde.

I de forarbeten som éterges ovan anges sarskilt vad géller avtal som fatt be-
std med hénvisning till ett tvingande allménintresse, att det &tminstone i
vissa fall kan antas vara fraga om en 6vertrddelse dér sanktionsvérdet dr for-
héllandevis 14gt och att Gvertrddelser i en del av dessa fall snarare kan antas
bero pé de allmdnna omsténdigheterna dn pa ett medvetet kringgédende av
upphandlingslagstiftningen (se 4&ven HFD 2014 ref. 49). Forvaltningsrétten
finner att det 1 forevarande mal star klart att Kollektivtrafikmyndigheten re-
dan fran borjan haft for avsikt att genomfora en upphandling i enlighet med
LOU. Det stér ocksa klart att Kollektivtrafikmyndigheten genom att annon-
sera upphandlingen 1 god tid vid planeringen har beaktat bade eventuell tids-
utdrakt vid en 6verprévning i domstol och att en antagen leverantor skulle
ha mojlighet att inforskaffa eventuella fordon for att kunna utfora tilldelat
uppdrag. Det har inte kommit fram ndgon anledning att ifrigasatta Kollek-

tivtrafikmyndighetens intentioner att genomfora upphandlingen 1 enlighet
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med gillande ritt. Sdsom Konkurrensverket har pdpekat dr detta en omstan-

dighet som talar for en 14g sanktionsavgift.

Kollektivtrafikmyndigheten har emellertid tva gdnger avbrutit pagaende an-
nonserad upphandling. Efter att den annonserade upphandlingen avbrutits en
andra gang har avtalsstarten senarelagts varvid myndigheten blivit tvungen
att genomfora en direktupphandling for den period for vilken nigot avtal av-

seende ifrdgavarande tjdnster annars inte skulle finnas.

Den forsta gangen har avbrytandet berott pa en ovintat hog prisbild och
svag konkurrens da det inom flera omraden endast kommit in ett anbud eller
i ett fall inget anbud alls. Av praxis framgér att bristande konkurrens &r god-
tagbart skil for en upphandlande myndighet att avbryta en paborjad upp-
handling (se RA 2008 ref. 35). Forvaltningsritten anser dirfor att Kollektiv-
trafikmyndighetens beslut att avbryta upphandlingen pa grund av bristande
konkurrens inte ska anses utgdra en forsvarande omstindighet vid bedom-
ningen av dvertradelsens sanktionsvirde. Detta avbrytande har inte heller

paverkat berdknad avtalsstart.

Den andra géngen beslutade Kollektivtrafikmyndigheten att avbryta upp-
handlingen kort efter att en leverantor ansokt om dverprovning, dd myndig-
heten ansag att ett ska-krav i forfragningsunderlaget hade formulerats pé ett
sadant sitt att ansokan om 6verprovning kunde vinna bifall. Detta beslut att
avbryta padgaende annonserad upphandling har medfort att det upphandlings-
forfarande som inledningsvis paborjats 1 god tid fore ursprungligen planerad
avtalsstart 4nda inte har pabdorjats 1 tillrdckligt god tid for att avtalsstart
skulle kunna ske 1 direkt anslutning till att tidigare avtal 16pte ut. Forvalt-
ningsrétten anser att detta andra avbrytande inte kan ségas ha berott pd nigot
annat dn utformningen av det forfragningsunderlag som annonserats. Den

tidsnod som foranlett Kollektivtrafikmyndigheten att flytta fram planerad
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avtalsstart och inleda direktupphandling avseende perioden 14 juni — 31 ok-
tober 2015 har saledes inte enbart berott pa allménna omstidndigheter. Som
forvaltningsratten redan konstaterat 1 mal nr 1286-15 har den bradska som
uppstatt 1 stéllet till en inte obetydlig del varit féranledd av Kollektivtrafik-
myndighetens eget agerande i de tidigare upphandlingsforfarandena. For-
valtningsritten finner inte anledning att géra annan beddmning i detta méal
om upphandlingsskadeavgift. Med anledning av detta anser forvaltningsrét-
ten att det inte dr fraga om ett sddant ringa fall som medf6r att upphand-

lingsskadeavgift inte ska tas ut.

Det forhallandet att Kollektivtrafikmyndigheten agerat skyndsamt vad géller
annonsering av reviderade forfrdgningsunderlag talar dock enligt forvalt-
ningsréttens mening for en 1ag sanktionsavgift dd@ myndigheten agerat for att
minska risken for att en overtrddelse genom direktupphandling skulle ske.
Detta har medfort att det direktupphandlade avtalet endast behdvt avse en
kortare tidsbegrdansad period och talar ocksé for att sanktionsavgiften inte
ska bestdmmas for hogt. Det belopp som Konkurrensverket har ansokt om
ska utdomas 1 forevarande mal uppgar till knappt tva procent av det totala
kontraktsvérdet. Forvaltningsritten anser inte att det finns anledning att be-
stimma sanktionsbeloppet till ett lagre belopp dn vad Konkurrensverket an-
sokt om. Konkurrensverkets ansokan ska darfor bifallas och Kollektivtrafik-

myndigheten ska betala en upphandlingsskadeavgift om 80 000 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03).

Kerstin Widmark

radman

Madlet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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