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BAKGRUND

Under hosten 2015 fordes diskussioner mellan Invexito AB (i det f6ljande Invexito)
och foretrddare for Landstinget Blekinge (i det foljande Landstinget) angdende hyra av
en lokal tillhorande Invexito. Lokalen var avsedd att inrymma en MA-depa. Invexito
pabdrjade, i samband med diskussionerna med Landstinget, arbete for att anpassa sin
lokal efter Landstingets dnskemaél. Den 29 april 2016 tecknade Landstinget ett avtal for
samma dndamil med en annan aktdr, Acrinova AB (i det f6ljande Acrinova). Invexito
véckte talan vid Forvaltningsritten 1 Vaxjo med begédran om att avtalet mellan
Landstinget och Acrinova skulle ogiltigforklaras enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Den avgorande fragan i det malet var enligt forvaltningsritten om
avtalet mellan Landstinget och Acrinova skulle betraktas som ett avtal gillande hyra
av lokal och dédrmed undantas fran LOU:s regler om offentlig upphandling enligt 1
kap. 6 § LOU (det sa kallade hyresundantaget) eller om det skulle betraktas som en
byggentreprenad. Forvaltningsrétten fann att det rorde sig om en byggentreprenad och
ogiltigforklarade avtalet med stod av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU
(Forvaltningsrétten 1 Véxjos dom den 2 maj 2018 med maél nr 3697-16). Domen har
vunnit laga kraft sedan Kammarritten 1 Jonkoping och darefter Hogsta

forvaltningsdomstolen efter 6verklagande inte har meddelat provningstillstand.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Invexito har yrkat att Landstinget till Invexito ska betala 11 229 809 kr och rénta enligt

6 § rdntelagen fran den 18 november 2017 till dess betalning sker.
Landstinget har motsatt sig Invexitos yrkande. Landstinget har godtagit 182 000 kr
avseende ombudskostnader i verprévningsprocessen samt séttet att berdkna ranta som

skiligt.

Parterna har yrkat ersittning for sin rattegangskostnad.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Invexito

Landstinget har brutit mot LOU och ddrmed adragit sig skadestdndsskyldighet enligt
16 kap. 20 § LOU. Invexitos yrkade belopp dr fordelat enligt foljande.

e 356 285 kr avser forberedelse lastbrygga/ramp med viderskydd

e 367 441 kr avser anpassning av omklddningsrum och iordningsstillande av
kontor

e 357462 kr avser platmontage, viaggar, tak etc samt viggmalning

e 413 621 kr avser kostnader for att mojliggdra deluthyrning av lokalen
(skadebegrinsande dtgirder)

e 9515000 kr avser utebliven hyra

e 260 000 kr avser ombudskostnader 1 dverprovningsprocessen

Landstingets skadestdandsansvar vid den otilldtna direktupphandlingen

Acrinovas lokal har specialanpassats efter Landstingets dnskemél och Landstinget har
haft ett bestimmande inflytande 6ver utférandet av arbetena i lokalen. Avtalet som
Landstinget har tecknat med Acrinova ar darfor att betrakta som en byggentreprenad
och inte ett renodlat hyresavtal. Hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU &r dédrmed inte
tillimpligt pa avtalet och Landstinget har haft en skyldighet att f6lja bestimmelserna
om offentlig upphandling i LOU.

Landstinget har underlétit att folja bestimmelserna 1 LOU och avtalet med Acrinova

utgor saledes en otillaten direktupphandling.

Hade Landstinget foljt bestimmelserna i LOU skulle Invexito sannolikt ldmnat ett
anbud och haft en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet. Landstinget ska dérfor
enligt 16 kap. 20 § LOU ersitta Invexito for den skada som Invexito 1 egenskap av

leverantor har orsakats till f61jd av den otillatna direktupphandlingen.
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De anpassningar och fordndringar av lokalen som Invexito har vidtagit har utforts pa
bestdllning av Landstinget. Landstingets foretrddare Johan Larsson och/eller Patric
Olgrim har haft behorighet att limna aktuellt uppdrag med bindande verkan for
Landstinget. Utifrdn kontakterna med Johan Larsson och Patric Olgrim och det faktum
att Landstingsstyrelsen den 16 november 2015 beslutade att MA-depéan skulle flyttas
till Invexitos lokal har Invexito haft befogad anledning att tro att Landstinget skulle
hyra Invexitos lokal.

Enligt 6verenskommelse med Landstinget skulle anpassningarna och fordndringarna
av lokalen bekostas av Landstinget genom hyrestillégg i tio ar alternativt genom att
Landstinget skulle betala ett restvirde efter fem ar. Det yrkade beloppet avseende
utebliven hyra omfattar inte tilligg eller restvirde utan Invexitos kostnader i denna del
har tagits upp som en egen post. Landstinget dr skyldigt att utge skadestand till
Invexito med hela det positiva kontraktsintresset i vilket kostnaderna for anpassningar

och forandringar av lokalen ingér.

Eftersom Landstinget har agerat som att avtal skulle ingds med Invexito har Invexito
paborjat arbetet med att anpassa lokalerna infor en flytt av MA-depan. Landstinget ar
darfor skyldigt att ersdtta Invexito dven for kostnader som uppstatt innan

Landstingsstyrelsens beslut att flytta MA-depan.

De kostnader som har uppstétt efter maj 2016 har varit nddviandiga for att fa en del av
lokalen uthyrd till en annan intressent och séledes begrinsa skadan. En del av
kostnaderna har kravts for att fullfélja redan paborjade arbeten som har varit

nddvindiga att fardigstélla for att Invexito inte skulle ha obrukbara lokaler.

Invexito har varit i god tro avseende Landstingets overtradelser av LOU.

Invexito har vidtagit de atgidrder som krévts for att begransa sin skada.

Det saknas skél att jamka skadestiandet.
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Landstinget

Landstinget har inte brutit mot LOU. Den lokal som avtalet mellan Landstinget och
Acrinova giller har tillkommit pa Acrinovas initiativ. Lokalen har inte
specialanpassats efter Landstingets behov och Landstinget har inte utdvat
bestimmande inflytande dver utformandet av lokalen. Avtalet mellan Landstinget och
Acrinova dr darmed ett hyresavtal och undantaget bestimmelserna i LOU. Eftersom

det ror sig om ett hyresavtal dr det inte frdga om en otillaten direktupphandling.

For det fall tingsritten finner att hyresundantaget inte ar tillimpligt pa avtalet mellan
Landstinget och Acrinova dr Invexito trots det inte berédttigat till ersdttning
motsvarande det positiva kontraktsintresset, eftersom det inte ar sannolikt att Invexito
gatt miste om kontraktet pa grund av upphandlingsfelet och under alla omstédndigheter
inte haft en realistisk mojlighet att erhdlla kontraktet vid en upphandling. Invexitos
yrkande om erséttning for ombudskostnader i 6verprovningsprocessen ér, utdver de
182 000 kr som godtagits som skiligt, oskéligt sett till malets natur och processens
omfattning. Arbetsredogorelsen forefaller &ven omfatta arbete som utforts i ett annat

arende.

Landstinget har fyllt sitt behov av lokal for MA-depa i egen regi, utan att anvinda
annan leverantor for lokaler. Eftersom avtalet mellan Landstinget och Acrinova har
ogiltigforklarats och prestationerna har dtergatt har Invexito, under alla

omstindigheter, inte lidit ndgon skada.

Tingsritten saknar med hinvisning till 13 kap. 1 § rittegangsbalken under alla
omstandigheter mdjlighet att bifalla yrkandet till den del det avser skada for tid efter

tingsriattens dom 1 malet.

Landstinget har inte tréffat avtal med Invexito om hyra av aktuell lokal. Landstinget
har inte heller bestillt de arbeten som Invexito har utfort pa lokalen.
Landstingsstyrelsens beslut att flytta MA-depén avsag inte Invexitos lokal och varken
Johan Larsson eller Patric Olgrim har haft behorighet att med bindande verkan for

Landstinget ldmna de uppdrag som Invexito utfort.
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Landstinget dr ddrmed inte skyldigt att ersitta Invexito for kostnaderna avseende
anpassningar/forandringar av lokalen. Under alla omstédndigheter kan inte ersittning
utga for anpassning av lokalen 1 den méan skadestand enligt LOU skulle utga for

uteblivna hyresintikter.

Invexito har utfort arbete till ett fakturerat belopp om ungetir 440 000 kr under tiden
fram till dess att Landstinget fattade beslut om att flytta MA-depédn. Landstinget ar
under alla omstandigheter inte skyldigt att ersitta Invexito for kostnader som uppstatt

innan Landstingsstyrelsen fattade beslut om att flytta MA-depén.

Merparten av de kostnader som redovisas i1 Invexitos underlag hinfor sig till perioden
efter maj 2016 da Invexito enligt egen uppgift fick kinnedom om att Landstinget
tecknat avtal med Acrinova. Invexitos yrkande om ersdttning for kostnader avseende

anpassningar/fordndringar av lokalen bestrids dven av dessa skal.

For det fall tingsratten finner att hyresundantaget varit tillimpligt pa avtalet mellan
Landstinget och Acrinova, har Invexito under alla omstidndigheter varit i ond tro
avseende landstingets overtradelse av LOU. Invexito har dessutom inte medverkat till
att begrinsa sin skada. For det fall tingsrétten skulle finna Landstinget

skadestandsskyldigt i sig ska skadestdndet darfor jamkas till noll kr.

UTREDNING

Pé Invexitos begéiran har partsforhor under sanningsforsakran héllits med Patrik
Akesson och Johan Nordstrédm. Vidare har vittnesforhor hallits med advokaten Per
Hakansson, magasinansvarige pd Marinmuseum Bjorn Jonasson,
néringslivsutvecklaren Jakob Althini och verkstéllande direktéren pa Ahlbergs bil
Johan Ahlberg.

P4 Landstingets begiran har vittnesforhdr hallits med fastighetschefen Asa Norrby,

Patric Olgrim och Johan Larsson.
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Parterna har dirutover aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Har Landstinget genomfort en otillaten direktupphandling?

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 1 kraft. |
overgangsbestimmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
alltjaimt ska tillimpas p& upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttrddandet.
Eftersom det avtal som &r foremal for tingsréttens provning har ingétts den 29 april

2016, dvs. fore ikrafttradandet, &r den sistnimnda lagen tillimplig i malet.

I 1 kap. 6 § forsta stycket 1 LOU anges att lagen inte géller for kontrakt som avser
forvérv av fastighet, arrenderétt, hyresritt, bostadsrétt, tomtrétt, servitutsritt eller
nagon annan réttighet till fastighet. Av forarbetena till 1 kap. 6 § LOU (prop.
2006/07:128 del 1 s. 290 f.) framgér att undantaget i paragrafens forsta stycke punkten
1 inte ska omfatta byggentreprenadkontrakt.

Med byggentreprenadkontrakt avses enligt 2 kap. 3 § forsta stycket LOU ett kontrakt
som avser utforande eller bade projektering och utforande av arbete som &r hanforligt
till en verksamhet som anges i bilaga 1 - Forteckning 6ver byggentreprenadkontrakt,

eller medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt

krav som stélls upp av den upphandlande myndigheten.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att det dr kontraktets huvudsakliga syfte som
avgor om det ska bedomas som ett avtal om hyra eller byggentreprenad, och inte hur
stor ersittning leverantdren far eller hur denna betalning sker. Omsténdigheter som
talar fOr att ett avtal ska kvalificeras som ett offentligt byggentreprenadkontrakt ar t.ex.
att byggnadsverken uppfors enligt mycket detaljerade specifikationer fran den
upphandlande myndigheten avseende byggnadens uppforande, dess egenskaper och
utrustning samt att dessa specifikationer gar mycket langre dn en hyresgésts vanliga

krav pd en byggnad av viss storlek (jfr EU-domstolens dom 1 médl C-536/07 p. 55-61).
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En annan forutsittning for att en avtalskonstruktion ska betraktas som ett
byggentreprenadkontrakt dr att myndigheten ska erhalla en prestation mot vederlag.
Aven ett avtal som innehéller en utféstelse att hyra ut byggnader som ska uppforas i
framtiden, och som har vissa sérdrag som dr utmérkande for ett hyresavtal, kan anses
utgora ett offentligt byggentreprenadkontrakt. EU-domstolen har i ett fall som avsag
ett byggnadsverk som inte hade pébdrjats vid den tidpunkt nér leverantdren foreslog att
den upphandlande myndigheten skulle inga det aktuella avtalet ansett att huvudsyftet
med avtalet var sjdlva uppforandet av byggnadsverket, vilket med nodvandighet
forutsatte att byggnadsverket direfter hyrdes ut (jfr EU-domstolens dom i mal C-
213/13). For att det ska rora sig om ett offentligt byggentreprenadkontrakt kravs dven
att det planerade byggnadsverket motsvarar de behov som den upphandlande
myndigheten angett. Sa &r fallet t.ex. ndr den upphandlande myndigheten har vidtagit
atgirder for att specificera byggentreprenaden eller &tminstone for att utova ett
bestimmande inflytande pa dess projektering (jfr EU-domstolens dom i mal C-451/08
p. 67).

Ytterligare en forutséttning for att det ska kunna vara fridga om ett offentligt
byggentreprenadkontrakt, och inte ett lokalhyreskontrakt, r att den byggentreprenad
som &r foremal for kontraktet i fraga pa ett konkret eller materiellt satt ska utforas at
den upphandlande myndigheten och att myndigheten har ett direkt ekonomiskt intresse
av byggentreprenadkontraktet. Enligt EU-domstolen kan en byggentreprenad vara av
direkt ekonomiskt intresse for den upphandlande myndigheten t.ex. om den
upphandlande myndigheten pa rittslig grund garanteras tillgang till byggnationen for
att anvénda den for offentliga &ndamal. Det ekonomiska intresset kan dven besta i de
ekonomiska fordelar som den upphandlande myndigheten kan fa vid framtida
anvindning eller dverlatelse av anldggningen, i att myndigheten bidragit ekonomiskt
vid utforandet av byggentreprenaden eller i de risker som myndigheten star for det fall
att byggentreprenaden blir ett ekonomiskt misslyckande. Ett ekonomiskt intresse kan
saledes finnas 4ven om den upphandlande myndigheten inte avser att dga hela eller

delar av den uppforda anldggningen (jfr EU-domstolens dom 1 mél C-451/08 p. 47-52).
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Enligt EU-domstolens réttspraxis dr saledes utgangspunkten att undantag fran
upphandlingsbestimmelserna ska tolkas restriktivt och att det 4r den som &beropar
undantaget som ska visa pd omsténdigheter som gor undantaget tilllimpligt (jfr EU-
domstolens dom 1 mal C-20/01 och C-28/01 och prop. 2006/07:128, del 1, s. 291). Den
upphandlande myndighet som aberopar ett undantag enligt t.ex. bestimmelsen i 1 kap.
6 § LOU har séledes i en domstolsprocess bevisbordan for att undantaget ar tillampligt.
Uppfyller den upphandlande myndigheten inte sin bevisborda i detta avseende och
myndigheten har ingétt ett avtal med stod av bestimmelsen kan avtalet komma att

betraktas som en otilliten direktupphandling.

Av utredningen framgar att landstinget den 29 april 2016 har ingétt avtal med
Acrinova bendmnt “Hyreskontrakt for lokal” avseende en dnnu inte uppford byggnad.
Landstinget har gjort géllande att avtalet med Acrinova dr ett renodlat hyresavtal och
att hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU dr tillimpligt. Invexito har i sin tur anfort att
avtalet 1 sjdlva verket avser en fortickt byggentreprenad som Landstinget varit skyldigt

att upphandla 1 enlighet med bestimmelserna i LOU.

Det ar ostridigt mellan parterna att det aktuella avtalet avser en byggnad som vid
tidpunkten for avtalets ingdende dnnu inte hade uppforts. Det dr vidare ostridigt att
lokalen, avsedd att anvindas som en materieldepa for sjukvardsmateriel, var i behov av
omfattande anpassningar for att vara &ndamalsenlig 1 forhéllande till den planerade

verksamheten.

Det kan inledningsvis konstateras att &ven om det inte uppstélls nagot uttryckligt krav
pa att det ska rora sig om en befintlig byggnad for att hyresundantaget i 1 kap. 6 §
forsta stycket 1 LOU ska vara tillampligt sd far redan den omstindigheten att en ny
byggnad ska uppforas for att direfter hyras ut till en upphandlande myndighet anses
tala for att det ror sig om en bestéllning fran lokalhyresgésten, dvs. Landstinget, av en
byggentreprenad och inte ett renodlat hyreskontrakt. For att det ska rora sig om ett
offentligt byggentreprenadkontrakt kridvs emellertid dven att byggnaden uppforts i

enlighet med den upphandlande myndighetens ndrmare instruktioner och kan anses
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vara sdrskilt anpassad efter myndighetens langsiktiga behov. S& ar fallet t.ex. ndr den
upphandlande myndigheten har vidtagit dtgérder for att specificera byggnationen eller
atminstone for att utdva ett bestimmande inflytande pa dess projektering (jfr EU-

domstolens domar i mal C-213/13 och C-451/08).

Invexito har till stod for sin ansdkan dberopat bevisning i form av bl.a.
mejlkorrespondensen mellan Landstinget och Acrinova. Av denna korrespondens
framgér bl.a. foljande. Acrinova har i ett e-postmeddelande den 20 januari 2016 fragat
Landstinget om maxvikten/kvm (dvs. belastningen pa golvet) samt om byggnaden kan
ha pelare i mitten eller om lagerdelen maste vara helt 6ppen. I ett e-postmeddelande
den 9 februari 2016 har Landstinget stéllt frigor om bl.a. takhdjd, lageryta, tillgang till
lastkaj, placering av portar och storleken pa soprum, varvid Acrinova svarat att bolaget
”justerar och aterkommer”. I ett e-postmeddelande den 10 maj 2016 har Acrinova
angett att bygglovsritningarna behdver gis igenom sé att portarna hamnar pé rétt plats
med ritt avstdnd mellan varje sé att de passar till det Landstinget ska ha pé insidan
samt uppmirksammat Landstinget pa att sjdlva lastkajen dr borttagen och ersatt med
posthus. I ett e-postmedelande den 17 juni 2016 har Acrinova bl.a. angett att bolaget
saknar information angaende vilka vikter som bolaget maste dimensionera
golvkonstruktionen for. I samma e-postmeddelande anger Acrinova att bolaget maste
invédnta Landstingets upphandling av plock-/hissautomater for att golvet ska kunna
konstrueras utifran de valda plockmaskinernas punktbelastning pd golvet. Vidare anger
Acrinova att omfattningen av palningsarbetet paverkar bade tid och kostnad, varfor
bolaget kommit 6verens med Landstinget om att skjuta pa beskedet om
golvkonstruktionen till dess att Landstingets upphandling av plock/hissautomater ar
klar. Dartill har Landstinget i ett e-postmeddelande den 18 oktober 2016 uttryckt
onskemal om att Acrinova ska anlidgga epoxigolvet i samband med gjutningen av
betongplattan samt foreslagit att kostnaden for epoxigolvet ska ldggas pa hyran
eftersom garantin for golvet kommer att ligga péd bolaget. Varpa Acrinova i ett e-
postmeddelande samma dag svarar att det inte dr nigra problem att lagga kostnaden for

epoxigolvet pd hyran samt att bolaget ska ta fram ett kostnadsforslag.
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Aven med beaktande av att Acrinova inte tillmdtesgétt alla de dnskemal som
Landstinget gett uttryck for samt att Asa Norrby vittnat om att ett flertal atgirder enligt
hennes mening inte dr specifika for Landstingets behov, anser tingsrétten att den
uppforda byggnaden far anses motsvara de behov som Landstinget angett. Mot
bakgrund av den skriftliga utredningen 1 form av t.ex. mejlkorrespondensen mellan
Landstinget och Acrinova anser tingsrétten att det framstar som att Landstinget har
vidtagit atgérder for att specificera uppforandet och utformningen av Acrinovas lokal
eller &tminstone for att utdva ett bestimmande inflytande pa dess projektering. De

uppgifter Asa Norrby ldmnat i sitt vittnesmal forindrar inte denna bedémning.

Landstinget har genom avtalet med Acrinova garanterats tillgang till den aktuella
byggnaden i syfte att anvinda den for offentliga &andamal. Landstinget har 4ven
bidragit ekonomiskt vid uppforandet av byggnaden genom att Landstinget enligt Asa
Norrby bekostat inldggandet av epoxigolvet. Uppforandet av den aktuella byggnaden

ar saledes av direkt ekonomiskt intresse for Landstinget.

Vid en sammantagen bedomning finner tingsrétten i likhet med Forvaltningsrétten 1
Vixjo att avtalet mellan Landstinget och Acrinova utgér ett byggentreprenadkontrakt
och inte ett hyreskontrakt. Landstinget har sdledes inte visat att hyresundantaget 1 1

kap. 6 § LOU ir tillampligt pa avtalsforhallandet mellan Landstinget och Acrinova.

Skadestind pa grund av otilliten direktupphandling
Landstinget har genomfort en otillaten direktupphandling genom att ingd det ovan
ndmnda avtalet med Acrinova. Landstingets agerande stér alltsa i strid med

upphandlingslagstiftningen och kan leda till skadestandsansvar.

Det ar Invexito som ska bevisa att Landstingets otilldtna agerande orsakat bolaget
skada. For det fall Invexito kan gora det sannolikt att det forlorat kontraktet till f6ljd av
overtradelsen kan skadestdnd utgd med hela det positiva kontraktsintresset (se NJA

2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349). Om erséttning ska utgd med det positiva
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kontraktsintresset innebar det att Invexito ska forséttas 1 samma ekonomiska ldge som

de hade hamnat 1 om de hade fatt kontraktet.

Det har emellertid 1 réttspraxis uppmérksammats att det, om overtradelsen av
upphandlingslagstiftningen bestar i en otillaten direktupphandling, dvs. nir bestillaren
inte infordrat ndgra anbud, inte s& enkelt later sig faststéllas vilken leverantdr som
skulle ha fatt kontraktet om anbud hade infordrats och kriterierna hade preciserats 1
bestdllarens underlag. For att inte skyldigheten att infordra anbud ska urholkas, har det
ansetts att leverantdrer som i en sddan situation sannolikt skulle ha lamnat ett anbud
och dérvid skulle ha haft en realistisk mdjlighet att erhalla kontraktet ocksa ska kunna
fa skadestand. Skadestdnd pa denna grund kan uppgé till mer &n nedlagda kostnader
och ska bestdmmas efter en skonsmissig bedomning (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Det
krévs 1 detta fall alltsd inte att det varit sannolikt att leverantoren vid en korrekt
upphandling hade fatt kontraktet for att leverantoren ska ha ritt till ersittning med ett

hogre belopp én vad som motsvarar nedlagda kostnader.

I méalet uppkommer ddrmed fragor om vad som hade hint om kommunen hade f6ljt
upphandlingslagstiftningen och infordrat anbud innan avtalet med Acrionva ingicks.
Flera av de fragor som ska beddmas &r beroende av hur ett sddant hypotetiskt
hiandelseforlopp hade gestaltat sig. Hogsta domstolen har 1 rattsfallet NJA 2014 s. 272
uttalat sig om bl.a. principerna for bestimningen av ett hypotetiskt

hindelseforlopp. Tingsrétten uppfattar réttslaget s att tingsrétten bor ta fasta pd vad
som typiskt sett skulle ha varit en nirliggande och rimlig hidndelseutveckling. Om flera
héndelseforlopp framstar som nérliggande och rimliga bér bedomningen baseras pé
den hiandelseutveckling som framstar som mest sannolik (jfr nyss anforda réttsfall

p. 47-48).

Invexito har inte gjort sannolikt att de gatt miste om kontraktet
Utredningen 1 malet dr sddan att det dr rdder betydande osékerhet om vad som hade
hént om Landstinget hade infordrat anbud for hyra av lokal till MA-depén. Det har

framgatt att ingen av parterna tidigare anordnat eller deltagit i en sdédan upphandling.



Sid 13
BLEKINGE TINGSRATT DOM T 803-18

2019-02-28

Invexito har gjort géllande att deras lokal skulle ha passat Landstinget som handen i
handsken och pekat pd de kontakter som Invexito och Landstinget hade under hosten
2015 och att Landstingsstyrelsen fattat beslut att flytta MA-depan till Invexitos lokaler.
Invexito har emellertid inte redovisat ndgot underlag som beror andra naringsidkares
forutsattningar for och intresse av att hyra ut en lokal for angivet &ndamal. Enligt
tingsréttens bedomning forefaller det som nérliggande och rimligt att anta att
atminstone nagra andra niringsidkare skulle ha varit intresserade av att [imna anbud
avseende uthyrning av sadan lokal till Landstinget. Provningen av om Invexito har
gjort sannolikt att de gatt miste om kontraktet ska ske mot denna bakgrund.

Det ar osédkert vilka ndrmare kriterier som skulle ha preciserats i den hypotetiska
upphandlingen, hur manga anbudsgivare som skulle ha deltagit i den och hur Invexito
skulle ha statt sig i konkurrensen. Sammantaget &r utredningsldget sadant att

det inte kan sdgas att Invexito har gjort sannolikt att de gétt miste om kontrakt pa

grund av Landstingets upphandlingsfel.

Invexito har gjort sannolikt att de skulle ha limnat ett anbud

Invexito ar ett affarsdrivande foretag vars verksamhet bestar i att hyra ut lokaler till
foretag och myndigheter, t.ex. Statens Maritima Museer. Av forhéren med Patrik
Akesson och Johan Nordstrdm men 4ven Johan Larsson, Patric Olgrim och Asa
Norrby framgér att Invexito hade en lokal som passade Landstingets behov samt att
Invexito var mycket intresserat av att hyra ut lokalen till Landstinget. Att Invexito hade
ett stort intresse av fa lokalen uthyrd till Landstinget framgér dven av att Invexito
omgéende vidtog atgdrder for att anpassa lokalen efter vad Invexito uppfattade var
Landstingets dnskemal. Med hénsyn till detta anser darfor tingsrétten att Invexito har
gjort sannolikt att bolaget skulle ha ldmnat anbud om Landstinget hade infordrat anbud

1 en upphandling av lokal for MA-depan.
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Invexito hade haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet

Landstinget har gjort géllande att det, om det infordrat anbud pa hyra av lokal till MA-
depan, inte enbart skulle ha upphandlat en lokal, utan dven inredning till lokalen.
Landstinget har menat att i och med detta kan varken Invexito eller nigon annan

lokaluthyrare gora sannolikt att man hade vunnit upphandlingen.

Enligt tingsrattens mening ska provningen emellertid utga fran vad Landstinget sokte
vid tiden for den otillatna direktupphandlingen. Det Landstinget da efterfragade var i
princip en tom lagerlokal med tillhérande kontorsutrymme som Landstinget skulle
inreda med bl.a. plockautomater, vilka Landstinget skulle upphandla separat. Det var
dessutom en sédan lokal som Landstinget tecknade avtal med Acrinova om. Det finns
med andra ord ingenting som tyder pa att Landstinget, om det i borjan av ar 2016
infordrat anbud pa hyra av lokal till MA-depén, inte enbart skulle ha upphandlat en
lokal, utan dven inredning till lokalen. Att Landstinget i den upphandling av lokal till
MA-depan som nu inletts upphandlar en nyckelfdrdig lokal med inredning fordndrar

inte denna bedémning.

Vid tilldelning av kontrakt har den upphandlande myndigheten mojlighet att tillimpa
tva alternativa grunder for tilldelning, antingen till anbudet som ar ekonomiskt mest

fordelaktigt eller till anbudet med lagsta pris.

Landstinget har gjort géllande att det inte enbart skulle anvént sig av
tilldelningskriteriet légsta pris utan dven skulle ha beaktat andra parametrar vid valet
av leverantor dé Landstinget i denna typ av upphandling alltid framst tar hansyn till
totalkostnad (inkluderande Landstingets egna kostnader pa grund av t.ex. ett bittre
eller sémre flode) istdllet for enbart pris. Med hénsyn till vad Landstinget anfort 1
denna del samt att den upphandling av lokal till MA-depin som nu inletts anvinder sig
av tilldelningskriteriet ldagsta totalkostnad, anser tingsrétten att Landstingets pastdende

om att tilldelning skulle ske p& grundval av lagsta totalkostnad ska godtas.

Det framgér av utredningen att Landstinget vid den otillatna direktupphandlingen
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ingick avtal om hyra av en tom lagerlokal med tillhdrande kontorsutrymme. Hyran var
850 kr/kvm och hyrestiden tio ar. Lokalens storlek och omfattning var 2 400 kvm i ett
plan.

Som tidigare redovisats bedomer tingsrétten det nirliggande och rimligt att det vid en
hypotetisk upphandling skulle ha varit flera niringsidkare som skulle ha varit
intresserade av att lamna anbud pé uthyrning av lokal for MA-depan till Landstinget.
Det har enligt tingsrittens mening inte framkommit skl att utgd fran annat an att i vart
fall ocksa Acrinova skulle ha varit intresserat av att delta i en sddan upphandling.

Det kan antas att ett upphandlingsforfarande skulle ha lett till en konkurrenssituation
som resulterat i att Landstinget i nagot fall skulle ha erbjudits ldgre priser dn vad som

blev fallet i det avtal som Landstinget direktupphandlade.

Det ar forenat med betydande osdkerhet att bedoma hur en hypotetisk upphandling i
ovrigt skulle ha gestaltat sig. Det dr t.ex. inte ndrmare utrett hur Landstinget skulle
bedoma ett anbuds totalkostnad och vad som ingér 1 totalkostnaden. Trots att det finns
skél att utgd frin att ett flertal niringsidkare skulle ha ldmnat anbud och att ett
upphandlingsforfarande maste antas leda till 6kad konkurrens och dédrmed lagre priser
och totalkostnader anser tingsrétten, inte minst mot bakgrund av att Invexitos erbjudna
lokalhyra var 600 kr/kvm, dvs. ldgre 4n Acrinovas, samt att bolagets lokal 1 dvrigt
framstér som 1 stort sett lika &ndamalsenlig som Acrinovas, att Invexito skulle ha haft
en realistisk mojlighet att tilldelas ett hyreskontrakt avseende MA-depén. Tingsrétten
beaktar dérvid bl.a. att Landstinget genom Johan Larsson har uttryckt sig positivt om
Invexitos lokal och valt att jobba vidare med den som ett alternativ under hdsten 2015,
att landstingsstyrelsen den 16 november 2015 beslutade att flytta MA-depan till
tillgéngliga lokaler och vid det tillféllet var det bara Invexitos lokal som var aktuell, att
Landstingets behov av lokal var bradskande eftersom arbetsmiljon och lokalytan i den
befintliga MA-depan var otillrdcklig samt att Acrinovas lokal inte var uppford nér
hyresavtalet med Acrinova tecknades. Landstinget dr ddrmed 1 princip

skadestandsskyldigt mot Invexito.
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Skadestindets storlek

Utgangspunkter for bedomningen

Som tidigare ndmnts har Invexito inte lyckats gora sannolikt att bolaget gatt miste om
kontrakt pa grund av Landstingets upphandlingsfel, men diremot gjort sannolikt att
bolaget skulle ha ldmnat anbud och dérvid haft en realistisk moéjlighet att fa ett
kontrakt. Ett skadestdnd i en sadan situation ska bestimmas efter en skonsmissig
beddmning. Det ér av intresse vid en sddan beddmning att titta pd vilka kostnader

Invexito har haft och bolagets utsikter till vinst.

Invexito har gjort gillande att bolaget pa uppdrag av Landstinget utfort anpassningar
och andra forberedelser av lokalen infor att Landstinget skulle hyra bolagets lokal.
Invexito har emellertid inte ndrmare kunnat precisera nir och hur sadana bestéllningar
har gjorts av Landstinget. De e-postmeddelanden som Invexito dberopat mellan Patrik
Akesson och Johan Larsson ger inte stdd for att Landstinget har gjort nigra sidana
bestéllningar och Johan Larsson och Patric Olgrim har vittnat om att de inte har gjort
ndgra bestillningar av nigot slag. Detsamma har Asa Norrby vittnat om. Invexito har
darfor mot Landstingets bestridande inte styrkt att bolaget utfort forberedelse av
lastbrygga, anpassat omklddningsrum och iordningsstéllande av kontor samt
platmontage och golvmalning pa uppdrag/bestéllning av Landstinget. De kostnader

som Invexito haft for de hér atgirderna &r ddrmed inte en del av Invexitos skada.

Invexito har dven som sin skada angett utebliven hyra med 9 515 000 kr. Det beloppet
ir framriknat pa foljande sitt. Arshyran dr 600 kr/kvm * 2 300 kvm = 1 380 000 kr.
Utebliven hyra uppgér for ar 2016 till 1 035 000 kr avseende april till och med
december, for ar 2017 till 1 055 000 kr avseende januari — december med avdrag for
den hyresintidkt som Invexito erhallit eftersom bolaget har hyrt ut en del av lokalen och
pa sa sitt minskat sin skada samt for &ren 2018 till 2026 med 900 000 kr per ar varvid
Invexito har uppskattat att bolaget fram till ar 2026 kan hyra ut en del av lokalen pa

samma sétt som idag.
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Fran detta belopp har Landstinget gjort géllande att avdrag ska goras for de inkomster
Invexito skaffat eller kunnat skaffa sig fran annat hall som en f6ljd av att Invexito inte
fick nagot hyresavtal med Landstinget (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Utgangspunkten &r
att Landstinget har bevisbordan for att Invexito hade kunnat vidta skadebegrénsande
atgarder. Skyldigheten att begrénsa sin skada omfattar emellertid inte annat &n att
Invexito ska vidta skéliga dtgérder for att begrdansa skadan (jfr NJA 2017 s. 9 p. 37).
Av forhdret med Patrik Akesson samt vittnesforhoren med Bjorn Jonasson, Jakob
Althini och Johan Ahlberg framgar att Invexito vidtagit omfattande och allvarligt
menade dtgarder 1 syfte att forsoka fa lokalen uthyrd nir bolaget fick kinnedom om att
Landstinget ingatt ett hyresavtal med Acrinova. Invexito har ddrmed redovisat vilka
anstrangningar bolaget gjort for att hyra ut eller pa annat sitt fa inkomster av lokalen.
For att kunna hyra ut lokalen och ddirmed minska sin skada har Invexito dessutom gjort
vissa atgirder med lokalen. De hir atgirderna bestér i att det har satts upp en vigg som
avgransar lokalen samt att el och ventilation har dragits om. Allt detta till en kostnad
om sammanlagt 413 621 kr och som Invexito menar dr kostnader som bolaget haft for
att begréansa sin skada. Genom de hir atgérderna kunde Invexito hyra ut 800 kvm av
lokalen fran den 1 mars 2017 med ett femarigt hyresavtal och en arshyra om

480 000 kr. Tingsrétten anser mot denna bakgrund att Invexito har vidtagit skéliga
atgérder for att begrinsa sin skada. De kostnader som Invexito haft for att begriansa
skadan framgar av dberopade fakturor och saknas skil att ifragasétta. Kostnaderna ar

rimliga.

Landstinget tecknade avtal med Acrinova i april 2016. Vid kontakter mellan Invexito
och Landstinget under hosten 2015 framforde Landstinget 6nskeméal om att fa hyra
lokalen fran april 2016. Det dr déarfor rimligt att uppskatta att Invexito skulle ha haft
hyresintédkter fran april 2016 om bolaget fitt kontraktet.

Enligt praxis kan en parts kostnader vid dverprovningsprocessen utgora erséttningsgill
skada om kostnaderna varit skiliga (NJA 2013 s. 762). Landstinget har godtagit
182 000 kr av yrkade 260 000 kr som skélig ersittning.
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Per Hékansson har vittnat om det arbete som Amber Advokater utfort med anledning
av Landstingets beslut att teckna avtal med Acrinova och Invexitos dnskeméal om att
begira overprovning av detta. Av hans vittnesmal framgér att det krdvdes omfattande
arbete med forberedandet av processen och att Landstinget forsvarade for Invexito att
ta del av handlingar och underlag sdsom e-postmeddelanden mellan Landstinget och
Acrinova. Vidare framgir att processen i forvaltningsritten inte var av enkel eller
obetydlig omfattning. Den ersittning for ombudskostnader 1 dverpréovningsprocessen
som Invexito yrkat framstdr mot denna bakgrund och aberopad kostnadsrikning dérfor

som skalig.

Tingsrdttens bedomning av skadestdndets storlek

Eftersom Invexito inte har lyckats gora sannolikt att de mist kontrakt till f6ljd av
Landstingets upphandlingsfel har bolaget inte ritt till skadestdnd motsvarande dess
positiva kontraktsintresse. I stillet ska skadestdndet bestimmas till ett skéligt belopp
efter en skonsmaissig beddmning och hiansyn ska da tas till bl.a. dvertradelsens
karaktér, nedlagda kostnader och utsikter till vinst (se t.ex. NJA 2000 s. 712, jfr d&ven
Bjorklund och Madell, Skadestind vid offentlig upphandling, SvJT 2008 s. 578).

Vid denna bedomning beaktar tingsrétten att Landstinget genom sin otillatna
direktupphandling har begétt en allvarlig 6vertriddelse av upphandlingslagstiftningen,
att Invexito har haft en realistisk mojlighet att vinna en upphandling av lokalen, att
Invexito haft utlagg for skadebegransande atgirder med ca 400 000 kr samt att
Invexitos kostnader i 6verprovningsprocessen uppgatt till 260 000 kr. Vid en
sammantagen skonsméssig bedomning anser tingsratten, med beaktande av
skadestdndsbestimmelsens bade preventiva och reparativa syfte, att skadestandets

storlek ska bestimmas till 3 000 000 kr.

Jamkning
Landstinget har invént att ett eventuellt skadestand ska jdmkas eftersom Invexito var 1

ond tro rorande Landstingets overtradelse av LOU nédr Landstinget tog kontakt med
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Invexito hosten 2015 med avsikt att hyra en lokal for MA-depan. I den hir delen kan
konstateras att Patrik Akesson och Johan Nordstrém, oemotsagda, har uppgett att de
fragade Johan Larsson och Patric Olgrim om det var tillatet for Landstinget att inga ett
hyresavtal med Invexito utan foregdende upphandling. Enligt Patrik Akesson och
Johan Nordstrom svarade Johan Larsson och/eller Patric Olgrim att de hade talat med
Landstingets jurister som uppgett att det inte var nadgot problem. Invexito har séledes
inte varit i ond tro i detta avseende. Redan pé den grunden finns dérfor inte skél att

jamka skadestandet.

Négot annat skil for jimkning finns inte.

Rittegingskostnader
Med hénsyn till utgdngen i malet, dir fragan om Invexito har ritt till skadestand har

utgjort en betydande del av tvisten, ska vardera part ska sté sin rittegangskostnad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Den som vill 6verklaga ska gora det till Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 21 mars 2019.

Lise-Lotte Backstrom Per-Anders Toresten Pernilla Smith
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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