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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Kommunen har 2015-2016 genomfort tvd ramavtalsupphandlingar (se avsnitt dokument-
granskning nedan for information om den andra upphandlingen) av gravmaskinsarbeten.

Den forsta upphandlingen ("Upphandlingen”) avsag tre olika gravmaskinsklasser och ef-
ter beslut om tilldelning ingick kommunen avtal med fyra olika entreprenorer. Avtalen
tecknades fran 2015.06.20-2016.06.19 ,med mojlighet till f6rlingning om 12+12+12 méa-
nader. Rangordningen for maskinklasserna beslutades enligt foljande:

Hjulgravare

Varmlandsschakt ekonomisk forening ("VS”)

2. JH Grav AB ("JHAB”)
Bandgravare, 211317
1. Ulf Magnusson Entreprenad AB ("UMAB”)
2. VS
3. JHAB
Bandgravare, 211327
1. Gote Nilsson Entreprenad ("GNE”)
2. JHAB
3. VS
Avtalen har darefter omférhandlats och forlangts enligt nedan:
Meddelande om for- Forlangning till Omforhandling
langning
VS 2016-02-05 2017-06-19 2018-04-20
2017-05-31 2018-06-02
2018-08-08 2019-06-08
JHAB 2016-02-05 2017-06-19 2018-04-20
2018-03-19 2018-03-21
GNE 2016-02-05 2017-06-19 2018-04-20
2017-05-31 2018-06-02
2018-03-19 2019-06-19
UMAB | 2016-02-05 2017-06-19 2018-08-12
2018-03-19 2018-04-15

Omforhandlingarna gjordes med stod av punkten 1.14.3 Omférhandlingar i respektive
avtal och innebar att samtliga entreprenorer fick en 6kning av respektive timpris med 60
kr i anledning av att kommunen utokat kraven med foljande arbeten: arbete med led-
ningsvinda/karusell/vinda, jordborrning, enklare markundersokning/undersokning av
djup till berg och inméatning av lagda ledningar. I samband med omférhandlingen av avta-
let med GNE gjordes aven ett tidigare muntligt avtal om ersattning for flytt av maskin

skriftligt.
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I borjan av februari 2018 noterade en av kommunens tjinsteméan att en av entreprenorer-
nas tidrapport inte 6verensstimde med nedlagda timmar. Hen tog detta vidare och fick
reda pa att entreprenorerna utlovats en kompensation utéver avtalet och att nagon pa
kommunen — i samband med upphandlingen — uppmanat entreprenorerna att "1agga sig
lagt for att fa avtalet och istallet bli kompenserade i efterhand” (nedan "Erbjudandet”).

Den 21 februari 2018 berattade tjanstemannen om Erbjudandet for ett antal andra tjans-
temin. En av tjdnsteménnen foreslog dven en losning innebarande att avtalen skulle ”for-
nyas” och i samband med detta pAminna entreprendrerna att foresla indexreglering och
meddela dem att eventuellt mygel med fakturor maste upphora.

Den 4 juli 2018 berittade tjanstemannen om Erbjudandet for verksamhetschefen 6ver
omrade samhallsbyggnad. Darefter startade kommunen en egen utredning och kommun-
chef och 6vrig ledning informerades.

I augusti 2018 beslutade kommunen att en extern oberoende utredning skulle goras och
anlitade PwC for att utféra uppdraget.

I borjan av september polisanmilde kommunen héndelsen, men &klagaren fattade i no-
vember beslut om att lagga ner forundersokningen da det saknades anledning att anta att
brott som hor under allméant atal har forovats.

1.2, PwC:s uppdrag (och utfort arbete)

Var utredning har syftat till att granska de genomférda upphandlingarna och bedéoma
kommunens hantering av ingangna avtal samt komplettera och férdjupa den av kommu-
nen utforda egna utredningen av Erbjudandet. Vidare ingar i uppdraget att reckommen-
dera atgarder i anledning av eventuella identifierade brister.

Uppdraget har omfattat féljande huvudsakliga moment:

¢ Genomgang av forfragningsunderlag och avtal avseende aktuella upphandlingar

e Genomgang, matchning och analys av fakturor och f6ljesedlar avseende avropade
arbeten fran ramavtalen.

e Intervjuer med kommunens tjinstemin

e Intervjuer med foretradare for entreprenorerna

Syftet med intervjuerna var att tydliggora omstiandigheterna kring Erbjudandet.
Under uppdraget har 16pande avstamningar gjorts med verksamhetschef, Anders Olsson.

PwC har pa kommunens begiran anonymiserat rapporten i vissa delar.

1.3. Avgrdansning

PwC tar inte stillning till stallning till om Erbjudandet innefatta nagot brottsligt agerande
eller om négra arbetsrattsliga dtgarder bor vidtagas i anledning av Erbjudandet.
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2. Kommunens interna utredning

Kommunens interna utredning har i huvudsak genomforts genom samtal med kommu-
nens tjanstemin och entreprenorerna. Nedan redogors kort for vad som framkommit i
dessa samtal, individuellt avseende foretradare for entreprenérerna och gemensamt avse-
ende kommunens foretradare.

Foretradare for UMAB

Foretradaren har haft uppdrag 4r kommunen i 18 ar och tidigare kort cirka 800 timmar
per ar. I samband med upphandlingen blev hen uppmanad att "ldgga sig lagt” av kommu-
nens projektor for att senare bli kompenserad. Detta gick hen inte med pa och klagade da
pa detta. Efter upphandlingen har hens uppdrag till kommunen minskat och 2017 korde
hen 26 timmar. Hen far nu nastan endast uppdrag av en av kommunens tjansteman. Hen
uppgav vidare vid samtalet att tidrapporter “sockras” och att en av entreprendrerna skri-
ver nio timmar om det ar atta korda timmar. Hen vet inte om nagon ytterligare entrepre-
nor anvander Erbjudandet. Under varen hade hen ett mote med foretradare for kommu-
nen och fick da beskedet att Erbjudandet inte lingre forekommer. Hen har fatt ett brev
fran kommunen om att timpengen ska hojas med 60 kr fran 20 juli 2018 som hen inte
forstar anledningen till. Hen har inte begirt nagon indexupprikning.

Foretradare for GNE

Foretradaren medger Erbjudandet. Det var den tidigare verksamhetschefen som kom med
forslaget. GNE, VS och UMAB fick erbjudandet. GNEs uppfattning ar att de fick erbju-
dandet for att berérda inom kommunen var mana om att fortsitta att anvianda aktuella
entreprenorer. GNE anser att skulden ligger pA kommunen som godkéant fakturorna. GNE
uppger dock att de aldrig debiterat 6verpriser eller lagt pa timmar.

Foretradare for VS

Foretradaren medger Erbjudandet. Det var tjansteman pd kommunen som lag bakom
Erbjudandet. VS har lagt pa timmar i klump motsvarande ett paslag om 50 kr per timma.
VS anser att skulden ligger pA kommunen som godkant fakturorna.

Foretriadare for JH
Foretradaren kanner till Erbjudandet, men JH har inte varit delaktiga.
Kommunens foretridare

En tjinsteman noterade i borjan av aret (2018) att en av entreprenorernas tidrapport inte
overensstimde med nedlagda timmar . Hen ifragasatte detta med och fick da till svar att
entreprenorerna utlovats en kompensation om 50 kr per timma utéver avtalet och att na-
gon pa kommunen - i samband med upphandlingen — uppmanat entreprenorerna att
“lagga sig lagt for att fa avtalet och istéllet bli kompenserade i efterhand”. En annan tjans-
teman har uppgett att det var en chef som bestamt detta.

Enligt en tjinsteman foreslog nagon att anbudsgivarna skulle uppmanas att lagga sig 50
kr under och darefter kompenseras i efterhand med 50 kr, vilket sedan bekréafta-
des/beslutades av en chef.

Négra fick kinnedom om Erbjudandet fore semestern och har uppgivit att de forstar att
det borda ha rapporterats vidare i organisationen. En tjinsteman har forklarat detta med
att det i Sunne finns en kultur innebarande att man 16ser fragan sjalv och inte tar det
uppat i organisationen. Hen tror att en bidragande orsak till Erbjudandet var en fyrkantig
syn pa upphandling i organisationen. Verksamheten var man om att behalla lokala entre-
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prendrer, men upphandlingsorganisationen ansag att man inte kunde stélla villkor som
begrinsade konkurrensen.
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3. Intervjuer

Vi har inom ramen f6r utredningen intervjuat foretradare for entreprenorerna och ett
antal av kommunens tjinstemin. Nedan redogors kort for vad som framkommit i dessa
samtal, individuellt avseende foretriadare for entreprenorerna och gemensamt avseende
kommunens foretradare.

Intervju med foretriadare for UMAB

Foretradaren uppger sammanfattningsvis f6ljande vid samtalet. Innan anbudstidens ut-
gang blev de vid ett pagdende griavarbete uppmanade av en tjinsteman att lagga sig lagt i
upphandlingen och bli kompenserade for det i efterhand. UMAB ifragasatta detta och gav
in sitt anbud utan hénsyn till erbjudandet och har sen dess alltid kort i enlighet med avta-
let. Under 2016 hade de en konflikt med en tjansteman och ifragasatte varfor de fick sa fa
uppdrag. Tjanstemannen uppgav da att det var pa grund av att kommunen hade behov av
storre maskiner. UMAB ifragasatte detta och undrade hur det kom sig att VS sedan avtals-
start kor med en 20-tons maskin som inte ar upphandlad. De har darefter fortsatt kort
sparsamt 4t kommunen. D4 UMABs timpenning borde varit indexreglerad, men inte dnd-
rats sedan avtalsstart tog de innan sommaren 2018 upp fragan med tjainstemannen som
da visade en prislista enligt vilken de skulle debitera 680 kr per timma (var 600 vid av-
talsstart). UMAB ifragasatte detta da de inte ansag att det kunde stimma. Tjanstemannen
sa da att det inkluderar den 50-lapp ni inte ldngre kan ldgga pa i timmar. De gjorde da
Kklart for tjanstemannen att de aldrig lagt pa nagra timmar. Under varen hade UMAB &dven
ett mote med en chef och négra andra tjainsteméan vid vilket de fraigade om det stimde att
négra andra entreprenorer blivit 6verkompenserade och fick da till svar fran projektleda-
ren att det har varit s, men att det inte langre férekommer .

Intervju med foretriadare for Gote Nilsson Entreprenad ("GNE”)

Foretradaren uppger sammanfattningsvis foljande vid samtalet. GNE kanner inte till Er-
bjudandet och har inte fatt nagot erbjudande och har hallit sig till ingdnget avtal. GNE
hade dock inte med nagon erséttning for flyttning av maskin i ursprungsavtalet vilket
GNE upplevde som orittvist och patalade detta for kommunen infér Omférhandlingen.

Intervju med foretriadare for Varmlandsschakt ekonomisk forening (”VS”)

Foretradaren uppger sammanfattningsvis foljande vid samtalet. VS var tillsammans med
andra entreprenorer kallade till kommunen i samband med Upphandlingen for att fa in-
formation om hur den skulle ga till. GNE och UM var dar och ndgon mer. Det var upp-
handlingsorganisationen som holl i motet, men dven andra tjanstemén var dar. Efter mo-
tet skojade en tjansteman om en sidouppgorelse. Foretradaren uppger inget om vad sido-
uppgorelsen skulle innebidra. Foretradaren uppger dven att VS inte gatt med pa Erbjudan-
det och att VS bara uppfattat det hela som ett skamt. Vidare uppger foretradaren att VS
aldrig gatt utanfor avtalet och att VS aldrig uppgivit till kommunen att VS lagt pa timmar.

VS utgéngspunkt infor Omforhandlingen var att de borde fa en hogre ersittning da de
idag lagger tid 4ven pa annat dn gravning, exempelvis inmatning.

Intervju med foretridare for J-H Grav AB (”JH”)

Foretradaren uppger sammanfattningsvis féljande vid samtalet. JH har inte fatt ndgot
erbjudande frain kommunen, men har fatt h6ra om Erbjudandet av UMAB. JH ifragasatte
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aven omforhandlingen vid mo6te hos kommunen da de utokade kraven i huvudsak utfors
med material tillhandahallna av kommunen, ex jordborr, karusell och GPS.

Intervju med kommunens foretradare

Foljande har sammanfattningsvis framkommit vid intervjuerna med kommunens foretra-
dare.

En tjansteman har i borjan av 2018 noterat vid kontroll att VS tidrapport inte 6verens-
stamde med nedlagda timmar. Tjanstemannen tog da upp detta med foretradaren for VS
som skulle kolla med sitt kontor. Nar hen inte fick nagra godtagbara svar tog hen det vi-
dare internt och fick da information om att det skulle tas upp med VS. Kort senare medde-
lade hen dven en chef. Nagot senare (en vecka eller tvd) kom en annan tjinsteman och sa
att entreprenorerna utlovats en kompensation om 50 kr per timma ut6ver avtalet och att
nagon fran kommunen — i samband med upphandlingen — uppmanat entreprenorerna att
“lagga sig lagt for att fa avtalet och istéllet bli kompenserade i efterhand”. Hen ifragasatte
detta och tog aterigen upp det internt, men nir inget sedan hinde tog hen fragan till verk-
samhetschefen.

Undantaget tva intervjuade tjansteman har ovriga intervjuade uttryckt att de inte haft
néagon vetskap om Erbjudandet innan det kom direkt eller indirekt frdn ovanstaende
tjansteman.

En tjainsteman har uppgivit att det i samband med Upphandlingen diskuterades hur den
skulle laggas upp for att kunna behalla befintliga entreprencorer. De flesta entreprenorer
hade kommunen haft sa lange att entreprendrerna var som vilka anstillda som helst och
de skotte sig sjdlva och gjorde stor nytta. Det fordes en diskussion med entreprenorerna,
men hen ar osdker pa vilka som var med. Det blev vid diskussionen tal om att sinka tim-
penningen i anbuden med 50 kr, men att de skulle kunna kompensera siankningen i efter-
hand. Hen tog upp detta internt, men vet inte vad som héande efter det. Hen vet inte heller
hur entreprenorerna stillde sig till Erbjudandet och har inte markt eller hort att erbju-
dandet har utnyttjats av ndgon entreprenor.

En tjinsteman har uppgivit att hen fick vetskap om att Erbjudandet fanns kort efter att
avtalen var gillande. Hen fick dock ingen information om varfor Erbjudandet gjordes och
vet inte om och har inte heller noterat att Erbjudandet utnyttjats.

Efter att Erbjudandet togs upp internt foreslog en tjainsteman en 16sning innebarande att
avtalen skulle "fornyas” och att kommunen i samband med detta skulle pdminna entre-
prenorerna att foresld indexreglering och meddela dem att eventuellt mygel med fakturor
maste upphora. Motet skedde innan sommaren 2018 och var med VS och GNE. Hen fick
intrycket av att bada var medvetna om Erbjudandet och foretradaren for VS uppgav att
det inte gar att bedriva verksamhet utan tillagget.

En tjinsteman har uppgivit att det initialt inte fanns nagon anledning att starta en utred-
ning eller eskalera fragan uppat da intrycket endast var att prislistan var oklar. Det var
enligt tjanstemannen prislistan som behovde ses over, vilket gjordes och den presentera-
des sedan for entreprenorerna.

En tjansteman har redogjort for att omférhandlingen gjordes bl.a. pa grund av att fler
tjanster efterfragades — exempelvis inmétning- som inte fanns med i ursprungliga avtalet.
GNE fick i samband med Omforhandlingen ersittning for “flytt av maskin” som de inte
hade tidigare. Detta dd GNE uppgett att de haft ett muntligt avtal med kommunen.
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4. Dokumentgranskning

Inom ramen for utredningen har vi tagit del av ett antal olika dokument. Materialet inklu-
derar bland annat forfragningsunderlag, tilldelningsbeslut, avtal, forlingningsavtal och
omforhandlingsavtal avseende Upphandlingen och upphandling nummer tva samt faktu-
ror och foljesedlar (tidssedlar) kopplade till avrop fran avtalen.

4.1. Upphandlingen

Vid en genomgang av forfragningsunderlag och ursprungliga avtal kan konstateras att
underlagen som helhet forefaller forhallandevis genomtankta och att det inte finns nagra-
fran ett genomsnittlig offentligt upphandlat ramavtal av aktuella tjanster - sarskilt avvi-
kande krav eller villkor.

Det finns heller inget som tyder pa att utvardering eller tilldelning avviker fran det nor-
mala, bryter mot upphandlingsreglerna eller pa nigot sitt indikerar att nagot inte har gatt
ratt till vid upphandlingen.

Omforhandlingen

Avtalen har pd kommunens initiativ omférhandlats under viren 2018, innebarande att
samtliga entreprenorers timpris hojdes med 60 kr per timma. Omférhandlingarna har
enligt skriftliga 6verenskommelser gjorts med st6d av punkten 1.14.3 i respektive avtal.
Enligt punkten far kommunen eller leverantoren pakalla omférhandling av avtalsvillkor
under pagaende avtal om ndgon genomgripande foriandring av forutsiattningarna sker som
inte kan beaktas inom ramen for befintligt avtal.

Lokutionen ”genomgripande forandring av forutsiattningarna” innebar att det maste vara
tal om en forandring av mer djupgaende/grundlig karaktar for att omforhandling ska vara
tillamplig med stod av punkten.

Kommunen motiverar- enligt de skriftliga 6verenskommelserna- omférhandlingarna med
att de nu stéller ett eller flera krav av foljande utover befintligt ramavtal.

- Arbete med ledningsvinda/karusell/snurra/

- Jordborrning

- Enklare markundersokning/undersokning av djup till berg
- Inmaétning av lagda ledningar

Samtliga krav torde vara normala och vanliga uppgifter vid gravmaskinstjanster och vara
forhallandevis enkla uppgifter att hantera for en van gravmaskinist. De tva sistnamnda ar
det mojligtvis sa att kommunen avser att dessa ska hanteras med stod av ett GPS-styrt
gravsystem. Det kan dock konstateras att kraven i sig inte ar uttryckta pa det viset att ent-
reprenorernas gravmaskiner behover vara utrustade med ett sddant system for att upp-
fylla kravet. Enligt uppgift fran foretradare for UMAB ar dock detta nagot som finns i flera
av ovriga entreprenorers gravmaskiner. Vidare har kommunen uttryckt sig pa det sittet
att omforhandlingen ska kunna motiveras med endast ett av kraven. Det ar dven sa att
samtliga entreprenorers skriftliga 0verenskommelser rérande omférhandlingen ar likaly-
dande.

Mot denna bakgrund ar bedomningen att kommunens omférhandling svarligen kan
stodja sig pa avtalens omforhandlingsklausul. Vi anser det inte sannolikt att ovanstidende
kravstillning kan medfora en genomgripande dndring av forutsattningarna som inte kan
beaktas inom ramen for befintligt avtal.
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Upphandlingsrattsligt 4r bedomningen att dndringen av avtalen sannolikt kan motiveras
med stod av undantaget for Andringar av mindre viarde. Aven att aktuell upphandling har
inletts och genomforts enligt tidigare gillande upphandlingsregler ska dndringar av kon-
traktet bedomas mot reglerna i nya LOU (Lag (2016:1145) om offentlig upphandling) vil-
ket foljer av forarbeten till lagen (se sid 851 i Prop. 2015/16:195).

Det har tidigare, vilket endast framgatt av praxis, varit majligt att andra ett kon-
trakt/ramavtal - utan ny upphandling- om dndringen inte varit viasentlig. Genom de nya
upphandlingsreglerna har rattspraxis kodifierats, men aven nya mojligheter till andring
har tillkommit. Den finns nu bland annat en mojlighet gora en andring av ett ramavtal om
andringen ar av mindre varde (se 17 kap. 9 § LOU).

Undantaget (fran ny upphandling) innebar att ett ramavtal far andras om férandringen
(dvs bade 6kning och minskning omfattas) av ramavtalets virde ar under troskelvardet
och 10 procent av kontraktets virde. Ett ytterligare rekvisit ar att ramavtalets overgri-
pande karaktar inte far dndras.

Bedomningen &r att Andringen inte kan anses dndra den 6vergripande karaktiaren och att
beloppsgrianserna sannolikt inte 6vertrads. Av skilen till upphandlingsdirektiven framgar
att rekvisitet ” ramavtalets 6vergripande karaktar” tar sikte pa bl.a. andring av foremaélet
for upphandlingen eller typen av upphandling (jmf dpplen/paron, koncession/kontrakt,
kop/leasing etc.), vilket inte ar aktuellt i forevarande fall.

Omforhandlingen kdnns dven mot bakgrund av Erbjudandet, genomforda intervjuer, att
den skett pa kommunens initiativ och att det torde rora sig om tjanster som ryms inom
avtalen dessutom nagot konstlad och det kan i vart fall misstankas att den snarare ar gjord
for att fa ett slut pa historien kring Erbjudandet.

Det ar dven svart att se att omforhandlingen ar affirsméssigt motiverad och vi har svart
att se vilket mervirde kommunen erhallit, som inte hade kunnat kriavas av entreprenorer-
na innan omforhandlingen. Det innebar dessutom att omforhandlingens villkor narmar
sig gransen for att utgora stod till enskild da entreprenorerna far en hojd ersiattning utan
att kommunen far ett ytterligare virde jamfort med vad som gillde innan omfoérhandling-
en.

I samband med omforhandlingarna gjordes en ytterligare justering av avtalet med GNE,
innebdrande att GNE:s avtal nu berattigar ersiattning for flytt av maskin med 800 kr per
timma. I sitt anbud hade GNE inte begirt ersattning for flytt av maskin. Av den skriftliga
overenskommelsen framgar att avtalet justerades i denna del dd GNE haft ett muntligt
avtal med en tidigare anstilld om ersittning for flytt av maskin. I denna del kan det kon-
stateras att avtalen endast kan dndras genom en av bada parter undertecknad skriftlig
handling (punkten 1.14.4 i respektive avtal).Det har inte heller framkommit att kommu-
nen kontrollerat detta med den tidigare anstillde. Andringen adr mot ovanstaende bak-
grund anmarkningsvard.

Forlingningar

Avtalen tecknades fran 2015.06.20-2016.06.19 ,med mojlighet till forlingning om
12+12+12 ménader. Enligt punkten 1.4 Avtalstid i respektive avtal ska kommunen skriftli-
gen fore avtalstidens utgang meddela om forlangningsklausulen ska utnyttjas. Om inte sa
upphor avtalet automatiskt. Vidare framgar att avtalen upphor automatiskt att galla vid
en forlangningsperiods slut. Av tillhandahallet underlag framgar endast att avtalen med
JHAB och UMARB forlangts i februari 2016 och i mars 2018. Det innebar darmed att avta-
len med dessa entreprendrer de facto upphorde att gilla 2017-06-20 (om inga forlang-
ningar finns). Avtalet med VS forlangdes i maj 2017 till 2018-06-02. Kommunen skickade
sedan meddelande om forldngning forst 2018-08-08, dvs. lite mer dn tvd manader for
sent. Avtalet med VS upphorde siledes att gélla 2018-06-02.
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4.2. Upphandling nummer tva

Kommunen har uppgett att upphandlingen gjordes for att en maskinklass saknades, dvs
andra avtalet saknade en maskin i klassen mellan cirka 8 och 28 ton. Baserat pa tillhan-
dahaéllet underlag och uppgifter fran kommunen kan inga direkta upphandlingsrattsliga
brister konstateras, men baserat pa intervjuer med entreprenorer finns det vissa indikat-
ioner pa att det var ett snabbt forfarande, men inget har framkommit som visar att kom-
munen brutit mot forfarandereglerna i upphandlingslagstiftningen. Det inkom endast ett
anbud i upphandlingen — fran VS - och ofta avbryts en sidan upphandling pa grund av
bristande konkurrens. Det ar inte i sig ndgot upphandlingsrattsligt fel att tilldela och inga
avtal aven om det endast finns ett anbud som uppfyller kraven och i vissa fall finns det val
motiverade skil for ett sidant alternativ. Det finns vidare baserat pa foretagna intervjuer
indikationer pa att den upphandlade maskinen har anvints for uppdrag &t kommunen
aven innan aktuell upphandling. Detta bor utredas vidare, inte minst mot bakgrund av att
VS var ensam anbudsgivare i upphandlingen.

Omforhandlingen

Aven detta avtal med VS har omférhandlats med samma motivering som 6vriga avtal och
ovanstdende bedomning galler aven denna omférhandling.

Forlangning

Aven detta avtal har forlingts. Avtalet ir ingdnget 2017-03-08 och giller till 2018-03-07
med mojlighet for kommunen att forlanga maximalt 12+12+12 méanader. Forlangnings-
klausulen ar utformad pa samma sitt som i 6vriga avtal. Da forlangningen meddelades
forst 2018-03-19 upphorde saledes dven detta avtal att gilla 2018-03-07.

4.3. Avrop, kontroll av fakturor och leveranssedlar

Vi har tagit del av fakturor och leveranssedlar hianforliga till avtalen. Information fran
fakturorna och leveranssedlarna har sammanstillts i en excelfil for att kontrollera om
underlaget for utfort arbete (leveranssedlar) stimmer 6verens med fakturerade timmar.
Det kan konstateras att forhallandevis ménga leveranssedlar saknas och underlaget ger
darfor inte nagon komplett bild. Exempelvis saknas foljesedlar for Faktura 146159 GNE
Fakturan innehaller 140 timmar férdelat pa tre foljesedlar (299863, 299864 och 299865)
som saknas i tillhandahéllet underlag.

Vidare ar det sa att en 6verensstimmelse mellan leveranssedlar och fakturor inte i sig ar
négon garanti for att en 6verdebitering inte har skett. Leveranssedlar ifylles av entrepre-
norerna och det finns inget sdkert satt att kontrollera huruvida antalet angivna tider pa
leveranssedlarna 6verensstimmer med faktiskt utfort arbete. I syfte att komma narmare
en fullstandig kontroll av utfort arbete har kommunen pa var inrddan kompletterat excel-
filen med av arbetsledarna i dagbocker noterade tider.

I underlaget har f6ljande avvikande timmar noterats som inte férklaras av tillhandahallet
underlag.

Faktura ID-nummer Antal timmar pa Antal timmar pa
faktura foljesedel

279458 (VS) 3031753 29 21

279458 (VS) 3031767 64 56

Vidare finns det ett antal avvikelser mot arbetsledarnas dagbocker, men det ska sigas att
det aven har finns en osikerhet i tillforlitligheten. Dels ar dagbockerna i sig inte fullstian-
diga och dels kan det exempelvis vara sa att en entreprenor har arbetat efter eller innan
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arbetsledaren var pa plats och/eller pa en annan plats tidigare eller senare den dagen.
Oaktat detta bor kommunen folja upp noterade avvikelser.

Vid stickprov av fakturor finns det vidare ett antal avvikelser som till synes inte har stod i
avtalen. Det ska dock noteras att detta inte betyder att det ar en ersattning for nagot som
inte ar upphandlat utan endast att den utforda tjansten inte omfattas av de aktuella avta-
len. Det kan daremot finnas andra avtal med leverantoren dar tjansten omfattas.

Faktura Tjanst

293471 (VS) Debitering for trailertransport

294290 (VS) Debitering for trailertransport

203472 Div. transporter

204788 Tillagg for sorteringsgrip

40960387 Tillbehor maskin
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5. Slutsats och rekommendationer

5.1. Upphandlingen

Det har inte framkommit att Upphandlingen som sadan har hanterats felaktigt. Forfrag-
ningsunderlag och forfarandet fram till tilldelning och avtalstecknande har sannolikt han-
terats korrekt av den davarande ansvarige upphandlaren. Detta stods av foretagen doku-
mentgranskning och intervjuer med foretradare for kommunen och entreprenorerna.
Daremot kan konstateras att pa grund av Erbjudandet (mer om den nedan) sa har kon-
kurrensen pa marknaden med stor sannolikhet inte tillvaratagits och att kommunen ge-
nom Erbjudandet har brutit mot de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling
och transparens.

Omforhandlingarna

Vi bedomer att omforhandlingarna inte kan motiveras med stod i aktuella avtal. De nya
kravstillningarna kan inte anses medfora en sidan genomgripande andring av forutsatt-
ningarna som krévs for att omforhandlingarna ska kunna motiveras med stod av omfor-
handlingsklausulen i avtalen. Aven om omforhandlingarna sannolikt inte bryter mot upp-
handlingsreglerna sa ar det svart att se att dessa ar affirsméssigt motiverade och vilket
merviarde kommunen erhallit som inte hade kunnat krivas av entreprenoérerna inom ra-
men for avtalen och utan extra erséattning. Foljden av omforhandlingarna innebar da att
den extra ersattningen skulle kunna bedémas utgora ett otillatet stod till enskild.

Aven om det inte med tillforlitlig sikerhet gir att fastsla sa ligger det nira till hands att
misstdnka att omforhandlingarna endast gjorts for att fa ett slut pa historien kring Erbju-
dandet.

Forlangningar och giltighet

Om det inte finns nagot underlag som vi inte har fatt ta del av har avtalen med JHAB och
UMAB upphort att gilla 2017-06-20 och avtalen med VS har upphort att gélla 2018-06-
02 respektive 2018-03-07. Det innebar att alla avrop, forlangningar och omforhandlingar
som gjorts efter aktuella datum riskerar att bedémas som otilldtna direktupphandlingar.

5.2, Erbjudandet

Utredningen ger stod for att en eller flera foretradare for kommunen i samband med
Upphandlingen uppmanade i vart fall tre entreprendrer att "1agga sig lagt” for att fa avta-
let och bli kompenserade i efterhand. Utredningen tyder ocksa pé att inneborden av Er-
bjudandet var att entreprenorerna skulle minska sin timpenning i respektive anbud med
50 kr och sedan vid avrop fran avtalet kompensera detta genom att lagga till timmar pa
utfort arbete motsvarande minskningen. Forfarandet ar inte bara oldmpligt utan det stri-
der bland annat 4ven mot upphandlingsreglerna och kommunens upphandlingspolicy.

Vi kan inte fastsla att ndgon entreprenor de facto har sinkt sin timpenning i respektive
anbud i anledning av Erbjudandet. Vi har identifierat ett par fakturor fran en entreprenor
som inte stimmer 6verens med underlaget for fakturorna. Detta skulle kunna vara i an-
ledning av att Erbjudandet utnyttjats, men det kan dven mgjligtvis bero pa bristande ruti-
ner eller liknande hos entreprenéren. Kommunens utredning och foretagna intervjuer
tyder dock pé att Erbjudandet de facto har utnyttjats av aktuell entreprenor, men i vilken
omfattning ar oklart.

Vi kan i 6vrigt inte fastsla att ndgon annan entreprenor har utnyttjat Erbjudandet.
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Det som star klart dr att utredningen inte kan pavisa nagot systematiskt utnyttjande av
Erbjudandet. Detta betyder dock inte att Erbjudandet inte i praktiken har utnyttjats da
detta — i alla fall i teorin — skulle kunna ha skett genom att fler timmar — an faktiskt ut-
forda — tagits upp pa leveranssedlar. Nagot som inte med tillforlitlig sakerhet har kunnat
kontrolleras. Det skulle 4ven kunna skett avseende de fakturor for vilka det saknas un-
derlag till.

Flera tjanstemans agerade efter att Erbjudandet kommit till deras kdannedom kan kritise-
ras. Utan att peka pa nagon enskild kan konstateras att det ar anmarkningsvart att den i
vart fall befarade oegentligheten som lyftes till flera 6verordnade inte omedelbart rappor-
terades vidare eller i vart fall utreddes ordentligt. For tydlighets skull ska sigas att det inte
kan riktas nagon kritik mot kommunens agerande efter att verksamhetschefen fick in-
formation om Erbjudandet.

5.3. Rekommendationer

- Kommunen bor ta fram riktlinjer for befarade/konstaterade interna oegentligheter
och korruption inklusive sa kallad vinskapskorruption.

Det ar som framgar av utredningen sannolikt fa tjinstemén som ligger bakom erbjudan-
det, men det ar ett antal tjansteman som i olika skeenden har vetat om Erbjudandet eller i
vart fall misstankt att Erbjudandet funnits utan att agera. Det ar vidare sd att en tjanste-
man har uttryckt att det finns en kultur i kommunen innebérande att man loser frigan
sjalv och inte tar det uppat i organisationen. Aven om vi inte tror att den kulturen ar all-
mant vedertagen inom kommunen sa finns det en risk att instillningen florerar inom
mindre grupper av kommunens personal. Det dr darfor av vikt att lampliga riktlinjer finns
pa plats och att personal utbildas.

- Kommunen bor se 6ver sina rutiner och kommande avtalsvillkor avseende avrop
fran ramavtal.

Da avtalen saknar reglering 6ver hur avrop ska dokumenteras sa gar det inte i efterhand
att kontrollera att avropen har gatt till pa ratt sitt. Det finns ingen mgjlighet att kontrol-
lera om rangordningen i avtalen har f6ljts. Det finns inte heller ndgon reglering avseende
val av maskinstorlek eller ndgra riktlinjer for detta vilket gor att det inte blir transparant
for entreprenorerna pa vilka grunder de blir avropade. Slutligen saknas det en reglering
avseende vem som far avropa fran avtalen.

- Kommunen bor eventuellt se 6ver sina rutiner, informera om innehéllet i befint-
liga styrdokument och utbilda sin personal avseende upphandling, avtalsuppfolj-
ning och fakturaattest/godkdnnande for att bland annat minimera risken for over-
debiteringar och tillse att avtal ar gallande och att avtalsvillkor f6ljs.

- Kommunen bor tillse att personalen dr medveten om vikten av att skriva protokoll
och/eller tjinsteanteckningar vid méten med leverantorer.

Det har i utredningen framkommit att bl.a. flera moten med entreprenorerna inte har
dokumenterats.

- Kommunen bor gora en fordjupad utredning.

Saknade leveranssedlar bor efterforskas och orsaken till detta samt om dessa aterfinns
matcha mot aktuella fakturor. Avtalens giltighet bor kontrolleras da flera avtal sannolikt
inte ar gillande och att avrop fran dessa i konsekvens ar att bedoma som otilldtna direkt-
upphandlingar. Noterade avvikelser bor foljas upp.
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