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KARLSTADS KOMMUN

KONMMUNLEDNINGSKONTORET Kommunstyrelsen
Stadssekretariatet

Tjansteskrivelse 2018-11-16

Per Danielsson, 054-540 80 18

per.danielsson@karlstad.se

Yttrande i mal om oéverprévning enligt LOU av
kommunfullmaktiges beslut 8 december 2016 §
20 Visit Karistad - aktieagartillskott och

ekonomisk utveckling
Dnr KS-2016-716 ~ Dpl 07

Kommunledningskontorets forslag

1. Karlstads kommun kompletterar 6verklagandet i mal nr 5710-18 vid Hogsta
forvaltningsdomstolen enligt forslaget.

2. Beslutet under punkt 1 justeras omedelbart.

Sammanfattning av drendet

Kommunfullmaiktige beslutade den 8 december 2016, § 20, att Karlstad kommun
skulle lamna ett villkorat aktiedgartillskott motsvarande 49 procent av ett samlat
nytt aktiedgartillskott, dock hogst 1 470 000 kronor. Fullméiktige beslutade &ven att
kommunen under &ren 2016 — 2020 ska ldmna ett &rligt utokat driftstod till Visit
Karlstad AB pé tre miljoner kronor forutsatt att dvriga deldgare bidrar med ett
motsvarande belopp. Beslutet innefattade dven vissa villkor. Ett antal foretag har
ansokt om overprovning enligt upphandlingslagstiftningen av beslutet och darvid
gjort gillande att beslutet strider mot LOU. Forvaltningsritten i Karlstad beslutade
den 6 december 2017 att avvisa ansdkningarna om verprovning.
Forvaltningsréttens beslut 6verklagades till Kammarritten i Goteborg som i beslut
den 9 oktober fann att LOU var tillimplig i drendet. Kommunen har tidigare
overklagat kammarrittens beslut och har beviljats anstand for att komplettera
overklagandet. Kommunledningskontoret har tagit fram ett forslag till yttrande.

Beslutsunderlag
Kommunledningskontorets tjédnsteskrivelse den 16 november 2018.
Forslag till yttrande i mél nr 5710-18.

Lars Satterberg Per Danielsson
eknomidirektor stadsjurist

Postadress: Kommunledningskontoret, 651 84 Karlstad BesOksadress: Tage Erlandergatan 8A Webb: karlstad.se
Tel: 054-540 00 00 Fax: 054 18 34 06 E-post: kommunledningskontoret@karlstad.se Org.nr: 212000-1850 PlusGiro: upphort Bankgiro: 405-2213
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Beslutet skickas till
Hogsta forvaltningsdomstolen via e-post, hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se,
senast den 23 november 2018



MG Sid 1(12)
Y \V4
rE)
A

KARLSTADS KOMMUN

KOMMUNLEDNINGSKONTORET Hogsta forvaltningsdomstolen

Karlstad 2018-11-16 Endast via e-post till
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Komplettering av 6verklagande i mal 5710-18, Bered Enhet 1;

Karlstads kommun ./. Digital Print Center Europe AB m.fl.

Karlstads kommun fullf6ljer 6verklagandet enligt foljande.

1. Yrkande

Karlstads kommun (nedan émsom kommunen émsom Karlstads kommun)
yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar provningstillstind och
dérefter, med dndring av kammarrattens dom, faststdller forvaltningsréttens
domslut alternativt avslar sokandenas ansokan om overprovning.

2. Omstindigheter som dberopas till stod for overklagandet
2.1 Vad handlar malet om?

Efter initiativ av ett antal privata fastighetsdgare och dirpé foljande
utredning av kommunen, som sedan lang tid tillbaka stottat kulturen och
besdksndringen 1 kommunen genom bl.a. Folketshusféreningen och dérefter
Karlstad CCC, beslutade fullméktige den 21 februari och 16 oktober 2008 att
tillsammans med ett antal privata intressenter bl a fastighetsdgaren KB
Motesplatsen. bilda det gemensamma bolaget Visit Karlstad AB.

Kommunens andel av aktierna och rostetalet var 49 procent. Bolags-
bildningen var forenlig med 3 kap. 18 § kommunallagen i dess lydelse fore
den 1 januari 2018.

Foremalet for verksamheten var sammanfattat att samordna och utveckla
regionens attraktionskraft inom besdksndringen, att marknadsfora regionen
som besoksmal, att forsilja och utfora uppdrag gillande kongresser och
konferenser samt kulturella och andra evenemang som genomfors i regionen
samt att driva kultur- och kongressanldggning i1 Karlstad. Verksamhet som
enligt 4 kap. 1 § lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter och
kommunallagen i dess lydelse fore den 1 januari 2018 ar forenlig med den
kommunala kompetensen. Besluten har vunnit laga kraft och verkstallts.

Webbplats E-post Organisationsnr

Karlstads kommun karlstad.se karlstadskommun@karlstad.se 212000-1850
Postadress Besoksadress Telefon Fax Bankgiro
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Visit Karlstad har under ett antal ar haft en besvérlig ekonomisk situation
och dgarna beslutade déarfor 2016 om aktieédgartillskott och driftbidrag.
Fullméktige beslutade den 8 december 2016, § 20, att 1dmna ett villkorat
aktiedgartillskott maximerat till 1 470 000 kr motsvarande 49 procent
forutsatt att deldgare motsvarande ett aktiedgande pa totalt minst 90 procent
limnade motsvarande proportionella tillskott. Vidare beslutade fullméktige
att utge ett tidsbegransat arligt bidrag om 3 000 000 kr for perioden 2016 -
2020 forutsatt att representanter fran ovriga deldgare bidrar med
motsvarande belopp antingen via kostnadsreduktioner eller
intéktsforstarkningar. Syftet med beslutet var uttryckligen Visit Karlstad
ABs besvirliga ekonomiska situation. Aktiedgare motsvarande mer én 90
procent av dgandet har dérefter i avtal forbundit sig att utge ett villkorat
aktiedgartillskott om 2 412 000 kr varav kommunens andel uppgar till 49
procent avrundat uppat till ndrmsta hundratal, dvs 1 182 000 kr. I ett
finansieringsavtal mellan kommunen och nést storsta aktiedgaren KB
Métesplatsen (16 procents dgande) har kommunen férbundit sig att under
aren 2016 — 2020 till Visit Karlstad AB utge ett arligt bidrag om 3 000 000
kr och KB Métesplatsen att lamna Visit Karlstad AB en arlig hyresrabatt pd
3 122 000 kr under samma period.

Kammarratten har i1 sin dom funnit att kommunens beslut den 8 december
2016 utgdr ett kontrakt i LOUs mening.

Kortfattat handlar malet om huruvida beslutet den 8 december utgdr ett
beslut om att inga ett kontrakt enligt LOU med Visit Karlstad AB eller om
det dr ett avtal mellan deldgarna om bidrag for att tillsammans skydda sina
respektive ekonomiska intressen i bolaget.

2.2 Bakgrund
2.2.1 Bildandet av Visit Karlstad AB, deldgarskap och foremdlet for
verksamheten

I mitten av 1990-talet omvandlades Karlstads tidigare Folkets Hus till
konferensanlidggningen CCC. P4 samma sétt som kommunen tidigare stottat
Folketshusforeningen for att garantera tillgdngen till allménna
samlingslokaler beslutade kommunen att bidra till den nya verksamheten
med den tillkommande ambitionen att utveckla den kommersiella
besoksndringen 1 kommunen. Verksamheten drevs vidare utifran de nya
intentionerna men nagon egentlig utveckling av grundinfrastrukturen for att
folja med 1 konkurrensen inom besdksnéringen skedde inte.

Den ddvarande anldggningen overtogs 1 mitten av 2000-talet av en
sammanslutning av privata fastighetsidgare, ett femtontal intressenter varav
ungefdr hélften var lokala och andra hélften fran Norge. Efter initiativ av
dessa intressenter inledde kommunen under 2007 ett arbete med att ta fram
ett forslag till utveckling av en ny kultur- och kongressanlédggning 1 Karlstad.

I det beslutsunderlag som foreldg infor kommunfullméktiges beslut den 21
februari 2008, § 18, sammanfattades drendet pa foljande sitt.
” Kommunfullméktige har pé flera sétt betonat vikten av att vi
arbetar med att skapa forbattrade forutsittningar for



Sid 3(12)

utvecklingen av besoksnéaringen i kommunen. Det géller savil
den kultur- och evenemangsinriktade verksamheten, vilken &r
mycket viktig for en kommun eller regions attraktivitet, som
den mer rent kommersiella besoksniringen. Utifrén detta har
ett forslag till utveckling av en ny kultur- och
kongressanldggning arbetats fram.”

Kommunen beslutade darefter i februari och oktober 2008 (KF beslut 2008-
02-21, § 18 och 2008-10-16, § 14) bl.a.,

- att bidra till finansieringen av den nya anldggningen Karlstad CCC
genom att 6ka sina arliga insatser inom kultur och kongressomradet
med 5,6 mnkr till tio mnkr f6r en maximal avtalstid om 25 ar,

- att medlen, dvs tio mnkr per ér, skulle utbetalas till fastighetsdgaren
Motesplatsen KB som en delfinansiering av den arshyra om totalt 25
mnkr som Mdétesplatsen KB berédknat att kultur- och
kongressverksamheten skulle behdva béra,

- att ett nytt aktiebolag for driften av anldggningen skulle bildas, Visit
Karlstad AB, i vilket Karlstads kommun skulle vara
minoritetsdeldgare med 49 procent av aktierna och rostetalet.

Av beslutsunderlaget framgick vidare att hyresgésten Visit Karlstad AB
skulle kunna béra en kallhyra pé tio mnkr i grundhyra for anlaggningen och
for en avtalstid om 25 &r.

I enlighet med kommunfullméktiges beslut ovan traffades i december 2008
bl.a. ett,
- aktiedgaravtal avseende dgandet av Visit Karlstad AB,
- uppdragsavtal mellan Karlstads kommun och Métesplatsen KB, och
- hyresavtal mellan Karlstad Destination AB under namnéndring till
Visit Karlstad AB och Métesplatsen KB.

Till aktiedgaravtalet fogades ataganden for KB Motesplatsen genom Visit
Karlstad AB savitt avsdg verksamheten i kongressanldggningen. Sdlunda
atog sig fastighetsédgaren KB Motesplatsen genom Visit Karlstad AB, att

- verksamheten i huset forutom kongresser och konferenser skulle
innehalla ett brett och kvalitativt utbud av kulturverksambhet,

- kulturen hade tillgéng till lokaler i huset,

- Visit Karlstad AB vid konferenser och kongresser pa mer dn en
halvdag skulle offerera kulturinslag,

- Visit Karlstad AB i samverkan med kommunens kultur- och
fritidsndmnd skulle ta fram en strategi for hur de allméinna ytorna i
huset kunde nyttjas for olika former av kulturell verksambhet,

- 1 kommunen verksamma foreningar och kulturinstitutioner som fér
kommunala foéreningsbidrag eller drsanslag erhéller rabatt pa
lokalhyror.

Av bolagstimman den 19 mars 2009 antagen bolagsordning for Visit
Karlstad AB framgar att foreméalet for bolagets verksamhet skulle vara
foljande.
”Bolaget ska bedriva verksamhet bestaende i att medverka till
samordningen och utvecklingen av regionens attraktionskraft



inom besoksnéringen, att marknadsfora regionen som
besoksmal, att forsélja och utfora uppdrag gillande kongresser
och konferenser samt kulturella och andra evenemang som
genomfors i regionen samt att driva kultur- och
kongressanldggning i1 Karlstad.”

Kommunfullméktiges beslut 1 februari och oktober 2008 har vunnit laga
kraft och verkstillts. Kommunens deldgarskap i Visit Karlstad AB och
avtalsforutsittningar i de ovan redovisade avtalen &r dartill kompetensgilla.

2.2.2 Visit Karlstad ABs ekonomiska situation och deldgarnas samt
kommunens beslut 2013 och 2016 med anledning hdrav

Visit Karlstad AB hamnade under 2012 i en besvirlig ekonomisk situation.
Tillsammans med den absoluta majoriteten av dgarna (90 %) togs en 16sning
fram innebérande att bolaget sammantaget starktes med i storleksordningen
elva mnkr genom en kombination av aktiedgartillskott och engdngsreduktion
av hyran. Kommunfullmiktige beslutade den 14 mars 2013 (§12) att for
kommunens del 1dmna ett aktiedgartillskott pa 3 185 000 kr.

Tillskottet 2013 ledde inte till att den besvérliga ekonomiska situationen for
Visit Karlstad AB undanrdjdes. Aven om verksamheten i sig var mycket
framgangsrik med bl.a. kongressbesdkare som genererade storst omséttning i
kommunens besoksnéring klarade bolaget endast av att na upp till en
arsomsittning pa 45 mnkr mot nddvandiga 55 mnkr i1 grundkalkylen.

Vid ett sérskilt 4garmote 2016 var samtliga dtta deldgare Gverens om att det
utifrdn nuvarande ekonomiska situation var nédvéndigt att vidta ytterligare
atgirder for att Visit Karlstad ABs ekonomi skulle bli hallbar. Arbetet med
att skapa ekonomisk stabilitet beddmdes vara en flerarig affarsplan.

Ett forslag till 16sning frin dgarnas sida var att,

- Visit Karlstad AB skulle ges ett villkorat aktiedgartillskott pa tre
mnkr av samtliga deldgare,

- Karlstad kommun skulle 6ka sin arliga insats fran en till tre mnkr per
ar under perioden 2016 — 2020 under férutsdttning att de privata
dgarna samtidigt genomférde motprestationer i proportioner till deras
samlade dgarandel.

Deldgarna Visit Karlstad Members (fem procents dgarandel),
Folketshusforeningen (fyra procents dgarandel) meddelade dock att de inte
hade for avsikt att Iimna ndgot aktiedgartillskott.

Agarna diskuterade ocks4 att dverfora ritten till namnet Visit Karlstad till
kommunen och att Visit Karlstad AB i1 och med en sddan 6verforing skulle
dndra firmanamn till Karlstad CCC. Karlstads kommun sig positivt pd en
sddan Gverforing som ett viktigt bidrag for Karlstad som attraktiv kommun
och for regionen samt for beséksnéringen frdmst inom handel, restauranger,

hotell m.m. och 1 sin tur synergieffekter i form av 6kad sysselséttning och
befolkning.

Kommunfullméktige beslutade den 8 december 2016, § 20, bl.a. att,
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- kommunen som delédgare till Visit Karlstad AB skulle ldmna ett
villkorat aktiedgartillskott motsvarande 49 procent, maximerat till
1 470 000 kr, av ett samlat nytt aktiedgartillskott forutsatt av att 4gare
motsvarande ett aktiedgande pa totalt minst 90 procent ldmnade
motsvarande proportionella tillskott.

- kommunen som dgare till Karlstad Visit AB under perioden 2016 —
2020 skulle ge ett driftstdd pa 3 000 000 kronor arligen till Visit
Karlstad AB under forutséttning att representanter fran ovriga dgare
ekonomiskt bidrar med motsvarande belopp antingen via
kostnadsreduktioner eller intdktsforstarkningar.

- kommunens 6kade ekonomiska insatser villkorades av att
rattigheterna till namnet Visit Karlstad dverlits till kommunen efter
att Visit Karlstad AB genomfort en namnéindring av bolaget.

Som ovan anforts under punkten 2.1 har delédgare dérefter traffat avtal om
aktiedgartillskott och driftbidrag.

Delédgaren Paper Province Ekonomisk forening hade dverlétit sin andel, 1
procent, till KB Mdétesplatsen som dérefter innehade 16 % av rostetalet och
dgandet.

2.3 Sammanfattning sakomstindigheter
2.3.1 Kommunfullmdktiges beslut 2008

Efter initiativ av ett femtontal privata fastighetsdgare och Karlstads
kommuns dérpé foljande utredning beslutade kommunfullméktige i Karlstad
1 februari och oktober 2008 att tillsammans med 4tta privata intressenter
bilda firman Visit Karlstad AB. Avsikten var att Visit Karlstad AB skulle
bedriva sin verksamhet som hyresgist i den da dnnu inte uppférda nya
kultur- och kongressanldggningen Karlstad CCC. Anldggningen uppfordes
av en av andelsdgarna 1 Visit Karlstad AB, KB Moétesplatsen.

2.3.2 Foremalet for Visit Karlstad ABs verksamhet

Av sévil punkten 2 1 aktiedgaravtalet som § 2 1 bolagsordningen for Visit
Karlstad AB framgar att bolaget ska bedriva verksamhet bestdende i att
medverka till samordningen och utvecklingen av regionens attraktionskraft
inom besoksndringen, att marknadsfora regionen som besoksmaél, att forsélja
och utfora uppdrag géllande kongresser och konferenser samt kulturella och
andra evenemang som genomfors i regionen samt att driva kultur- och
kongressanldggning 1 Karlstad.

Foremalet for bolagets verksamhet var sdledes allméant hallet och ndgon
ndrmare uppdragsbeskrivning av hur verksamheten skulle bedrivas
uppstilldes inte. Inte heller uppstélldes nagra kommersiella villkor sdsom
t.ex. erséttning eller sanktioner. Ndgot uppdragsavtal mellan kommunen och
Visit Karlstad AB har inte slutits.



I en bilaga till uppdragsavtalet mellan kommunen och KB Mdétesplatsen,
hyresavtalet mellan KB Maétesplatsen och Visit Karlstad AB samt
aktiedgaravtalet stillde kommunen vissa villkor for att sékerstélla ett
kulturellt utbud i verksamheten och mdjlighet till rabatt pd lokalhyra for i
kommunen verksamma foreningar och kulturinstitutioner som erholl
kommunala foéreningsbidrag eller kommunala arsanslag. Villkor som var
allmént héllna och begréinsade till det kulturella utbudet.

2.3.3 Kommunens engagemang 2008 i Visit Karlstad AB har inte
stdtt strid med den kommunala kompetensen

En kommun har enligt 2 kap. 1 § kommunallagen i dess lydelse fore den 1
januari 2018 ritt att ha hand om sddana angeldgenheter av allmént intresse
som har anknytning till kommunens omrdde och dess medlemmar. Av 2 kap.
8 § kommunallagen i dess lydelse fore den 1 januari 2018 framgar att
kommuner far genomfora atgérder for att allméant frdmja niringslivet i
kommunen. Av 4 kap. 1 § lagen (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter foljer att kommuner féir vidta atgérder for uppférande och drift
av turistanldggningar i den utstrickning det behdvs for att frimja
turistvésendet i kommunen.

Négot hinder for en kommun att driva kompetensgill verksamhet i
bolagsform med annan (deldgt bolag) foreligger inte (3 kap. 18 §
kommunallagen i dess lydelse fore den 1 januari 2018). Kommunens
medverkan 1 Visit Karlstad AB ar saledes kompetensenlig. Dartill har
besluten 2008 vunnit laga kraft och verkstallts.

2.3.4 Kommunfullmdktiges beslut den 8 december 2016, § 20

Bakgrunden till kommunfullméktiges beslut den 8 december 2016 framgar
bl.a. av en sammanfattning av drendet 1 sjdlva beslutet. Av
sammanfattningen framgér att Visit Karlstad AB hade en besvirlig
ekonomisk situation. Det d&r mot denna tydliga bakgrund som fullméktiges
beslut ska ses. Fullméktiges beslut dr dverhuvudtaget inte inriktat pd kop av
nagon tjdnst utan syftet ar tydligt, ndmligen att som aktiedgare och
tillsammans med 6vriga deldgare komma tillrdtta med Visit Karlstad ABs
besvérliga ekonomiska situation.

Beslutet innefattade dven ett villkor att réttigheterna till namnet Visit
Karlstad dverléts till kommunen efter att Visit Karlstad genomfort en
namnéndring, vilket i sammanhanget torde sakna betydelse.

2.4 Kammarriittens dom

Kammarritten har funnit, att kommunfullméaktiges beslut den 8 december
2016 r ett offentligt upphandlingskontrakt som enligt 7 kap. 1 § ALOU
borde ha annonserats. Kommunen delar inte den uppfattningen. Skélen &r
foljande.

Kammarrétten har i sin dom redovisat ett antal omstdndigheter som talar for
att kommunens ekonomiska tillskott inte ar ett rent bidrag. Kommunen har
foljande synpunkter pa dessa av kammarrétten angivna omstéandigheter.
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24.1 Kommunens dgande

Den forsta omsténdigheten &r, enligt kammarrédtten, att kommunen redan
genom sitt dgande 1 bolaget har ett intresse av att bolaget tillgodoser de
behov som kommunen har. Pastadendet ar korrekt. Kommunen har
naturligtvis ett intresse av att bolaget dgnar sig at foremalet for verksamheten
sasom det beskrivs i bolagsordningen och aktiedgaravtalet. Verksamhet som
ar forenlig med den kommunala kompetensen. Foremalet for verksamheten
ar dessutom allmént hallen. Négot hinder fér en kommun att samverka med
det privata i t.ex. aktiebolag (deldgt kommunalt bolag) foreligger inte sa
linge som verksamheten dr kompetensgill. Tvirtemot vad kammarritten
funnit anser kommunen att i och med deldgandet har kommunen hatft ett
sarskilt intresse av att, tillsammans med dvriga deldgare, som bidrag och
villkorat aktiedgartillskott tillskjuta kapital da det deldgda bolaget brottades
med ekonomiska problem.

2.4.2 Har kommunen varit initiativtagare?

Den andra omstidndigheten som kammarritten redovisar ar att kommunen
varit en huvudsaklig initiativtagare till bolagets tillkomst. Den uppgiften &r
inte korrekt. Av den kommunala utredning som foregick fullméktiges beslut
1 oktober 2008 framgér pa sidan 2m att de nya dgarna till CCC-fastigheten
(ett femtontal) kontaktade kommunen for att eftersoka kommunens intresse
av att delta i en utveckling av anldggningen. Ett intresse som kommunen
bekriftade. Aven om kommunen hade varit initiativtagare till bolagets
tillkomst kan kommunen inte se hur en sddan omstindighet skulle tala for att
kommunens ekonomiska tillskott tillsammans med 6vriga deldgare skulle
vara att likstdlla med ett upphandlingsrittsligt kontrakt. Enligt kommunens
uppfattning &r det tveksamt om fragan vem som tagit initiativ till en viss
transaktion har betydelse vid beddmningen om det &r fraga om ett kontrakt i
LOU:s mening.

2.4.3 Foremalet for Visit Karlstad ABs verksamhet

Som en tredje omstédndighet har kammarritten framfort att syftet! med
bolagets verksamhet ar tydligt definierat i aktiedgaravtalet &ven om
aktiedgaravtalet 1 Ovrigt inte reglerar bolagets verksamhet i detalj. Enligt
kammarritten dr angivna syften tillradckliga for att tydligt sérskilja den tjdnst
som bolaget forvintas erbjuda. Det ligger i sakens natur att foremalet for
verksamheten anges sa tydligt som mojligt. Det foreligger enligt
aktiebolagslagen en skyldighet att redovisa foremaélet for bolagets
verksamhet. Den omstdndigheten att foremalet for verksamheten ar tydligt
angiven ger i detta fall ingen ledning i1 frigan om kommunens ekonomiska
tillskott skulle vara att likstélla med ett upphandlingsrittsligt kontrakt.
Aktiedgaravtalet och bolagsordningen utgor inga avtal om att bolaget ska
utfora vissa tjanster for dgarna. Istdllet forhéller det sig sé att bolaget
forvintas driva verksamheten utifrdn det beskrivna foremélet for
verksamheten 1 bl.a. bolagsordningen och aktiedgaravtalet. Om aktiedgarna
onskar att bolaget ska utfora tjanster at dem far dessa traffa avtal om detta pa
sedvanligt sdtt om inte annat framgér av bolagsordningen. I detta fall kan
varken av aktiedgaravtalet eller bolagsordningen utldsas att Visit Karlstad
AB ska utfora tjanster for Karlstads kommun.

1 Kommunen utgar fran att kammarratten avsett féremalet fér verksamheten och inte
syftet
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Vad kammarrétten forbisett dr att det ekonomiska tillskottet 2016, precis
som 2013, skett i1 ett enda syfte, nimligen att rdta upp den besvirliga
ekonomiska situationen som bolaget hamnat i. Ett ansvar som inte dr
oforenligt med kommunallagen for en offentligrattslig deldgare som onskar
skydda gjorda investeringar, forutsatt att insatsen har forutsittningar att
lyckas.

2.4.4 Utgor det tidsbegrdnsade driftbidraget en ersdttning for
utforda tjdinster?
Som en fjarde omstandighet har kammarritten funnit att det arliga
driftbidraget innebér att bolaget fir en erséttning fran kommunen for utférda
tjanster. Av underlaget for fullméktiges beslut i mars 2013 och december
2016 framgér klart att driftbidraget inte har ndgot med kop av tjinster att
gora. Fullmiktiges beslut dr tydligt, det ekonomiska tillskottet i form av
driftbidrag under aren 2016 — 2020 har skett i ett enda syfte, att rita upp
ekonomin 1 ett bolag som kommunen &r deldgare i. | sammanhanget kan det
dven noteras att mervardesskatt inte utgar for driftsbidraget under perioden
2016 - 2020.

245 Bolaget drivs i vinstintresse

Kammarritten har som en femte omstandighet slagit fast att bolaget drivs 1
vinstsyfte pa en 0ppen marknad 1 syfte att tillgodose mer dn bara
aktiedgarnas egna behov. Det dr riktigt att syftet med bolagets verksamhet
enligt aktiebolagslagen ska vara att ge vinst till fordelning mellan
aktiedgarna om inte annat anges i bolagsordningen. Nagon avvikelse fran
huvudregeln anges inte 1 bolagsordningen for firman Visit Karlstad AB.
Kammarrittens bedomning dr séledes inte korrekt. Foremalet for
verksamheten framgar av bolagsordningen. Syftet med verksamheten &r ge
vinst och inget annat. Kommunen ér sedan 2008 minoritetsdeldgare i Visit
Karlstad AB.

2.4.6 Kan kommunen antas ha avstatt fran att utge driftbidrag om
bolaget inte drivits enligt det uppstdillda foremdlet for
verksamheten i bolagsordningen och aktiedigaravtalet?

Den sjétte omstindigheten som kammarritten ldgger fram som ett skél for
sin beddmning att beslutet i december 2016 utgdr ett upphandlingsrittsligt
kontrakt dr att det méste antas att kommunen inte skulle fortsétta att betala
driftbidrag till bolaget om det inte skulle leva upp till de syften som slagits
fast 1 aktiedgaravtalet. Det far antas att kammarratten med syftet med
verksamheten avsett foremalet for verksamheten. Foremalet {or
verksamheten framgér av savil aktiedgaravtalet som bolagsordningen och
handlar om att samordna och utveckla regionens attraktionskraft inom
besoksndringen m.m. Foéremalet dr allmént hallet och handlar om den
verksamhet som bolaget ska bedriva och utgor inget kop av en tjénst. Det
aligger helt enkelt bolaget att driva verksamheten enligt det beskrivna
foremalet for verksamheten. Om sa inte sker dr det ren intern dgarfraga och
inte en avtalsfriga mellan kommunen och Visit Karlstad AB. Om bolaget
inte skulle driva verksamheten enligt det faststillda foreméalet for
verksamheten skulle det vara en fraga for styrelsen och i forldngningen



mojligen bolagsstimman. Dartill ar det fraga om antaganden fran
kammarriéttens sida. I skenet av det verkliga syftet med aktiedgartillskottet
och driftbidraget, namligen att 1angsiktigt rita upp bolagets ekonomi, saknar
kammarrittens antagande grund. Det saknas all anledning att anta att
kommunen och 6vriga deldgare skulle strypa bidragen till ett gemensamt
bolag med ekonomiska problem sé lange som rekonstruktionsmdjligheter
finns.

24.7 Otillaten dndring av avtal?

Vad slutligen géller kammarrittens sjunde omstidndighet synes kammarrétten
ha godtagit att fullméaktiges beslut i februari och oktober 2008 har vunnit
laga kraft och verkstillts. Besluten fran 2008 har inte heller 6verprévats
enligt LOU. Istédllet menar kammarritten med hinvisning till det s.k.
Pressetextmalet (C-454/06) att fullmiktiges beslut den 8 december 2016
utgor en vésentlig dndring av tidigare traffade avtal och ddrmed en otillaten
upphandling. Varken besluten 2008 eller beslutet 2016 utgor nagot kontrakt
med Visit Karlstad AB istéllet handlar det om fullméktiges beslut om att
ingd avtal med 6vriga deldgare. Beslutet 2016 handlade om att tillsammans
med Ovriga delégare avtala om att langsiktigt rdta upp Visit Karlstad ABs
ekonomi. Eftersom aktiedgaravtalet frdn 2008 inte utgér nagot
upphandlingsrittsligt kontrakt kan beslutet 2016 och deldgarnas avtal om
aktiedgartillskott och driftbidrag till bolaget 6verhuvudtaget inte utgéra en
otilldten &ndring av villkoren. Kommunen har for 6vrigt svart att se vilka
villkor som dndrats. Som framhéllits ovan maste det std klart for alla och
envar att syftet med kommunens beslut i december 2016 varit att pa sikt,
perioden 2016-2020, tillféra medel for att riata upp Visit Karlstad ABs
besvirliga ekonomiska lage.

2.4.8 Sammanfattning kammarrdttens omstdndigheter

Sammantaget dr Visit Karlstad ABs verksambhet inte detaljstyrd utan fastmer
allmént héllen. Bolaget stdr inte under kommunens kontroll. Nagon
ersdttningsklausul eller pafoljdsbestimmelse med avseende péd Visit Karlstad
AB kan inte utldsas av vare sig aktiedgaravtalet eller bolagsordningen.
Exempelvis kan kommunen inte védnda sig till en domstol for att utkréva en
prestation eller pafoljd av Visit Karlstad AB med hianvisning till
aktiedgaravtalet eller bolagsordningen ( jfr punkterna 62-63 i EU-domstolens
avgorande 1 C-451/08 Helmut Miiller).

I sammanhanget kan det dven finnas skl att hdnvisa till punkten 43 1 EU

domstolens dom den 21 december 2016 i médl C 51/15. Av punkten framgér

foljande.
”Endast ett kontrakt med ekonomiska villkor kan ndmligen
utgora ett som omfattas av direktiv 2004/18. For att det ska
vara fraga om ett avtal med ekonomiska villkor krivs att den
upphandlande myndighet som ingatt ett offentligt kontrakt, i
enlighet med detta kontrakt, erhaller prestation mot vederlag.
En sddan prestation ska vara av direkt ekonomiskt intresse for
den upphandlande myndigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom den 25 mars 2010, Helmut Miiller, C 451/08,
EU:C:2010:168, punkterna 47 — 49). En vésentlig del av
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begreppet offentligt kontrakt &r att det uppstar rattsligt
bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktir, sdsom
generaladvokaten har papekat 1 punkt 36 1 sitt forslag till
avgorande”

I punkten 36 i sitt forslag omndmner generaladvokaten pris i utbyte mot t.ex.
utforande av tjanst. Fullméktiges beslut uppfyller inte forutsittningarna for
ett offentligt kontrakt i LOUs mening. Istdllet &r det frdga om bidrag for att
hantera Visit Karlstad ABs besvirliga ekonomiska situation.

Villkoren i bilaga 6 till aktiedgaravtalet dr ocksa allmént hallna och syftar till
att sikerstilla ett kulturellt utbud inklusive rabatt pa lokalhyror for 1
kommunen verksamma bidragsberittigade foreningar. Villkoren utgor en
mindre del av verksamheten och ar fran 2008, vilket innebér att de inte kan
angripas genom en overprovning. For 6vrigt har fullméktiges beslut i
februari och oktober 2008 vunnit laga kraft och verkstallts.

2.4.9 Ovrigt

Motparterna har i sin argumentation i kammarrétten hdnvisat till
Konkurrensverkets tillsynsbeslut den 19 april 2017 1 drendet med dnr
610/20142, davarande regeringsrittens avgérande RA 2008:26 samt till SOU
2013:12 och kommissionens tjinstemannadokument. Harutover har
Konkurrensverket under 2018 publicerat en uppdragsforskningsrapport med
rubriken: Nir medfor en offentlig finansiering en skyldighet att folja LOU.
Det finns ocksa anledning att hénvisa till advokaten Erik Olssons och
jur.kand. Johan Falks debattartikel 1 Europarittslig tidskrift (nr 3) 1 vilken
fragorna om kdp och bidrag diskuteras, sérskilt utifran Konkurrensverkets
tillsynsbeslut.

Kommunen kan inte utifran ovanstiende dokument se att fullméktiges beslut
den 8 december 2016 skulle vara att likstidlla med ett kontrakt i LOUs
mening. Dirtill &r dokumenten, frinsett RA 2008:26, inte oomstridda.

Det bor dock dnyo framhéllas att aktiedgaravtalet och bolagsordningen
overhuvudtaget inte innehaller vare sig ndgon ersittningsbestammelse till
Visit Karlstad AB eller ndgot ndrmare krav pa tjénstens utférande. Det
tidsbegriansade driftbidrag som kommunfullméktige beslutade om under
2016 handlade om att, som anforts ovan, som deldgare reda ut en prekar
ekonomisk situation for bolaget.

2.4.10 Rdttigheten till namnet Visit Karlstad AB

Kommunen fér i denna del hianvisa till vad den anfort i férvaltningsritten.
2.5 Sammanfattande bedomning i sak

Aktiedgaravtalet slots 1 december 2008. Fullméktige 1 Karlstad fattade beslut

om att medverka som minoritetsdeldgare i bolaget Visit Karlstad AB genom
beslut i februari och oktober 2008. Besluten har vunnit laga kraft och

2 Detta tillsynsbeslut har éverklagats till Férvaltningsratten i Stockholm och handlaggs for
narvarande i mal nr 11269-17.
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verkstillts. De beslut av fullméktige som fattats 2013 om villkorat
aktiedgartillskott och 2016 om ett villkorat aktiedgartillskott och driftstod
handlar 6verhuvudtaget inte om ett avtal med ekonomiska villkor som avser
utforande av tjanster. Istéllet handlar det, vilket tydligt framgar av underlaget
for besluten, bolagets besvérliga situation som delédgarna i samforstand 16st.
Vid en samlad bedomning kan kommunen inte se kommunfullméktiges
beslut 2016 utgor ett upphandlingspliktigt kontrakt. Kammarrittens dom bor
pa anforda skil dndras.

3. Skilen for provningstillstand

Kammarrittens dom handlar om huruvida fullméktiges beslut den 8
december 2016 utgor ett kontrakt enligt 2 kap. 10 § ALOU. Enligt 2 kap. 10
§ ALOU avses med kontrakt skriftliga avtal med ekonomiska villkor som,
1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer
2. avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster, och
3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk
signatur.

Fullméktiges beslut 1 februari och oktober 2008 om bildandet av bolaget
Visit Karlstad AB har vunnit laga kraft och verkstéllts. Fragan dr séledes om
beslutet 2016 utgdr ett kontrakt i ALOUs mening eller ett rent ekonomiskt
bidrag som inte omfattas av upphandlingslagstiftningen.

Inneborden av kontraktsbegreppet har inte &dndrats i lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling eller det underliggande direktivet. Den
omstindigheten att ALOU bedomts vara tillimplig pA kommunfullmiktiges
beslut saknar betydelse nir det giller behovet av prejudikat

Fragan om ett kontrakt eller ett bidrag foreligger har avhandlats bl.a. i SOU
2013:12 Socialt ansvarsfull upphandling, i Konkurrensverkets tillsynsbeslut
2017-04-19 1 drende med dnr 610/2014, 1 kommissionens
tjanstemannadokument med vigledning om hur unionens bestimmelser om
statligt stod, offentlig upphandling och den inre marknaden ska tillimpas pé
tjanster av allmént ekonomiskt intresse, sarskilt sociala tjanster av allmént
intresse (SEC (2010) 1545 final®). Advokaten Erik Olsson och jur.kand.
Johan Falk har i ovan ndmnda debattartikel behandlat frdgorna om kdp och
bidrag sérskilt utifran Konkurrensverkets tillsynsbeslut. Konkurrensverket
har under éret publicerat en forskningsrapport 2018:5 som dven den belyser
fragestillningarna.

I frdga om rittspraxis dr den begransad och Konkurrensverket har 1 sitt
tillsynsbeslut hinvisat till bl.a. mél C-399/98, C-536/07, C 220/05, C-51/15
och C-451/08. Inget av dessa mél ger ndgon omedelbar och tydlig ledning 1
fragan om kontrakt respektive bidrag. Det finns séledes behov av ytterligare
vagledande avgoranden. I mélen C-51/15 och C-451/08 uttalas dock att
myndigheten ska ha ingatt ett kontrakt som medfor att myndigheten erhaller

3 Dokumentet finns i svensk dversattning, SWD(2013) 53 final/2
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en prestation mot vederlag och att kontraktet ska medfora réttsligt bindande
skyldigheter av dmsesidigt bindande karaktér. Detta synsétt har upprétthallits
1 malet C-606/17 dar EU-domstolen uttalade att ’det framgar emellertid av
den normala réttsliga inneborden av orden “med ekonomiska villkor”, att de
avser ett kontrakt varigenom varje part atar sig att utféra en prestation i
utbyte mot en annan. Inte heller det sistndmnda réttsfallet ger dock ndgon
tydlig vigledning om hur bidrag for att komma till ritta med en svar
ekonomisk situation ska bedomas. Det sistndmnda réttsfallet avsag
specificerade varor.

I svensk rétt har kammarrétten 1 Sundsvall 1 en dom den 21 februari 2013 1
mal 2264-12 funnit att en kommuns driftbidrag till en hyresgist som skulle
bedriva museiverksamhet med inriktning pa framforallt skoglig historia var
att anse som ett kontrakt i LOUs mening. Kammarritten beaktade dérvid
museidriftens framtradande roll 1 de upprittade avtalen och den styrning och
kontroll av denna verksamhet som dérvid avtalats.

Den frdga som uppkommit i mélet handlar om grinsdragningen mellan
kontrakt 1 LOUs mening och icke upphandlingspliktiga bidrag. Enligt
kommunens mening saknas vdgledande uttalanden och avgdéranden av
Hogsta forvaltningsdomstolen 1 frdgan. Dértill kommer att kammarrétten 1
den overklagade domen synes ha tagit intryck av vissa av Konkurrensverket
aberopade omsténdigheter i tillsynsbeslutet den 19 april 2017.
Omstidndigheter som inte dr oomstridda. Eftersom ett stort antal kommuner
har verksamhet i1 deldgda bolag av vilka ett antal bedriver motsvarande
verksamhet som Visit Karlstad AB finns det d4ven av det skilet ett behov av
vagledande provningar och uttalanden av hogsta instans.

Som ovan

Per-Samuel Nisser UIf Nyqvist
kommunstyrelsens ordforande kommundirektor



