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YRKANDEN M.M.

Capio Movement AB (Capio) yrkar att kammarrétten upphaver
forvaltningsriattens dom och avslar ansokan om dverprévning alternativt

att kammarritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Ostergotlands lins landsting (landstinget) yrkar att kammarritten, med

andring av forvaltningsréttens dom, avslar ansdkan om verprovning.

Aleris Specialistvard Motala AB (Aleris) motsatter sig dndring av

forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Capio

Samtliga parter har tolkat det aktuella kravet pa sa sitt att det inte innebéar
nagot krav pa att ange en exakt kvantitativ uppgift. Att Capio och Aleris
har tolkat det pa detta sétt framgér av att bdda anbudsgivarna har angett
att underleverantdr ska anvdndas vid behov. Att landstinget har tolkat
kravet pa detta sdtt framgar av dess anbudsutvirdering och vad som
anforts 1 processen. Trots att underlaget visar att samtliga aktorer har
tolkat kravet pd samma sétt véljer forvaltningsritten att gora en egen
tolkning enbart av den anledningen att Aleris for fram invéindningen i en

Overprévningsprocess.

Det dr inte pd ndgot sitt givet att ’hur stor del” forutsétter en exakt
kvantitativ uppgift. Det som efterfragas ér snarare en beskrivning av i
vilken omfattning en underleverantdr kan komma att utfora delar av
uppdraget. Det efterfragas varken nadgon procentsats eller siffra. Denna
tolkning ar fullt forenlig med kravets ordalydelse. Som beskrivning

racker det att, sdsom Capio har gjort, ange att det kan komma att ske vid
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behov samt nér sddant behov kan foreligga och for vilka delar av

uppdraget.

Aleris har i sitt svar till det aktuella kravet endast angett att bolaget avser att
anvianda underleverantoren vid behov. Savil Aleris som Capio har séledes
angett att underleverantorer kan komma att anvéndas vid behov. Capio har
dock lamnat en mer detaljerad beskrivning dn Aleris. Landstinget har
saledes behandlat de bdda anbuden lika. Vidare har forvaltningsritten
forfarit felaktigt niar den valt att inte prova landstingets och Capios

invindning om att Aleris anbud inte heller uppfyller det aktuella kravet.

Landstinget

Det uppdrag som upphandlingen avser dr mycket omfattande och kom-
plext samt ska utvecklas under avtalstiden jadmte landstingets behov. Det
gér inte att pa forhand med siffror kvantifiera de olika delarna, vad géller
olika typer av utféranden och tjinster, till sin omfattning. Det 4r mot

denna bakgrund kravet ska ldsas och anbudsgivarnas svar forstas.

Sévil Aleris som Capio har tolkat kravet i enlighet med upphandlingens
syfte pa det sétt som landstinget har funnit godtagbart, dvs. genom
angivande av att underleverantors kapacitet kan komma att nyttjas vid
behov. Férmodligen ér det &ven anbudsgivarnas kompetens och
forstaelse for vad dylika uppdrag innebdr som gor att de har svarat som

de har gjort.

Mot bakgrund av upphandlingens art, kravets syfte och anbudsgivarnas
samstdmmiga forstaelse av kravet kan nagot hogre krav pé precisering
inte stillas upp. Négot krav pa en exakt kvantifiering i matematiska
termer finns inte i upphandlingen. Det ar sdledes felaktigt att pastd att
Capios svar, en utforlig beskrivning kring det som efterfragas, inte skulle

uppfylla kravet. Sdvil Aleris som Capio har svarat att underleverantor
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kommer att anvédndas vid behov. Capios svar dr dock mer utvecklat 4n
Aleris svar. Landstinget kan dédrmed inte anses ha agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. Inte heller kan Aleris anses ha lidit eller

riskerat att lida ndgon skada.

Aleris

Landstinget har genom aktuellt krav begért att fa veta hur stor del av upp-
draget som kommer att utforas av underleverantérer och hur fordelningen
mellan dessa ser ut. Det foljer av kravets ordalydelse att landstinget har
efterfragat en kvantitativ uppgift avseende omfattningen av de delar av
uppdraget som kan komma att utforas av underleverantdrer. Capio har
svarat att det inte kan kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget som
kommer att utforas av respektive bolag. Capio har siledes inte limnat den
information som efterfrgats. Capios anbud uppfyller inte det aktuella
kravet och ska uteslutas. Aleris instimmer i forvaltningsrittens bedomning
att det saknas mojlighet att beakta de invindningar som Capio och

landstinget har framstillt mot Aleris anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den grundldaggande fragan ar hur kravet i avsnitt 2.7.3 1 upphandlingsdo-
kumentet ska tolkas och om Capios anbud uppfyller detta krav.

Syftet med det aktuella kravet torde frimst vara att landstinget, utifran de
uppgifter som finns tillgingliga hos leverantorerna, tidigt ska kunna fa
indikationer pa hur fullgérandet av kontraktet och behovet av att kontrollera
att stdllda villkor iakttas under fullgdrandet ter sig. Det gar normalt sett inte
att stdlla nagra hogre krav pé precision nér det giller de uppgifter som
leverantrerna ska ldmna i det hér skedet av upphandlingsforfarandet (jfr
t.ex. prop. 2015/16:195 s. 1125 f.). I forevarande fall 4r upphandlingsfore-

maélet ocksa sadant att det dr svart att pa forhand kvantifiera exakt hur stor
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del som kommer att utforas av respektive underleverantor. Det synes inte
heller vara nodvandigt att 1imna uppgifter om procentsats eller liknande for
att andaméilet med kravet ska kunna uppfyllas. Detta kan likval uppnés
genom exempelvis en beskrivning av i vilken omfattning en underleverantor
kan komma att utfora delar av uppdraget eller nir det kan bli aktuellt att
anlita en underleverantdr. Med hénsyn till svaren i inkomna anbud och
utfallet av landstingets anbudsprévning torde samtliga parter initialt 4&ven ha

uppfattat kravet sa att detta inte innefattar ett absolut krav pa kvantifiering.

Mot bakgrund av vad som anges ovan kan det aktuella kravet inte anses
innefatta ett absolut krav pa kvantifiering. Detta fér istédllet forstds s att det
som efterfragas dr en beskrivning av i1 vilken omfattning en underleverantor
kan komma att utfora delar av uppdraget eller nér det kan bli aktuellt att
anlita underleverantorer. Nagot hogre krav pé precision i det hir avseendet
kan inte utldsas ur upphandlingsdokumentet. Enligt kammarréttens mening
ar den beskrivning som Capio har ldmnat i sitt anbud tillrdckligt informativ
for att det aktuella kravet ska vara uppfyllt. Redan pa denna grund, och da
det kan ifragaséttas om Aleris verkligen riskerar att lida skada till f6]jd av
den pastddda overtradelsen, saknas skél for att ingripa mot upphandlingen.

Overklagandena ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarréttsradet Bodil Stelzer (ordforande), kammarrittsradet
Hans-Olof Hallbéck och tf. kammarrittsassessorn Mattias Hékansson
(referent) har deltagit i avgdrandet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergétlands lans landsting (Regionen) genomfor en upphandling av
vardtjanster vid Lasarettet i Motala, dnr UC-2017-61. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelning sker till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden basta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Vid anbudstidens slut hade tva anbud inkommit i
upphandlingen fran Aleris Specialistvard Motala AB (Aleris) och Capio
Movement AB (Capio). Regionen meddelade den 30 januari 2018 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket Capio tilldelades kontraktet.

Aleris ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsratten ska forordna om réttelse med innebdrden att Regionen ska

genomfdra en ny anbudsutvérdering varvid Capios anbud inte ska beaktas.

Regionen och Capio yrkar att forvaltningsratten avslar ansokan.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT HAR ANFORT

Aleris

Capio har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen varfor
Regionen har haft en skyldighet att forkasta Capios anbud. Regionens
agerande, att anta Capios anbud trots att Capios anbud inte uppfyller
samtliga krav, strider mot likabehandlingsprincipen och 4 kap. 1 8 LOU.
Aleris har rangordnats pa andra plats i Regionens utvérdering av anbuden
och har darmed lidit eller kan komma att lida skada pa grund av Regionens

forfarande.

Regionen har i punkten 2.7.3 i upphandlingsdokumentet uppstallt ett krav

att anbudsgivare som avser att anlita underleveranttr/-er ska specificera
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vissa angivna uppgifter bl.a. enligt punkten c¢) hur stor del av uppdrag som
omfattas specificerat per underleverantor. Sasom kravet ar utformat gar det
inte tolka det pa annat satt &n att Regionen 6nskat fa besked om hur
fordelningen ska goras mellan underleverantérerna. Kravet gor sig darfor
sarskilt starkt gallande nar man, som Capio, har aberopat flera
underleverantorer. For den anbudsgivare som, likt Aleris, endast har en
underleverantor finns ingen anledning och heller inte ndgon majlighet att

specificera hur uppdraget ska fordelas mellan de olika underleverantérerna.

Det &r inte riktigt som Regionen pastar att det i punkten 2.7.3 inte
uttryckligen foreskrivs att anbudsgivaren ska ange hur stor del av uppdraget
som kommer att utféras av underleverantorer. Kravet ar tydligt och klart.
Regionens pastaende att kravet ar uppfyllt om anbudsgivaren har beskrivit i
vilken omfattning som en underleverantér kommer att nyttjas for uppdraget

saknar stod i kravets ordalydelse.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3 i strid med det stallda
obligatoriska kravet uttryckligen angett att det inte kan anges hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantorer. Redan dérav, nar en
anbudsgivare sjalv anger att den inte kan lamna den information som kravet
efterfragar, ska uteslutning av anbudsgivaren ske. Att det inte gar att
kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget ar mojligen en sak, men Capio
har 6verhuvudtaget inte anstrangt sig for att uppfylla kravet, trots att det
hade varit enkelt att exempelvis ange en ungeférlig andel som ska utféras av

underleverantor.

Det ar i praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen klarlagt att ett
obligatoriskt krav &r ett obligatoriskt krav och att anbudsgivare antingen
uppfyller ett sadant krav eller inte. Det gar inte, som Regionen tycks pasta,
gora géllande att det vore oproportionerligt att diskvalificera Capios anbud

for att Capio inte har angett hur stor del av uppdraget som under-
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leverantdrerna ska utfora. Det ar saledes inte mojligt att, inom ramen for
géllande upphandlingslagstiftning, anta Capios anbud darfor att det vore
oproportionerligt att forkasta det.

Aleris bestrider Regionens pastaende att anbudsgivarna har behandlats lika.
For det forsta har Aleris inte angett att bolaget inte kan svara pa det
obligatoriska kravet. Redan harav foreligger det en sadan skillnad mellan
Aleris och Capios svar att det inte & mojligt att aberopa likabehandlings-
principen. Likabehandlingsprincipen forutsatter namligen att lika fall ska
behandlas lika och olika fall ska behandlas olika. Har &r det fraga om tva
olika situationer och tva olika svar. For det andra aberopar Aleris endast en
underleverantor varfor det varken finns nagot krav eller nagot skal att
specificera hur stor del av uppdraget som ska utféras av underleverantoren.
Det ar, i Aleris situation, inte ens mojligt att ange hur stor del av uppdraget
som ska fordelas mellan underleverantdrerna, eftersom Aleris endast har
aberopat en underleverantor. Aleris har, trots detta, for god ordnings skull
angett att Aleris Sjukvard AB:s kapacitet kan komma att anvandas vid
behov. Ett sddant krav galler dock strikt for Capio som har aberopat tva
underleverantorer. Capio har inte angivit nagon sadan fordelning och dess

anbud ska darfor forkastas.

Regionen

Regionen har inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Regionen har heller inte i Gvrigt brutit mot ndgon
av de grundlaggande principerna som aterfinns i 4 kap. 1 § LOU eller mot
nagon annan bestammelse i LOU. Aleris har inte lidit och riskerar inte heller
att lida nagon skada.

Regionen har beddémt att Capios svar under punkten 2.7.3 ¢) innebar att

Capios anbud uppfyller det aktuella kravet. De foretag som Capio
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specificerat under punkt 2.7.3 beskrivs som en kapacitetstillgang. Capio har
utforligt beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Aleris synes mena att
Capio, genom den del i svaret d&r Capio anger att det mot bakgrund av vad
som beskrivs om foretagens roll i uppdraget ar svart att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive foretag, inte
uppfyller kravet under punkt 2.7.3 c). Regionen vill dock framhalla att ndgot
krav pa exakt preciserande inte féljer av kravet.

Regionen delar inte Aleris pastaende om att Capio inte har anstrangt sig for
att lamna svar for kravuppfyllnad under punkt 2 .7.3 c). Tvéartom har Capio
ingaende beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Det bor framhallas
att de foretag som Capio har uppgett som underleverantérer under punkt
2.7.3 ar foretag vars tekniska och yrkesméssiga kapacitet aberopas av Capio
for att uppfylla kraven pa referensuppdrag under punkt 2.7.8.1. Det kan
saledes inte jamféras med den situationen att en anbudsgivare, som sjalv
uppfyller alla kvalificeringskrav i en upphandling, véljer att lagga ut delar
av uppdraget pa en underleverantor. | sadant fall torde det vara forenat med
storre enkelhet att mer preciserat ange vilken/vilka del/delar av uppdraget
som underleveranttren ska utféra. Mot bakgrund av hur Capio avser att
nyttja Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS skulle
det vara oproportionerligt att forkasta Capios anbud pa den grunden att
Capio inte i kvantifierbara termer har angett hur stor del av uppdraget som

underleverantdrerna ska utfora.

Det kan av kravet vidare inte utlasas att beskrivningen ska uppna nagon
sérskild grad av konkretion for att kravet ska anses uppfyllt. Mot bakgrund
av detta maste kravet anses uppfyllt om anbudsgivare har beskrivit i vilken
omfattning som en underleverantdr kommer att nyttjas for uppdraget. Capio
uppfyller saledes kravet, eftersom Capio ingaende har redogjort for att
angivna underleverantorers erfarenhet, inklusive de medicinska, personella

och kompetensmassiga resurserna, kommer att sta till Capios férfogande vid
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utférande av uppdraget. Underleveranttrernas erfarenhet kommer att nyttjas
vid behov och om sadan erfarenhet kan forvéantas gynna den enskilda
patienten och/eller den vard som Capio med sitt anbud hoppas fa bedriva pa

uppdrag av Regionen.

Att kravet ska forstas pa detta satt styrks ocksa av hur Bolaget har svarat pa
kravet under punkt 2.7. 3 ¢). Uppenbarligen har Aleris gjort samma tolkning
av kravet som Capio, dvs. att det varit tillrackligt for kravuppfyllnad att
beskriva i vilken omfattning som en underleverantér kommer att nyttjas for
uppdraget. Tva vana anbudsgivare har saledes uppfattat det aktuella kravet
pa samma satt. Detta illustrerar att kravet ratteligen ska forstas pa sa satt att
det ar tillrackligt att beskriva i vilken omfattning som en underleverantor
kan komma att nyttjas for uppdraget for att kravet ska anses uppfylit.

Héarigenom uppfyller Capios anbud tveklost det aktuella kravet.

Det Aleris anfor om att kravet sérskilt gor sig gallande for Capio eftersom
Capio angett flera underleverantorer ar svarbegripligt. Av kravet kan tydligt
utlasas att anbudsgivare som avser att anlita underleveranttr/-er ska
specificera hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per
underleverantor. Kravet galler sdledes pa samma satt oavsett om en
anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantor/-er. Att kravet
ska tolkas och tillampas olika beroende pa huruvida anbudsgivare anger en
underleverantor eller flera underleverantorer ar ingenting som kravet

Overhuvudtaget ger uttryck for.

Om forvaltningsratten andock skulle finna att Capios svar under punkt 2.7.3
c) inte uppfyller det obligatoriska kravet kan det anda inte anses som att
Regionen har agerat i strid mot likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Detta eftersom Aleris svar, om an mindre utférligt
an Capios, ger uttryck for samma sak som Capios svar. Att Aleris inte

uttryckligen, likt Capio, har angett att det ar svart att kvantifiera exakt hur
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stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive bolag innebar
inte att svaret inte ger uttryck fér samma sak som Capios svar. Regionen har
saledes behandlat anbudsgivarna helt lika i detta avseende varfor det inte
kan hédvdas att Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
Genom att saval Capios som Aleris anbud har kvalificerats med sina
liknande svar i fritextfalt under punkt 2.7.3 c) har Aleris inte lidit och

riskerar inte heller att lida skada av att Capios anbud har kvalificerats.

Capio

Enligt kravet i punkten 2.7.2 i upphandlingsdokumentet ska den
anbudsgivare som avser att anlita underleverantor specificera hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantor. Redan av denna anledning
saknar Aleris fog for sin tolkning av att det endast behdver specificeras hur
stor del av uppdraget som ska utféras om anbudsgivaren avser att anlita fler
an en underleverantor. | den efterféljande punkten 2.7.3 anges sedan att den
som ska anlita underleverantdr/-er ska specificera namn och
organisationsnummer pa underleverantér/-er samt ange hur stor del av
uppdraget som omfattas per namnda underleverantor/-er. Det ar saledes
under denna punkt som anbudsgivaren har att specificera hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantdren. Det kan konstateras att
kravet ifraga inte uttryckligen kraver nagon exakt kvantifiering avseende
omfattningen pa uppdrag som kan komma att utforas av underleverantor.
Anbudsgivaren har darmed endast att beskriva hur stor del av uppdraget

som avses pa det satt som lampligen later sig goras.

Det kan vidare konstateras att Capios och Regionens tolkning av kravet
aven har stod i kravets syfte/andamal. Kravet i punkten 2.7.3 aterfinns
namligen i 17 kap. 6 8§ LOU som ger en upphandlande myndighet rétt att
begéra att en leverantor ska lamna in uppgifter om huruvida, och i sa fall hur

stor del av kontraktet, som leverantdren kan komma att fullgéra genom att
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lagga ut pa nagon annan &n leverantoren och vilka underleverantérer som
leverantOren avser att anlita for att fullgora kontraktet i den delen.
Upphandlingen genomfors visserligen som ett forenklat férfarande enligt 19
kap. LOU, men syftet med bestammelsen far d&nda anses relevant for
tolkningen av kravet. Likasa bor begransningarna avseende majligheten att

begéra in, och anvénda, den aktuella typen av uppgifter beaktas.

Av 17 kap. 6 § LOU framgar saledes att en anbudsgivare kan behdva lamna
uppgifter om hur den planerar att fullgéra ett kontrakt med avseende pa
fragan om huruvida underleverantdren kommer att anvandas (prop.
2015/16:195 s. 839). Syftet med bestammelsen &r att ge den upphandlande
myndigheten majlighet att kontrollera om fullgérandet av ett kontrakt
kommer ske eller sker i enlighet med de villkor som har faststéllts for
fullgérandet. Det ar saledes fragan om delar av kontraktet kan komma att
fullgoras av nagon annan &n anbudsgivaren som ar relevant for syftet med
aktuellt krav och inte antalet underleveranttrer eller hur férdelningen ser ut
dem emellan. Det ar férdelningen mellan anbudsgivaren och

underleverantdr/-er som &r intressant.

Det kan darutéver konstateras att uppgifter av den typ som lamnas enligt 17
kap. 6 8§ LOU inte ens ar forpliktande for leverantéren i forhallande till den
upphandlande myndigheten. Om en upphandlande myndighet valjer att
begéra in uppagifter, utgor bestammelserna inte heller grund for att
ifrdgasatta lamnade uppgifter om planering savitt géller ett kontrakts
fullgérande med avseende pa anlitande av underleverantérer. Den
bedémning en leverantor gor i fragan om huruvida underleverantorer maste
anlitas for ett kontrakts fullgdrande kan saledes inte ifragasattas. Det gar
enbart att ifragasatta om en leverantors anbud helt saknar sadana uppgifter
trots att myndigheten har begért att uppgifterna ska lamnas in. | sadant fall
kan det alltsa finnas grund for att lamna anbudet utan avseende, men inte for

att uppgifterna inte nr upp till en viss ’niva” eller “precision” (se prop.
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2015/16:195 s. 839-840). Det & mot denna bakgrund som kraven i punkten
2.7.2 och 2.7.3 ska forstas.

Det ar i malet ostridigt att Aleris har angivit Aleris Sjukvard AB som
underleverantor och sitt anbud angett att Aleris Sjukvard ska utféra delar av
uppdraget “vid behov”. Att Aleris ldmnat uppgiften 1 friga talar séledes
starkt for att bolaget har uppfattat att kravet pa att ange hur stor del av
uppdraget som omfattas specificerat per underleverantor galler alldeles
oavsett om anbudsgivaren avser att anlita en eller flera underleverantorer.
Hartill kan konstateras att vare sig Capio eller Aleris har lamnat ndgon exakt
kvantifiering avseende hur stor del av uppdraget som ska utforas, och
forefaller darmed vara 6verens om att en exakt kvantifiering inte vare sig
kan eller behdver Idmnas nar underleverantdren endast avses att anvandas
vid behov. | annat fall far det forutsattas att Aleris skulle ha lamnat en exakt

kvantifiering, vilket uppenbarligen inte har gjorts.

| anbudet under sitt svar pa punkten 2.7.3 c) har Capio i korthet anfort att
Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS vid behov
kommer att tillhandahalla yrkesmassig kapacitet hanférlig till den erfarenhet
som respektive bolag erhallit vid utforandet av sitt referensuppdrag under
Capios fullgorande av aktuellt uppdrag. Genom att Capio i svaret hanvisat
till de under punkten 2.7.8 angivna referensuppdrag som respektive bolag
utfort och de atagande som getts in fran dessa framgar foljaktligen ocksa
vad respektive underleverantor kan komma att tillhandahalla for kapacitet.

Capio har saledes uppfyllt kravet i punkten 2.7.3 eftersom bolaget har
forklarat nér respektive underleverantdr kan komma att utfora del av
uppdraget (vid behov) och vilken kapacitet (dvs. del av uppdraget) som
detta galler for. Genom att ange nar och vad som omfattas har Capio saledes
angett hur stor del av uppdraget som omfattas specificerat per

underleverantor.
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For det fall kravet i punkten 2.7.3 mot formodan skulle tolkas pa ett satt som
innebér att det inte &r tillrdckligt att ange att underleverantérer kommer att
anlitas “vid behov”, samt under vilka forutséttningar och for vilka delar av
uppdraget har foljaktligen vare sig Aleris eller Capio uppfyllt det aktuella
kravet. Eftersom Regionen dock delar den tolkning som Capio och Aleris
har gjort avseende kravet i sitt respektive anbud har Regionen foljaktligen
godkéant bada anbuden. Capio och Aleris har saledes behandlats helt lika.

Om domstolen skulle finna att Capios anbud borde ha forkastats kan
Regionen saledes anda inte anses ha agerat i strid med likabehandlings-
principen eftersom bade Capio och Aleris anbud i sa fall har utvarderats
trots samma “brist”. Varken Capio eller Aleris har sdledes sdrbehandlats.
Det skulle tvartom strida mot likabehandlingsprincipen att bifalla Aleris
ansOkan. Denna invandning mot Aleris anbud ar direkt hanforlig till Aleris
ansOkan om Gverprovning eftersom det i denna gors gallande att Regionen
har brutit mot likabehandlingsprincipen och att bolaget lidit skada hérav.
Den ska darfor provas i malet och fa till f6ljd att ansékan om dverprévning
avslas (jfr bl.a. Kammarratten i Stockholms mal 924-12 och Kammarrétten i
Goteborgs mal 3244-3245-13 samt EU-domstolens mal C-100/12,
Fastweb). Detta sarskilt sedan ocksa Regionen har patalat detta forhallande i

sina yttranden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument m.m.

I punkten 2.7.3 Specifikation av underleverantorer anges, savitt har ar
relevant, foljande.

Om anbudsgivaren avser att anlita underleveranttr/-er ska nedan angivna uppgifter
specificeras av anbudsgivaren i nedan angivna falt.
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a. Ange foretagsnamn pa underleverantor/-er
Fritext

[..]

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantér ovan
Fritext

Aleris har i sitt anbud under punkten 2.7.3, savitt har ar relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pa underleverantor/-er

Aleris Sjukvard AB
[..]

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantér ovan

Aleris Sjukvard ABs kapacitet kan komma att anvandas vid behov.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3, savitt har ar relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pa underleverantor/-er

Capio Tonkin - Grand Large SAS
Clinique Belharra SAS

[-]
c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantr ovan

Capio Tonkin Grand Large SAS (Capio Tonkin) och Clinique Belharra SAS (Belharra)
(gemensamt “koncernbolagen”) har utfort referensuppdrag som omfattar samtliga de krav
som Region Ostergdtland stéller pa liknande uppdrag (dvs. kirurgisk verksamhet med
elektiv (6ppen och slutenvard) och akut vard avseende saval mottagnings- som
operationsverksamhet for en eller flera basspecialister). Koncernbolagen ingér i samma
koncern som Capio Movement, och deras erfarenhet (inkl. de medicinska, personella och
kompetensméssiga resurser hanforliga till referensuppdragen) star till Capio Movements
forfogande vid utférandet av aktuellt uppdrag (se “’Bilaga 2.7 underleverantorer atagande
Belharra” och Bilaga 2.7 “Underleverantorer dtagande Tonkin”, vilka innehaller
atagande fran respektive koncernbolag).

Det ar mot denna bakgrund svart att kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget som
kommer att utforas av respektive bolag, men de kommer saledes att tillhandahéalla
yrkesmassig kapacitet hanforlig till den erfarenhet som respektive bolag erhallit vid
utférandet av sitt referensuppdrag till Capio Movement (och darmed ocksa till Region
Ostergotland) vid behov och om s&dan erfarenhet kan forvantas gynna den enskilda
patienten och/eller den vard som Capio Movement hoppas fa bedriva for Region
Ostergotland. Det vill séga, krévs t.ex. Capio Tonkins erfarenhet eller ndgon
personell/medicinsk eller kompetensmassig resurs s& kommer Capio Tonkin att
tillhandahalla det vid Capio Movements utférande av aktuellt uppdrag i enlighet med sitt
atagande (se ovan namnda bilagor). P& samma satt kommer Belharra att tillhandahalla
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den yrkesmassiga kapacitet och erfarenhet som visar sig komma en patient eller Capio
Movements vardverksamhet i stort under uppdraget till godo.

Forvaltningsrattens bedémning

En upphandlande myndighet ar fri att bestdmma hur upphandlings-
dokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning
av kontrakt sa lange de gemenskapsréttsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvardering och tilldela
anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr HFD 2016 ref. 37).

Den forsta fragan forvaltningsratten har att ta stallning till ar inneborden av
det stéllda kravet enligt punkten 2.7.3 c) i upphandlingsdokumentet. Aleris
har i malet gjort gallande att kravet endast galler for det fall anbudsgivare
avser att anlita flera underleverantdrer och att kravet innebar att Regionen
onskar fa besked om hur férdelningen ska géras mellan underleverantorerna.
Regionen och Capio har i sin tur havdat att kravet géller pa samma sétt
oavsett om en anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantor/-er
och att kravet innebdr att anbudgivaren ska ange i vilken omfattning som en

underleverantér kommer att nyttjas for uppdraget.

Forvaltningsratten anser inledningsvis att en upphandlande myndighet maste
anses ha ett visst tolkningsforetrade betraffande skrivningar i det egna
upphandlingsdokumentet. Ett sddant tolkningsforetrade maste dock
tillampas inom ramen for unionsréttens principer, sarskilt transparens-
principen. Forvaltningsratten finner vid en sddan bedomning att det inte
framkommit nagot vagande skal att tolka skrivningen i punkten 2.7.3 ¢) vad
betraffar huruvida kravet asyftar fordelningen mellan anbudgivare och
underleverantor/-er eller fordelningen underleverantorer emellan pa annat

satt an vad Regionen gjort gallande i malet. Att kravet innebér att
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anbudgivaren ska ange hur stor del av uppdraget som ska utféras av
angiven/angivna underleverantor/-er jamfort med hur stor del av uppdraget
anbudgivaren sjélv utfor foljer dven logiskt och semantiskt genom
utformningen av det aktuella kravet och &r nagot som en rimligt informerad

och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat forsta och rakna med.

Vad sedan betraffar vilken precision av uppgiften som efterfragats finner
forvaltningsrétten emellertid att det redan av ordalydelsen av kravet ("hur
stor del”) foljer att Regionen har efterfragat en kvantitav uppgift avseende
omfattningen pa de delar av uppdraget som kan komma att utféras av
underleverantor, dven om det i skrivningen inte efterfragas exakt siffra eller
procentsats. Huruvida ett sddant krav ar proportionerligt eller far
konsekvenser som Regionen inte avsett ar inte foremal for
forvaltningsrattens provning eftersom Aleris angriper inte det stallda kravet
som sadant. Forvaltningsratten lamnar darfor utan beaktande de

invandningar som Regionen och Capio framfor i detta avseende.

Forvaltningsratten konstaterar att Capio i sitt anbud under den aktuella
punkten har angett att bolaget kommer att anvanda sig av angivna
underleverantorer vid behov samt att det ar svart att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive underleverantor.
Mot bakgrund av det som ovan anférdes om kravets innebord uppfyller den
aktuella skrivningen inte det stéllda kravet varfor Regionen borde ha
forkastat Capios anbud. Det foreligger darmed ett fel i upphandlingen som

kan ldggas till grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Regionen och Capio har i malet invant att Regionen har behandlat Aleris
och Capio lika eftersom inte heller Aleris i sitt anbud har angett exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utféras av angiven underleverantor.
Aktuell invandning har baring pa fragan om Aleris kan anses lida eller

riskera att lida skada till foljd av det upphandlingsfel Aleris gjort gallande.
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Fragan ar da om forvaltningsratten, inom ramen for detta mal, har att beakta

de invandningar som framforts i aktuellt hdnseende.

| kammarrattspraxis forekommer tre synsétt i fragan huruvida det kan
prévas invandningar fran upphandlande myndighet i en
Overprovningsprocess om att sokandens tidigare godtagna anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kammarréatten i Stockholm har i mal
5929-10 kommit fram att sadana invandningar inte kan tas upp till
sakprovning. Kammarratten i Goteborg har i mal 741-13 och 1641-15
uttryckt att sadana invandningar kan sakprévas men endast i den del de
utgor ett bemaotande av den dverprévande leverantdrens talan, t.ex. rorande
ett visst obligatoriskt krav. Kammarratten i Stockholm i mal 924-12 och
Kammarratten i Jonkoping i mal 1507-16 har i sin tur kommit fram till att
sadana invandningar kan sakprovas fullt ut. Nagot avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen som klargor rattslaget finns inte.

Framst med hansyn till att det star den upphandlande myndigheten fritt att
ompréva sin tidigare anbudsutvardering saval under som efter en
Overprovningsprocess kan inte forvaltningsratten finna att vare sig
effektivitetshansyn, processekonomiska fordelar, kravet pa likabehandling
eller upphandlingsmalens sérskilda karaktar under férevarande forhallanden
kan motivera avsteg fran den generella principen om reformatio in pejus,
dvs. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett samre lage om ett
myndighetsbeslut eller dom 6verklagas. Det Regionen och Capio anfort
rorande Aleris uppfyllelse av det aktuella kravet kommer darfor inte att

beaktas inom ramen for detta mal.

Mot bakgrund av det ovan anforda har forvaltningsratten att utga ifran att
Aleris uppfyller det stéllda kravet och att Aleris darmed &r den enda

kvalificerade anbudgivaren och skulle ha tilldelats kontraktet. Aleris lider
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darmed skada genom Regionens ovan konstaterade 6vertradelse. Ansokan

ska darmed bifallas.

Regionens overtradelse &r inte hanforlig till det konkurrensuppstkande
skedet varfor rattelse &r en tillrackligt ingripande atgard. Upphandlingen ska
rattas pa sa satt att ny anbudsprovning gors varvid Capio inte ska anses
uppfylla kravet enligt punkten 2.7.3 c) i upphandlingsdokumentet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Magnus Wickstrém

R&dman

Handl&aggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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