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BAKGRUND

Region Visternorrland (regionen) genomfor en upphandling bendmnd
Tvitt- och textilservice med dnr 17RS4302. Tilldelningsbeslut fattades den
9 april 2018 varvid Berendsen Textil Service AB (Berendsen) antogs som

leverantor fore Textilia Tvéatt & Textilservice AB (Textilia).

YRKANDEN M.M.

Textilia ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen réttas pa sa sétt att utvarderingen gors
om utan beaktande av anbudet frdn Berendsen och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for ans6kan anfor Textilia i huvudsak f6l-
jande. Det upphandlade avtalet utgor ett ramavtal och avtalstiden star i strid
med 7 kap. 2 § LOU. Berendsens anbud har inte uppfyllt samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Genom att dnd4 ta upp anbudet till utvirdering
har regionen agerat i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen i
4 kap. 1 § LOU. Textilia placerade sig pa andra plats och hade tilldelats
uppdraget om Berendsens anbud inte utvirderats. Textilia har ddrmed lidit

skada i den mening som avses i 20 kap. 6 § LOU.

Upphandlingen avser tjdnst for tvitt- och textilservice. Det arliga avtalsvar-
det baserat pa 2016 ars inkopsvolymer &r 23 miljoner kronor. Regionen har
valt den enklaste och billigaste nivan pd tjénsten, bl.a. genom att begrénsa
antalet leveransadresser dir leverantorerna ska limna och hamta tvitt sa att
de 376 interna kundenheterna delar pé fyra leveransadresser (Sundsvalls
sjukhus, Sollefted sjukhus, Ornsk&ldsviks sjukhus och Nérvarden Harno-
sand). Utvarderingsmodellen har ett tydligt fokus pa att pressa priserna da
den helt saknar kvalitetskriterier och endast beaktar pris. Det vinnande an-
budets pris dr ovanligt lagt och det kan antas att Berendsen valt att utfora
uppdraget till ett sa 14gt pris att uppdraget blir olonsamt eller forlustbring-
ande i syfte att urholka Textilias kapacitet och konkurrenskraft. Det kan
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gora det svdrare for Textilia att [dmna anbud 1 nédsta upphandling vilket leder

till vdsentligt hojda priser i avsaknad av effektiv konkurrens.

Ramavtal

Regionen forbinder sig inte att avropa nigra volymer. Leverantdren ér skyl-
dig att leverera i enlighet med det verkliga behovet oavsett om det dver-
eller understiger uppskattad volym. Avtal dér prestation inte dr bestimd pa
forhand och den upphandlande myndigheten inte atar sig att kdpa viss vo-
lym é&r att anse som ramavtal (se t.ex. Kammarritten i Stockholms mal
7754-15, Kammarritten 1 Goteborgs mél nr 5691-17 samt Kammarrétten i
Jonkopings mal nr 1054-16.) Forvaltningsritten i Goteborg fann i mal nr
6078-14 att Region Hallands upphandling av tvitteritjdnster avsag upphand-

ling av ett ramavtal eftersom inga volymer av tjinsten garanterades.

Avtalstiden for ramavtal far inte Gverstiga fyra ar om det inte finns sérskilda
skil. Det dr inte frdga om ett projekt eller uppdrag som &r begréinsat i tiden
eller om tjénster som forutsitter betydande investeringar som kan medfora
sdrskilda skil for en lingre avskrivningstid och dirmed avtalstid. Regionen
har tvirt om angett den enklaste och billigaste nivan pé tjansten. D& saknas
behov av att gora betydande investeringar pé det sétt som forutsétts enligt
praxis (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms méal nr 1583-13 och 7754-15).
Regionen har inte stéllt ndgra sarskilt ovanliga krav pa de textilier som ska
anvindas, kraven Overensstimmer i stort med de som brukar stéllas i andra
upphandlingar av tvitt- och textiltjénster. Ett ramavtal med en eventuell
avtalstid om sex &r begrinsar konkurrensen pd marknaden p ett otillborligt
satt och forhindrar en ny konkurrensutséttning av upphandlingen efter fyra

ar. Textilia har saledes lidit, eller riskerat att lida, skada.

Obligatoriska krav pa bestdllningssystem och handscannrar
Regionen har stéllt upp krav pa bestillningssystemet som leverantdren ska

tillhandahalla. Regionen har bl.a. stillt krav pa att det ska vara mojligt att
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ange kundnummer eller annan unik identifierare, artikelnummer och antal i
handscannrarna med hjélp av en streckkod. Berendsen skriver att de ’kan
tillhandahalla en 16sning for bestillning av textilier med handscanner. Ope-
ratoren kan bestélla genom att ange leveransadress, artikelnummer och an-
tal. Leveransadress och artikelnummer anges genom att ldsa en streckkod
och antalet anges normalt manuellt”. Informationen om leveransadress mot-
svarar inte kraven pa information om kundnummer eller annan unik identifi-
erare. Eftersom regionen har begrénsat antalet leveransadresser innebér det
att det finns manga olika kunder inom regionens verksamheter som har
samma leveransadress, nagon har ocksd samma namn. Leveransadressen
utgor alltsa inte en unik identifierare for kunderna. Begreppet leveransadress
blir for anbudsgivarna de fyra tidigare angivna platserna. All transport fran
dem till kunderna hanteras av den interna transportorganisationen. Stod for
att begreppet leveransadress ska tolkas som att det innefattar baide namn och
adress for enheten saknas ocksa i stdllda krav pé leveranser och hur begrep-

pet anvédnds 1 upphandlingsdokumentet.

Mot bakgrund av hur kraven utformats har det varit viktigt att handscann-
rarna kunnat hantera efterfragad information. Som f6ljer av EU-domstolens
avgorande i mal C-336/12, Manova A/S och Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande HFD 2016 ref. 37 I och II ar det inte mojligt att efterge obligato-
riska krav utan dessa méste upprétthallas strikt genom hela upphandlingsfor-
farandet. Det saknar dirfor betydelse att Berendsen svarat ja pa fragan om
de obligatoriska kraven dr uppfyllda nir andra uppgifter som visar pa mot-
satsen ocksé har ldmnats. Att godta anbudet &r inte rimligt och inte i enlig-
het med transparens- och likabehandlingsprincipen. Det framgér av praxis 1
t.ex. Kammarriétten i Stockholms mal nr 766-17 och Kammarrétten i Gote-
borgs mél nr 6690-11 och 6691-11. Det saknar betydelse om Berendsen i
efterhand kan visa att de kan erbjuda handscannrar dér det &r mdjligt att
ange kundnummer eller annan unik identifierare eftersom de inte angett mo-

dell pa handscannrarna och anbudet da inte innehéller ndgon information



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1703-18
I HARNOSAND

som gar att fortydliga. All tillkommande information om modell eller ytter-
ligare funktioner medfor att nya sakuppgifter tillfors anbudet vilket vore att

se som otillatna kompletteringar i strid med 4 kap. 9 § LOU.

Kompletteringar produktinformation

I upphandlingsdokumentet stélls ocksa krav pa att leverantoren fortlopande
och kostnadsfritt ska tillhandahélla aktuell information via foto och text om
Overenskommet sortiment. Informationen kan finnas pa t.ex. hemsida eller
intranét och anbudsgivaren ska bifoga forslag pa produktinformation. Reg-
ionen har begirt ett fortydligande fran Berendsen med motiveringen att sva-
ret bedomdes som “ndgot otydligt”. Regionen menar att Berendsen uppfyllt
kraven men att ett fortydligande @nd4 efterfrigats. Begiran dr 6ppen och tar
inte sikte pd ndgon sérskild otydlighet. Det ldmnar faltet fritt for tolkning av
vad det &r regionen &r ute efter och begéran kan darfor inte uppfattas pd an-

nat sitt dn att det inte framgick av det forsta svaret att kravet uppfylldes.

Berendsen har utnyttjat den oprecisa begiran och kompletterat anbudet med
nya sakuppgifter. Det forsta svaret innehaller inget forslag pa utformningen
av produktinformationen och bekriftar bara att Berendsen kan tillhandahélla
produktinformation med foto och text per artikel och att det kan ske via de-
ras bestdllningssystem, pa regionens intranét och via Berendsens hemsida.
Endast det forsta av de tvd delkraven som stdllts upp uppfylls. Forklaringen
om hur produktinformationen ska utformas, d.v.s. bilder och vilken inform-
ation som ska anges framgéar forst efter fortydligandet och tillfér da nya sak-
uppgifter nddvindiga for att Berendsens anbud ska uppfylla dven det andra
delkravet. Kompletteringen utgdr ddrmed en otilldten &dndring av anbudet.
Mojligheten att begéra in fortydliganden édr begransad. Enligt tidigare
nimnda HFD 2016 ref. 37 ir ett fortydligande inte tillatet om det tillfor in-
formation som varit nddvindigt for att anbudet ska uppfylla de obligatoriska
kraven i en upphandling. Det strider mot likabehandlingsprincipen att be-
géra fortydligande eller komplettering av ett anbud som inte uppfyllt ett
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obligatoriskt krav (se dven prop. 2015/16:195, s. 978 och t.ex. Kammarrét-
ten 1 Stockholms mal nr 1183-14, Kammarritten i Sundsvalls mal nr 2147-

11 och 802-12 samt Kammarrétten i Goteborgs mal nr 872-12 och 6350-16.)

Val av dtgdrd

Domstolen kan vélja mellan att besluta om att en upphandling som innehal-
ler fel ska goras om eller rittas (RA 2005 ref. 47). Textilia har patalat tre
olika fel. For tva av felen ar det tillrackligt att upphandlingen réttas. Det
tredje felet, den for langa avtalstiden, ar inte mojligt att korrigera genom
rittelse utan felet bor leda till att upphandlingen gors om. Réttelse, som ar
den minst ingripande atgdrden, kan véljas under forutséttning att felet inte
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede (RA 2008 not 26).
Det finns enligt Kammarritten i Stockholms mal nr 6874-6879-17 inte né-
gon skyldighet att prova samtliga yrkanden och grunder innan domstolen
véljer atgard. I mélet ifragasatte sokanden utvirderingen i en upphandling
om stddtjanster. I forsta hand yrkades rattelse med grunden att upphandling-
en genomforts pa ett icke likabehandlande sétt och i andra hand att den
skulle goras om eftersom utvirderingsmodellen brast i transparens. Domsto-
len provade forstahandsyrkandet och fann att utvarderingen genomforts pé
ett bristfalligt sdtt. Andrahandsyrkandet provades inte trots att det gillde ett
mojligt fel som paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede. |
enlighet med proportionalitetsprincipen bor forvaltningsrétten nu dverviga
samma forfarande. Det dr &ndamalsenligt eftersom det inte foreligger ndgot

upphandlingsfel som péaverkat det konkurrensuppsdkande skedet.

Det ér inte ett rimligt antagande att en avtalstid som &r langre 4n fyra ar kan
ha medfort att ndgon potentiell anbudsgivare avstatt fran att 1imna anbud
eller att Textilia eller Berendsen skulle ha utformat sina anbud pé ett annat
sdtt om avtalstiden bara var fyra &r. Textilia och Berendsen ér de enda akto-
rerna pa marknaden som har tillrdcklig kapacitet att utféra den upphandlade

tjansten och de har bada ldmnat anbud. Upphandlingsfelet kan dirmed inte
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sdgas ha pdverkat det konkurrensuppsdkande skedet. Ramavtal med avtals-
tid 6verstigande fyra ar kan paverka konkurrensen pd marknaden under den
overskjutande avtalstiden, d.v.s. forst efter de inledande fyra &ren. Det kon-
kurrensskede som péaverkas ligger saledes senare i tiden dn det konkurrens-

uppsokande skedet.

Regionen bestrider begidran om dverprovning och anfor i huvudsak f6l-
jande. Upphandlingen har utforts i enlighet med LOU och Textilia har inte
lidit eller riskerat att lida skada, darfor saknas stod for ingripande enligt 20
kap. 6 § LOU. Skillnaden i pris mellan Berendsens och Textilias anbud kan
bero pa att Berendsen ldmnat ett bra anbud eller att Textilia lamnat ett hogt
anbud. Regionen ir, utifrén stillda krav, n6jda med Berendsens anbud. Vid
den senaste upphandlingen da Textilia tilldelades uppdraget 1 konkurrens
med Berendsen var forhéllandet det omvénda. Det ligger darfor ndrmast till
hands att anta att Berendsen i den aktuella upphandlingen utifran erfarenhet

lagt ett konkurrenskraftigt anbud.

Ramavtal

Ramavtal ingés i syfte att faststilla villkoren i kontrakt som senare ska till-
delas under en given tidsperiod. Det ror sig i den aktuella upphandlingen om
ett kontrakt alternativt ett tjinstekontrakt enligt LOU och inte ett ramavtal.
En betydande del av upphandlingen avser en pa forhand bestimd prestation
dé leverantdren enligt upphandlingen maste gora omfattande inkdp infor
uppstarten av avtalet for att tillgodose regionens behov. Képen omfattar
bl.a. 170 ton textilier samt uppsdmnad av en ny textilstock. Nagon senare
tilldelning av kontrakt i den mening som avses i 1 kap. 20 § LOU ir inte
primér 1 upphandlingen. Regionen har ett omfattande behov av tvitteritjans-
ter fran forsta till sista dagen av avtalets 16ptid. Behovet dr ndrmast konstant
dven om nagon exakt volym inte kan garanteras. Ett ramavtal kidnnetecknas
av en osdkerhet 1 avropad volym. Nagon sddan betydande osdkerhet kan inte

sdgas finnas hir utan variationerna i behovet far anses mindre i samman-
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hanget. I mél nr 6078-14 ansdg forvaltningsritten att Region Hallands upp-
handling géllande tvitteritjédnster utgjorde ett ramavtal d& inga volymer av
tjdnsten garanterades. Avgorande i ssmmanhanget &r att leverantoren i den
upphandlingen inte &lagts att kdpa in textilier pa det sdtt som regionen alagt

leverantoren i den aktuella upphandlingen.

Om domstolen énda skulle finna att det ror sig om ett ramavtal finns det
séarskilda skél for en ldngre avtalstid eftersom ett avtal som endast 16per 1
fyra ar skulle vara konkurrensbegransande da det kraftigt gynnar den befint-
liga leverantoren som inte behdver gora lika stora initiala investeringar. En

ny leverantor skulle annars ha svért att rdkna av stora investeringar.

Obligatoriska krav pad bestdllningssystem och handscannrar

Berendsen har uppgivit att de uppfyller stéllda krav pa bestillningssystem
och handscannrar och regionen delar den instéllningen. Nér Berendsen har
angivit leveransadress dr det att jimstdlla med annan unik identifierare.
”Leveransadress och artikelnummer anges genom att ldsa en streckkod och
antalet anges normalt manuellt” och nér alla bestéllningar registrerats lad-
das dessa upp for samtliga leveransadresser till Service On Line, dérefter
skickas samtliga bestéllningar till tvitteriet” innebér att leveransadressen
omfattar viss avdelning, institution eller annat enligt forteckningen 6ver
kunder som finns i upphandlingens forfrdgningsunderlag. Streckkoden in-
nehaller namn och specifik leveransadress for respektive kund och ér den
identifierare som efterfragats. Det stimmer att fardig tvétt ska lamnas till
fyra centrala utlimningsstéllen. Intern utldmning till respektive kund sker

sedan och varje enhet fér olika streckkoder sa de kan skiljas at.

Kompletteringar produktinformation
Berendsen har ocksa angett att deras anbud uppfyller kraven for produktin-

formation. Regionen delar &ven denna uppfattning. I ett fortydligande har
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Berendsen uppgett hur informationen hdmtas hem frén deras bestéllningssy-

stem Service On Line. Fortydligandet innehéller inget nytt i sak.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Upphandlande ska myndighet behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada fér allmén forvaltningsdomstol 6verprova en upphandling

(20 kap. 4 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Med ramavtal avses ett avtal som ingés mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer 1 syfte att faststilla villkoren i
kontrakt som senare ska tilldelas under en given tidsperiod (1 kap. 20 §
LOU). Med tjanstekontrakt avses ett kontrakt som géller tillhandahallande

av andra tjdnster dn byggentreprenadkontrakt (1 kap. 21 § LOU).

I lagmotiven till den tidigare lagen om offentlig upphandling (2007:1091)
anges bl.a. att en forutsittning for att ett offentligt kontrakt ska foreligga ar
att parterna ar 0msesidigt forpliktade; den upphandlade enheten atar sig att
anskaffa en viss prestation mot en viss ersittning fran sin medkontrahent,
som 1 sin tur atar sig att tillhandahélla prestationen. Definitionen av begrep-
pet ramavtal innehaller diremot inte ndgot krav pad 6msesidig bundenhet.

(Prop. 2006/07:128 s. 160.)
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Ett ramavtal far l10pa under ldngre tid &n fyra ir endast om det finns sér-
skilda skél (7 kap. 2 § LOU). Av forarbetena framgar att de sérskilda skélen
ska vara hianforliga till foremalet for upphandlingen, att sirskilda skil kan
finnas om det &r frdga om ett avgrinsat projekt som berdknas paga nagot
langre tid dn fyra ar och som inte har ndgon naturlig fortsdttning nér pro-
jektet avslutas eller t.ex. i situationer dér foremalet for upphandlingen dr av
sadant slag att det medfor stora investeringar for leverantéren som ska be-
tala sig under avtalstiden. Det dr den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att det finns sdrskilda skal for att tillimpa en ldngre ramav-

talstid &n fyra ar. (Prop. 2006/07:128 s. 334.)

Utredningen i malet

Av upphandlingsdokumentet framgér bl.a. foljande:

4. Upphandlingskontrakt Tvitt och textilservice

4.1.2 Avtalsform

Detta avtal &r ett tjanstekontrakt. I avtalet dr samtliga villkor for avrop faststillda. Avtalet
sluts genom ett upphandlingskontrakt, dvs. ett skriftligt avtal som undertecknas av parterna.
Avtalet dr juridiskt bindande under forutsittning att det dr undertecknat av badde Kdparen

och Leverantoren.

4.1.5 Avtalstid
Avtalet giller fran och med 2019-01-01 till 2022-12-31.

Ténkt avtalsstart och avtalsslut géller under forutsittning att upphandlingen inte blir fore-
mal for 6verprovning eller hindras av ndgon annan omsténdighet som forsenar avtalsstar-

ten. I s fall skjuts avtalsstart och avtalsslut fram i motsvarande man som hindret varar.

Avtalets upphdrande kréver inte i nagot fall uppségning eller andra atgiarder av Koparen,

utan upphdr att gilla av sig sjilvt om Koparen inte har vidtagit atgirder for att forldnga det.

4.1.6 Forlingning av avtal
Koparen forbehaller sig ritt till forlaingning med upp till sammanlagt tjugofyra (24) ména-

der. Forlangning kan ske i en eller flera omgéngar.
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Vid eventuell férlangning kommer Koparen att skriftligen anmaéla forléngningen till Leve-

rantdren senast nio (9) manader innan avtalsperiodens utgéng.

Forvaltningsrdttens bedomning

En fOrutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. I upphandlingsmal géller som huvudprincip att domstolen &r
bunden av vad parterna anfort. Den part som gor géllande att en upphand-
ling ar felaktig ska darfor pé ett klart sétt ange vilka omstdndigheter han
grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Fragan om gransdragningen mellan ramavtal och tjanstekontrakt har varit
foremal for provning i bl.a. Kammarrédtten i Stockholms avgorande den

24 mars 2016 i mal nr 7754-15. Mélet handlade om upphandling av likeme-
del. Ratten ansdg i det fallet att myndigheten inte avsett att ita sig att an-
skaffa en viss prestation utan att den efterfrdgade volymen var styrd av
myndighetens behov och att det darfor var fraga om ett ramavtal. Ritten
uttalade att beddmningen av om ett kontrakt utgor ett ramavtal ska utga fran

de villkor som stéllts upp i upphandlingsdokumenten.

I samma méal menade rétten ocksa att de investeringskostnader som abero-
pats i mélet hade med leverantdrens kapacitet att utfora den upphandlade
tjansten att gora och att de dirmed inte var direkt hénforliga till foremalet
for upphandlingen. En anbudsgivare forutsitts kunna leverera upphandlade
tjanster till det givna anbudspriset under den tid ett kontrakt 16per. Utgéngs-
punkten dr dirfor att eventuella investeringar som anbudsgivaren gor for att

uppfylla sina ataganden far paverka anbudspriset och att investeringarna
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normalt sett inte kan beaktas vid bestimmandet av ett ramavtals 16ptid. I
vissa fall kan en lidngre 16ptid accepteras for att inte sitta den effektiva kon-
kurrensen ur spel, t.ex. om kraven som stélls upp &r sa hoga att ingen eller
endast ett begrénsat antal av de potentiella anbudsgivarna kan uppfylla dem
utan att storre investeringar gors. Den tid utdver fyra ar som ett kontrakt
16per maste da sté i rimlig proportion till den avskrivningstid som géller for

investeringarna annars kan ramavtalsanvindningen ses som otillborlig.

Enligt forvaltningsriattens mening star det klart att regionen i detta fall inte
atagit sig att anskaffa en viss prestation mot en viss ersittning. Prestationen
som regionen efterfragar styrs av det behov som uppstar under avtalstiden
och &r inte bestdimd pa forhand, inga volymer garanteras. Regionen &r inte
heller forpliktigad att i viss utstrackning efterfraga upphandlad tjénst. For-
valtningsrétten gor darfor bedomningen att det dr friga om ett ramavtal en-

ligt LOU och att reglerna om ramavtal i 7 kap. LOU ér tillimpliga.

Avtalet giller frén den 1 januari 2019 till 31 december 2022. Regionen har
ocksa ritt att forldnga avtalet med upp till tva ar. Forvaltningsrétten konsta-
terar ddrmed att avtalstiden Overstiger fyra ar. Det dr regionen som har be-
visbordan for att det finns sérskilda skél for en sa lang avtalstid. Enligt for-
valtningsréttens bedomning har regionen inte visat att det i den aktuella

upphandlingen finns sddana sérskilda skal.

Mot bakgrund av att ldnga ramavtal anses forhindra, begriansa eller sned-
vrida konkurrensen far samtliga potentiella leverantdrer, ddribland bolaget,
anses lidit skada genom att inte ha mdjlighet att konkurrera om kontrakt
under den tid som anses oskélig enligt LOU. Skil {or ingripande enligt LOU
foreligger darfor pa denna grund. Eftersom felet har uppstétt i det konkur-
rensuppsokande skedet kan det inte ldkas genom réttelse. Upphandlingen
ska dirfor goras om. Vid denna bedomning saknas skl att prova dvriga

invindningar mot upphandlingen.
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I HARNOSAND

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur rdknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden botjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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