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YRKANDEN | HOVRATTEN

Karl Ake Pettersson och Sven Pettersson (Broderna Pettersson) har yrkat att hovratten
ska forplikta Uppsala kommun (kommunen) att till dem betala 4 686 635 kr, eller det
lagre belopp Overstigande 1 049 320 kr som hovratten kommer fram till eller finner
skaligt, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 13 januari 2016
till dess betalning sker. Broderna Pettersson har vidare yrkat att hovratten ska forplikta

kommunen att ersétta deras rattegangskostnader i tingsratten med dar yrkat belopp.

Kommunen har medgett att betala 49 320 kr jamte yrkad rénta och yrkat att hovrétten
ska ogilla karomalet i 6vrigt. Kommunen har vidare yrkat att hovratten ska forplikta
Broderna Pettersson att ersétta kommunens rattegangskostnad i tingsratten med dar

yrkat belopp.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

Parterna har motsatt sig att tingsrattens dom andras pa det satt som deras motpart har
yrkat. Kommunen har vitsordat Broderna Petterssons ranteyrkanden som skaliga i och

for sig.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt i hovratten som i tingsratten med undantag for den delen av malet som ror
kostnader for 6verprovningsprocessen, dar parterna numera &r ense om det av
tingsratten utdomda beloppet (49 320 kr). Parterna har i anslutning till hur tingsrétten i

sin dom redovisat parternas talan gjort foljande fortydliganden.

Broderna Pettersson: Till den ostridiga bakgrunden i malet hor att kommunen aldrig
tidigare genomfort en offentlig upphandling av enbart hyra av maskin utan forare samt
att broderna Pettersson aldrig tidigare hyrt ut sin maskinpark utan férare mot
ersattning. — Broderna Pettersson godtar tingsrattens bedémning att de, vid en

hypotetisk upphandling, skulle ha lamnat ett anbud om 550 kr per timme. De gor alltsa
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i hovrétten inte géllande att deras skada avseende den otillatna direktupphandlingen
overstiger 4 637 315 kr. — De priser som offererades i upphandlingen 2008

(tingsrattens dom s. 10) avsag maskiner utan forare, inte med forare.

Kommunen: Den upphandling som annonserades i februari 2015 &ndrades senare
under varen, efter papekanden fran broderna Pettersson, till att avse fyra delomraden. —
Kommunen gor gallande tva olika invandningar rérande den period som ska laggas till
grund for berdkning av en eventuell skada. Dels att den relevanta perioden inte ska
starta forran det fran den 4 maj 2015 forflutit sa lang tid som det skulle ha tagit att
genomfdra en upphandling, i median 57 dagar, eller, med hansyn till lagstadgade
tidsfrister, som allra minst 50 dagar. Dels att den relevanta perioden ska avslutas nar
det forflutit 90 dagar fran den 4 maj 2015, eftersom Forvaltningsrattens éverprévning
av upphandlingen da tagit sa oférutsett 1ang tid att kommunen pa grund av synnerlig
bradska hade ratt att upphandla utan annonsering. Dessa invandningar &r inte

alternativa, utan gors gallande var for sig.

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovrétten som i tingsrétten. Broderna
Pettersson har darutéver aberopat underlag for tva offentliga upphandlingar samt
kontrakt och sex tilldelningsbesked. Handlingarna avser upphandlingar som bréderna

Pettersson deltagit i och vunnit 2017.

HOVRATTENS DOMSKAL

Kostnader for dverprévningsprocessen

Tingsrétten har bestamt kommunens erséttningsskyldighet for Broderna Petterssons
kostnad for 6verprovningsprocessen till 49 320 kr jamte rénta. Broderna Pettersson har
I hovratten godtagit tingsrattens beddmning och kommunen har i denna del medgett
betalningsskyldighet i enlighet med tingsréattens dom. Det av tingsratten bestdmda
beloppet ska darmed inte andras.
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Skadestand pa grund av otillaten direktupphandling

Utgangspunkter for prévningen

Som tingsratten angett ar det ostridigt att kommunen genomfort en otillaten
direktupphandling genom att inga avtal om att hyra gréasklippare. Kommunens
agerande star alltsa i strid med upphandlingslagstiftningen och kan leda till

skadestandsansvar.

Det &r, som tingsratten redovisat, Broderna Pettersson som ska bevisa att kommunens
otillatna agerande orsakat dem skada. For det fall Broderna Pettersson kan gora det
sannolikt att de forlorat kontraktet till foljd av 6vertradelsen kan skadestand utga med
hela det positiva kontraktsintresset (se NJA 2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349). Om
ersattning ska utga med det positiva kontraktsintresset innebar det att Broderna
Pettersson ska forséttas i samma ekonomiska lage som de hade hamnat i om de hade
fatt kontrakt.

Det har emellertid i rattspraxis uppmérksammats att det, om dvertradelsen av
upphandlingslagstiftningen bestar i en otillaten direktupphandling, dvs. nar bestallaren
inte infordrat nagra anbud, inte sa enkelt later sig faststallas vilken leverantor som
skulle ha fatt kontraktet om anbud hade infordrats och kriterierna hade preciserats i
bestéllarens underlag. For att inte skyldigheten att infordra anbud ska urholkas, har det
ansetts att leverantérer som i en sadan situation sannolikt skulle ha lamnat ett anbud
och darvid skulle ha haft en realistisk mojlighet att erhélla kontraktet ocksa ska kunna
fa skadestand. Skadestand pa denna grund kan uppga till mer an nedlagda kostnader
och ska bestdmmas efter en skonsmaéssig bedomning (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Det
kravs i detta fall alltsa inte att det varit sannolikt att leverantoren vid en korrekt
upphandling hade fatt kontraktet for att leverantoren ska ha ratt till ersattning med ett

hogre belopp &n vad som motsvarar nedlagda kostnader.

Bada parterna har pekat pa olika outredda forhallanden i malet och argumenterat for att
motparten ska alaggas bevisbordan for dessa forhallanden. Broderna Pettersson har

med hénvisning till rattsfallet ”Landskronabranden”, NJA 2013 s. 145, anfort att



SVEA HOVRATT DOM T 5214-17
Avdelning 04 2018-05-28

kommunen, som &vertratt upphandlingslagstiftningen genom att underlata att infordra
anbud, har orsakat de bevissvarigheter som foreligger i malet och att kommunen darfor
ska bara den bevismassiga nackdelen av oklarheter i utredningen. Enligt hovrattens
bedomning skiljer sig situationen i forevarande mal tydligt fran de férhallanden som
var aktuella i det dberopade réattsfallet. De bevissvarigheter som gor sig gallande i mal
om skadestand pa grund av otillaten direktupphandling har, som tidigare redovisats,
overvagts av Hogsta domstolen. De riktlinjer for bevisprovningen som da lagts fast ska

tillampas i malet.

I malet uppkommer fragor om vad som hade hant om kommunen hade f6ljt
upphandlingslagstiftningen och infordrat anbud innan avtal om hyra av grasklippare
ingicks. Flera av de fragor som ska bedémas ar beroende av hur ett sadant hypotetiskt
handelseforlopp hade gestaltat sig. Hogsta domstolen har ganska nyligen i réttsfallet
NJA 2014 s. 272 uttalat sig om bl.a. principerna for bestdimningen av ett hypotetiskt
handelseforlopp. Hovratten uppfattar rattslaget sa att hovratten bor ta fasta pa vad som
typiskt sett skulle ha varit en narliggande och rimlig handelseutveckling. Om flera
handelseforlopp framstar som narliggande och rimliga bor bedémningen baseras pa
den handelseutveckling som framstar som mest sannolik. (Jfr nyss anférda rattsfall

p. 47-48).

Broderna Pettersson har inte gjort sannolikt att de gatt miste om kontrakt

Utredningen i malet ar sadan att det ar rader betydande osakerhet om vad som hade
hant om kommunen hade infordrat anbud for hyra av grasklippare utan férare. Det har

framgatt att ingen av parterna anordnat eller deltagit i en sadan upphandling.

Av den bevisning som kommunen aberopat angaende tidigare upphandlingar avseende
grasklippningsentreprenad, dvs. da leverantoren genom att tillhandahalla arbetskraft
och redskap m.m. utfor grasklippning, framgar att ett ganska stort antal naringsidkare
lamnat anbud i upphandlingar. Bréderna Pettersson har gjort gallande att intresset fran
andra naringsidkare &n dem att hyra ut grasklippare utan att samtidigt tillhandahalla
arbetskraft skulle ha varit mycket lagt eller obefintligt, men att ett sadant upplagg

daremot skulle ha passat Broderna Pettersson som handen i handsken. Brdderna
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Pettersson har emellertid inte redovisat ndgot underlag som berér andra naringsidkares
forutsattningar for och intresse av att hyra ut grésklippare. Enligt hovrattens
bedémning forefaller det som narliggande och rimligt att anta att atminstone nagra av
de néringsidkare som i upphandlingar lamnat anbud avseende grasklippnings-
entreprenad ocksa skulle ha varit intresserade av att lamna anbud avseende uthyrning
av grasklippare. Prévningen av om Broderna Pettersson har gjort sannolikt att de gatt

miste om kontraktet ska ske mot denna bakgrund.

Det ar osakert vilka ndrmare kriterier som skulle ha preciserats i den hypotetiska
upphandlingen, hur manga anbudsgivare som skulle ha deltagit i den och hur Bréderna
Pettersson skulle ha statt sig i konkurrensen. Sammantaget ar utredningslaget sadant att
det inte kan sagas att Broderna Pettersson har gjort sannolikt att de gatt miste om

kontrakt pa grund av kommunens upphandlingsfel.

Broderna Pettersson har gjort sannolikt att de skulle ha l[amnat ett anbud

I denna fraga ansluter sig hovratten i allt vasentligt till de 6vervaganden och slutsatser
som tingsratten redovisat i sin dom. Aven hovratten anser att Broderna Pettersson har
gjort sannolikt att de skulle ha lamnat anbud om kommunen hade infordrat anbud i en

upphandling av hyra av grasklippare.

Broderna Pettersson hade haft en realistisk mojlighet att fa en del av kontraktet

Kommunen har gjort gallande att den, om den infordrat anbud pa hyra av grasklippare,
skulle ha anvént l&gsta pris som grund for tilldelning av kontrakt. Kommunen har
anfort bl.a. att denna urvalsgrund skulle ha varit enklare, lett till ett snabbare
forfarande och minskat risken for éverprovning. Hovratten anser liksom tingsrétten att
kommunens pastaende om att tilldelning skulle ha skett pa grundval av lagsta pris ska

godtas och laggas till grund for den fortsatta prévningen.

Broderna Pettersson har i hovrétten godtagit tingsrattens bedémning att de skulle ha
lamnat ett anbud for uthyrning av gréasklippare pa 550 kr per timme. Hovratten ansluter

sig i denna fraga till tingsrattens bedomning och utgar vid den fortsatta prévningen
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fran att Broderna Pettersson vid en hypotetisk upphandling skulle ha lamnat ett anbud

om 550 kr per timme.

Kommunen har vidare gjort gallande att den vid en hypotetisk upphandling skulle ha
delat upp upphandlingen pa flera delkontrakt. Kommunen har hanvisat bl.a. till att flera
leverantdrer skulle leda till storre sakerhet an att hyra alla grasklippare fran en
leverantor, att en uppdelning skulle 6ka konkurrensen och minska risken for
éverprovning. Hovratten anser att det framstar som narliggande och rimligt att
kommunen vid en hypotetisk upphandling skulle ha férdelat sitt totala behov av
grasklippare pa flera delkontrakt och godtar, liksom tingsratten, kommunens pastaende
om detta. Med hansyn till det faktiska handelseforloppet framstar det som narliggande
och rimligt att utga fran att kommunens behov av att hyra grasklippare skulle ha delats

upp pa tre delkontrakt.

Det framgar av utredningen att kommunen vid den otillatna direktupphandlingen
ingick avtal om hyra av grasklippare med tre leverantorer. Priset var fran en leverantor,
Bert Eklund, 300 kr per timme, medan priset fran de tva andra leverantérerna, Bo
Gustavsson och Johan Gustavsson, var 770 kr per timme. Dessa avtal avser hyra av
grasklippare och anger inte ndgon minsta volym eller avtalstid. | avtalen anges att

leverantorerna ocksa var anstallda hos kommunen.

Som tidigare redovisats bedomer hovrétten det narliggande och rimligt att det vid en
hypotetisk upphandling skulle ha varit flera naringsidkare som skulle ha varit
intresserade av att lamna anbud pa uthyrning av grasklippare. Det har enligt hovrattens
mening inte framkommit skal att utga fran annat &n att ocksa Bert Eklund, Bo
Gustavsson och Johan Gustavsson skulle ha varit intresserade att delta i en sadan

upphandling.

Det kan antas att ett upphandlingsforfarande skulle ha lett till en konkurrenssituation
som resulterat i att kommunen i nagra fall skulle ha erbjudits lagre priser &n vad som
blev fallet i de avtal som kommunen direktupphandlade. Den omstandigheten att Bert

Eklund hyrde ut gréasklippare for 300 kr per timme medfor vidare att det framstar som
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orealistiskt att Broderna Pettersson skulle ha tilldelats alla delkontrakt for ett timpris pa

550 kr per timme.

Det &r forenat med betydande osakerhet att bedéma hur en hypotetisk upphandling i
ovrigt skulle ha gestaltat sig. Som tingsratten pekat pa ar det t.ex. inte utrett vad det
kostar att tillhandahalla en grasklippare for uthyrning eller varfor det skiljde sa mycket
mellan & ena sidan Bert Eklunds pris och & andra sidan Bo Gustavssons och Johan
Gustavssons priser. Trots att det finns skal att utga fran att ett flertal naringsidkare
skulle ha lamnat anbud och att ett upphandlingsforfarande maste antas leda till 6kad
konkurrens och darmed lagre priser anser hovréatten att det framstar som rimligt att
Broderna Pettersson skulle ha haft en realistisk mojlighet att tilldelas ett av tre
delkontrakt avseende hyra av gréasklippare. Hovratten beaktar dérvid bl.a. att
branschen, genom Maskinringens kalkylexempel med vagledande maskintaxa,
rekommenderar en hogre prisniva an den av Broderna Pettersson formodat offererade
vad galler uthyrning av akgrasklippare. Kommunen ar darmed i princip

skadestandsskyldig mot Broderna Pettersson.

Broderna Petterssons skada

Som tidigare namnts har Broderna Pettersson inte lyckats gora sannolikt att de gatt
miste om kontrakt pa grund av kommunens upphandlingsfel, men daremot gjort
sannolikt att de skulle ha lamnat anbud och darvid haft en realistisk mojlighet att fa ett
delkontrakt. Ett skadestand i en sadan situation ska bestammas efter en skonsmassig
bedémning. Det &r emellertid enligt hovrattens mening av intresse att som utgangs-
punkt infor en sddan bedémning forst uppskatta vad Broderna Petterssons positiva
kontraktsintresse skulle ha uppgatt till.

En tredjedel av hela den tid som kommunen hyrde grasklippare &r drygt 3 000 timmar
(3 078). Med utgangspunkt i ett timpris om 550 kr och rorliga kostnader om 47:80 kr
per timme, kostnader som hovrétten inte har anledning att ifragasatta, uppgar den
mistade inkomsten till omkring 1,5 miljoner kr (3 078 timmar x 502:20 kr =

1545 772 kr).
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Fran detta belopp ska, som kommunen anfort, avdrag goras for de inkomster Broderna
Pettersson skaffat eller kunnat skaffa sig fran annat hall som en féljd av att Broderna
Pettersson inte fick nagot uppdrag (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Aven om utgangs-
punkten dr att kommunen har bevisbordan for att Broderna Pettersson hade kunnat
vidta skadebegransande atgarder (jfr NJA 2017 s. 9 p. 37) framgar det av utredningen
att Broderna Pettersson bade fore och efter 2015 haft inkomster fran sina grasklippare
genom att anvanda dem i entreprenaduppdrag. Brdderna Pettersson har inte redovisat
vilka anstrangningar de gjort for att hyra ut eller pa annat satt fa inkomster av sin
maskinpark (jfr NJA 2016 s. 369 p. 37). Mot denna bakgrund anser hovrétten, i likhet
med tingsratten, att avdrag ska goras med de inkomster som Broderna Pettersson
skulle ha kunnat skaffa pa annat hall. Hovratten uppskattar dessa inkomster till

250 000 kr. Detta innebar att Broderna Petterssons positiva kontraktsintresse kan

berdknas uppga till omkring 1,3 miljoner kr.

Kommunen har invént att Broderna Pettersson inte har ratt till ersattning for den period
fran den 4 maj 2015 som det skulle ha tagit att genomféra ett upphandlingsforfarande, i
median 57 dagar och som allra minst 50 dagar. Enligt hovrattens mening maste dock
utgangspunkten vid en sadan har skadestandsberakning vara att en upphandlande enhet
agerar sa att alla de tjanster som ska levereras kan levereras inom ramen for en
upphandling som star i 6verensstammelse med upphandlingslagstiftningen. Enligt
hovréattens bedémning ska darfor inget avdrag goras pa det satt kommunen gjort

géllande.

Kommunen har ocksa invant att Broderna Pettersson inte har ratt till erséttning
avseende perioden efter det 90 dagar forflutit sedan den 4 maj 2015, eftersom
dverproévningsprocessen da dragit ut pa tiden pa ett satt som kommunen inte kunde
forutse och det da var absolut nodvandigt att klippa graset och forelag synnerlig
bradska att gora det. Enligt hovrattens bedomning motiverar inte vad kommunen i
denna del anfort att den skadestandsgrundande perioden begrénsas (jfr de lagforslag

och @vervaganden om detta som redovisades i SOU 2015:12).

Kommunen har vidare invant att ett eventuellt skadestand ska jamkas eftersom

Brdderna Pettersson borde ha agerat tidigare avseende grasklippningsentreprenads-
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upphandlingen varen 2015 &n att forst sista dagen begara dverprovning av den.
Hovratten konstaterar i denna del att kommunens invandning tar sikte pa tidigare
upphandling av grasklippningsentreprenad och inte den for hovratten aktuella otillatna
direktupphandlingen samt att Broderna Pettersson under alla férhallanden har agerat
inom ramen for de lagstiftade frister som é&r tillampliga pa forfarandet. Vad kommunen

anfort i denna del motiverar inte att skadestandet jamkas.

Kommunen har ocksa invant att ett eventuellt skadestand ska jamkas eftersom
Broderna Pettersson, trots att de hade information om de avtal som kommunen ingatt i
den olagliga direktupphandlingen, underlat att i foérvaltningsratten begara prévning av
avtalens giltighet. Hogsta domstolen har uttalat att det ofta kan anses oaktsamt att en
skadelidande inte har begért Gverprévning av ett pastatt upphandlingsfel. Hogsta
domstolen uttalade i detta sammanhang ocksa att jamkning pa grund av att en
skadelidande inte vidtagit skaliga atgarder for att begransa sin skada inte far drivas sa
langt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som
foljer av unionsratten (NJA 2016 s. 369 p. 31 och 33).

Vid prévningen av om det ska anses ha varit oaktsamt av Broderna Pettersson att inte
begéra 6verprévning av avtalens giltighet noterar hovratten féljande. Broderna
Pettersson hade flera ganger under varen och sommaren 2015 kontakt med kommunen.
Kommunen svarade i ett brev den 15 april 2015 bl.a. att nédr “det géller upphandling av
skotsel av gronomraden kommer inga otillatna upphandlingar att ske under 2015”. |
maj 2015, efter det att Broderna Petterson begart dverprovning av den tidigare
upphandlingen, fragade Broderna Pettersson genom ombud "hur kommunen avser att
16sa skotseln av dessa gronomraden” Den 22 maj 2015 svarade kommunen att den
“klipper 1 dag, och sedan ett par veckor tillbaka, gréiset 1 de aktuella stadsdelarna 1 egen
regi”. I mitten av juni 2015 framforde Broderna Pettersson genom ombud ett skriftligt
skadestandskrav till kommunen pa grund av otillaten direktupphandling. I slutet av
juni skickade kommunen kopior pa avtalen med Bert Eklund, Bo Gustavsson och
Johan Gustavsson. Nagra dagar senare svarade kommunen pa skadestandsanspraket
och bestred det. Kommunen skrev bl.a. att den “inte genomfort ndgra otilldtna
direktupphandlingar” och att den ”omsténdigheten att kommunen varit tvungen att

hyra in maskiner for grésklippning under sommaren medfor inte att det ror sig om
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otilltna direktupphandlingar av grisklippning”. Senare under sommaren, den 24 juli
2015, oversande kommunen pa begaran fakturaunderlag och fakturakopior till
Broderna Petterssons ombud. Av underlaget framgick att vad som betalades ut for hyra

av grasklippare overskred direktupphandlingsgransen.

Hovrétten konstaterar att Broderna Pettersson under sommaren 2015, efter
forfragningar hos kommunen, fick information som sammantaget gav underlag for
slutsatsen att kommunen direktupphandlat hyra av gréasklippare i strid med
upphandlingslagstiftningen. Det & emellertid uppenbart att kommunen haft samma
information. Kommunen har vidare, trots att den varit medveten om att Broderna
Pettersson ifragasatt kommunens agerande och bl.a. framstallt skadestandskrav,
fornekat att den agerat i strid med upphandlingslagstiftningen, pa ett séatt som
atminstone i efterhand framstar som narmast vilseledande. I ljuset av de besked
Broderna Pettersson fatt fran kommunen bor deras underlatenhet att begéra
dverprévning av avtalens giltighet inte anses sa oaktsam att skadestandet ska jamkas

pa denna grund.

Nagot annat skal for jamkning finns inte.

Skadestandets storlek

Hovrattens slutsats blir foljaktligen att Broderna Petterssons skada, berdknad som
deras positiva kontraktsintresse, skulle ha uppgatt till omkring 1,3 miljoner kr.
Eftersom Broderna Pettersson inte har lyckats géra sannolikt att de mist kontrakt till
foljd av kommunens upphandlingsfel har de emellertid inte ratt till skadestand
motsvarande deras positiva kontraktsintresse. | stallet ska, som framgatt, skadestandet
bestammas till ett skaligt belopp efter en skonsmassig bedomning och hansyn ska da
tas till bl.a. 6vertradelsens karaktar, nedlagda kostnader och utsikter till vinst (se t.ex.
NJA 2000 s. 712, jfr aven Bjorklund och Madell, Skadestand vid offentlig upp-
handling, SvJT 2008 s. 578).

Vid denna bedémning beaktar hovratten att Broderna Pettersson inte har redovisat

nagra kostnader avseende direktupphandlingen men att de har haft en realistisk
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mojlighet att fa intakter, med avdrag for vad de skulle ha kunnat skaffa pa annat hall,
pa omkring 1,3 miljoner kr. Till detta kommer att Kommunen genom sin otillatna
direktupphandling har begatt en allvarlig 6vertradelse av upphandlingslagstiftningen.
Vid en sammantagen skénsméssig beddmning anser hovrétten, med beaktande av
skadestandsbestammelsens bade preventiva och reparativa syfte, att det inte finns skal

att frangd vad tingsratten bestamt avseende skadestandets storlek, 1 000 000 kr.

Rattegangskostnadsfragor

Utgangen i malet talar for att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad bade i

tingsratten och i hovrétten.

Brdderna Pettersson har emellertid yrkat att hovratten, &ven om hovrétten kommer till
samma slutsats som tingsratten i huvudsaken, anda ska forplikta kommunen att ersétta
dem med en tredjedel av deras rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten.
Broderna Pettersson har anfort att fragorna i malet kan sarskiljas, att kausalitetsfragan
har varit den tyngsta och mest kostnadskravande och att de vid framgang i den delen

bor fa viss ersattning.

Hovratten konstaterar att parterna, aven i fragan om kommunens upphandlingsfel
orsakat Broderna Petterson skada, maste anses ha vunnit och férlorat 6msom. Det finns
darfor inte skal att besluta nagon sarskild rattegangskostnadsersattning avseende denna

fraga.

Broderna Pettersson har vidare yrkat att kommunen, oavsett utgangen, ska forpliktas
ersatta dem for rattegangskostnader hanforliga till skadan avseende Gverprovnings-
processen med sammanlagt 52 800 kr, varav 29 700 kr i tingsratten och 23 100 kr i
hovratten. Broderna Pettersson har i denna del hanvisat till 18 kap. 3 och 6 §
rattegangsbalken och anfort i huvudsak foljande. Genom att inte vitsorda nagot belopp
| tingsratten, trots att Broderna Pettersson begarde det redan i stdmningsansokan,
genom att 6verklaga tingsrattens dom i sin helhet och forst i slutet av hovrattens
handlaggning medge betalningsansvar har kommunen vallat Broderna Pettersson

kostnader och orsakat onddig rattegang.
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Nar det galler rattegangen i tingsratten konstaterar hovratten att Broderna Pettersson
yrkade 98 640 kr avseende dverprévningsprocessen och att kommunen medgav
skadestandsskyldighet i och for sig men bestred att hela den yrkade kostnaden varit
skaligen pakallad. Kommunen vitsordade inte nagot belopp som skaligt. Tingsratten
fann att skalig erséttning uppgick till halften av det yrkade beloppet. Enligt hovréattens
mening kan kommunen inte anses ha foranlett onddig rattegang och inte heller kan

kommunens agerande i tingsratten anses vardslost eller forsumligt.

Nar det galler rattegangen i hovratten kan det konstateras att kommunen i sitt
overklagande yrkade att Broderna Petterssons talan skulle ogillas helt. Nar kommunen
utvecklade sitt dverklagande namndes inte kostnaden fér Overprévningsprocessen.
Sedan Broderna Pettersson i svarsskrivelse papekat detta vitsordade kommunen i sin
svarsskrivelse den av tingsrattens utddma kostnaden for dverprévningsprocessen som
skalig i och for sig. Sedan Broderna Pettersson efterfragat ett fortydligande justerade
kommunen sitt yrkande i hovratten. Hovrétten konstaterar att kommunens process-
foring 1 denna del har innefattat en viss oklarhet. Denna oklarhet har dock inte varit
sadan att den kan ha vallat ett sa betydande merarbete som motiverar en sarskild

fordelning av rattegangskostnaderna i malet.

Sammanfattningsvis ska darfor vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i bade
tingsratten och hovratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-06-25

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Erik Lindberg och Johan Arvidsson, referent,
hovrattsassessorn Anna Juhlin och adjungerade ledamoten Caroline Waering Tizioni.
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1. BAKGRUND
Infor grasklippningsséasongen 2015 genomférde Uppsala kommun (Kommunen) ett

upphandlingsforfarande avseende gréasklippningsentreprenad. Upphandlingen avsag tre

kontrakt och tre omraden i Uppsala och annonserades i februari 2015.

Vid tilldelningsbeslutet den 24 april 2015 tilldelades Maskinringen Storvreta och de
sydvastra och de nordvastra stadsdelarna och DN Tradgard de centrala stadsdelarna.
Den totala anbudssumman var 3 285 502 kr exkl. moms. Efter tilldelningsbeslutet
I6pte enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en tio dagars avtalssparr
och den 4 maj 2015, sista dagen for avtalssparren, lamnade Sven Pettersson och Karl
Ake Pettersson (Bréderna Pettersson) in en ansékan om éverprovning till

Forvaltningsratten i Uppsala.

Brdderna Pettersson yrkade i 6verprévningsprocessen i forsta hand att Kommunens
upphandling skulle géras om och i andra hand att upphandlingen skulle réttas.
Forvaltningsratten beslutade i enlighet med Broderna Petterssons forstahandsyrkande
och fann att Kommunens kvalificeringskrav var oproportionerligt och férordnade att

upphandlingen skulle géras om.

Kommunen hyrde darefter genom tre avtal (Hyresavtalen) daterade, den 8 maj 2015,
grasklippningsmaskiner fran Bert Eklund, Johan Gustavsson och Bo Gustavsson.
Personerna anstalldes &ven av Kommunen. Totalt fakturerades, enligt de tre avtalen,
9 234 timmar och Kommunen betalade totalt 6 052 855 kr. Hyresavtalen var

upphandlingspliktiga enligt LOU.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

2.1 Broéderna Pettersson

Broderna Pettersson har yrkat att tingsratten ska forplikta Kommunen att till dem

betala 5 105 315 kr, alternativt det l&gre belopp som tingsratten kommer fram till eller
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finner utgora ett skaligt belopp, jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 13
januari 2016 till dess full betalning sker.

Broderna Pettersson har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

2.2  Kommunen

Kommunen har bestritt Broderna Petterssons talan och inget belopp har vitsordats som
skaligt i och for sig. Réanteyrkandet har dock vitsordats som skaligt i och for sig.

Kommunen har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

3. GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

3.1 Broderna Pettersson

Kommunen har brutit mot LOU och darmed adragit sig skadestandsskyldighet enligt
16 kap. 20 § LOU. Broderna Petterssons yrkade belopp ar fordelat enligt foljande.

. 98 640 kr avser kostnader for dverprovningsprocess och

. 5006 675 kr avser den skada Broderna Pettersson har lidit genom att de
har gatt miste om majligheten att i konkurrens tavla om och erhalla kontrakt

avseende hyra av grasklippningsmaskiner.

3.1.1 Kostnader vid dverprdvningsprocessen

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att utforma ett forfragningsunderlag

i strid med lag och vid anbudsutvérderingen bortse fran bristande kravuppfylinad.

Om Kommunen hade utformat forfragningsunderlaget i enlighet med LOU skulle
Broderna Pettersson lamnat anbud och sannolikt ocksa tilldelats kontrakt avseende
grasklippningsentreprenad.
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Pa grund av Kommunens brott mot 1 kap. 9 § LOU har Bréderna Pettersson asamkats

kostnader om 98 640 kr for en 6verprévningsprocess i forvaltningsdomstol.

De tva grunder som Broderna Pettersson framstéallde i dverprévningsprocessen kunde
och skulle ha getts den rattsfoljd som yrkades i forsta hand — att forvaltningsratten
skulle forordna att skulle upphandlingen gérs om. Den forkastandegrund som
Broderna Pettersson framstéallde hade kunnat leda till framgang. Foérvaltningsrattens
slutsats att Broderna Pettersson inte lidit skada pa grund av att Kommunen inte
forkastat/valt att bortse fran ska-krav bygger pa slutsatsen att den rattsfoljd som kan
komma ifrdga enbart skulle vara rattelse av anbudsutvarderingen. Det ar emellertid en
felaktig slutsats och gar emot vad Hogsta forvaltningsratten senare meddelade i mal
2691-15 av den 20 maj 2016 (RenoNorden-malet).

De inlagor som Brdderna Pettersson gett in till forvaltningsratten utan att vara
forelagda dartill hanfor sig till bl.a. en ny dom fran kammarréatten i Stockholm (mal nr
3894-15) meddelad den 14 september 2015. Domen rorde skaderekvisitet i 16 kap. 6 §
LOU och det var hogst relevant att informera forvaltningsratten om avgorandet och

argumentera for dess tillamplighet.

Brdderna Petterssons kostnader for 6verprovningsprocessen utgor i sin helhet en
skadebegrésningskostnad.

3.1.2 Kommunens skadestandsansvar vid den otillatna direktupphandlingen

Om Kommunen hade foljt forfarandereglerna i LOU vid upphandling av avtal om hyra
av grasklippningsmaskiner skulle Broderna Pettersson fatt en mojlighet att Iamna och
ocksa lamnat anbud i upphandlingen. Broderna Pettersson hade sannolikt ocksa
tilldelats avtal om hyra av grasklippningsmaskiner samt erhallit darmed samman-

hangande intakter. Under alla forhallanden skulle Bréderna Pettersson haft en realistisk
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mojlighet att erhalla avtal om hyra av grasklippningsmaskiner och darmed

sammanhangande intékter.

Det ansvarsgrundande momentet utgors av ett ickehandlande fran Kommunens sida
genom underlatenhet att folja i lag foreskrivna bestammelser om visst handlande och
viss kommunikation. Det medfor att det &r forenat med betydande svarigheter att i
efterhand konstruera det hypotetiska handelseférlopp som hade blivit foljden av ett
korrekt agerande fran Kommunens sida. Det & Kommunen som har orsakat dessa

svarigheter och det ska falla tillbaka pa Kommunen.

3.1.2.1 Den hypotetiska upphandlingens utformning

Hade Kommunen annonserat en upphandling av hyra av grésklippningsmaskiner
skulle Broderna Pettersson Idmnat anbud. Broderna Pettersson skulle offererat en
maskinpark bestaende av de tolv maskiner som finns i foretagets d4go. Av de tolv
grasklippningsmaskinerna har atta en arbetsbredd pa minst 3,50 meter vardera, fyra en
arbetsbredd pa 3,35 meter och en maskin har en arbetsbredd om 4,80 meter. Darutéver
finns en traktordriven rotorklippare med en arbetsbredd om 6,30 meter. Maskinerna
stod nu oanvanda under varen, sommaren och hosten 2015. Broderna Pettersson skulle
ha lamnat ett anbudspris som medfort att Broderna Pettersson skulle ha erhallit

kontrakt eller i vart fall haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakt.
Nar det galler fragan om vilket pris som skulle ha offererats, och i forlangningen
vilken skada Brdderna Pettersson lidit, ar Broderna Petterssons uppfattning att

utgangspunkten for tingsrattens prévning ska vara féljande.

Utgadngspunkt 1

Pa grund av Kommunens underlatenhet att fullgora de plikter som foljer av LOU gar
det inte att fa fram utredning om
i) vad Kommunen skulle ha efterfragat i en forfragan,

i) vilken utvarderingsmodell som skulle ha géllt for tilldelning,
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iii)  vilka krav Kommunen skulle ha stallt pa anbudsgivarna for att de skulle ha
gatt vidare till anbudsvéardering,
iv) vad Kommunen skulle ha tillmétt betydelse vid kontraktstilldelning,
V) hur manga anbudsgivare som skulle ha lamnat anbud eller

vi) vilka priser som skulle ha offererats.

De omstandigheter som kan bevisas av Broderna Pettersson ar att de skulle ha lamnat
anbud och att de skulle ha erbjudit ett lagre pris &n vad som foljer av de avtal som
Kommunen ingatt. Det ar tillrackligt for kausalitet och for att bestamma skadan med
utgangspunkt fran de hyresersattningar om 6 053 856 kr som Kommunen de facto har
betalat for 9 234 timmar under 2015, med antagandet om att Broderna Pettersson
skulle ha hyrt ut maskiner under dessa timmar till ett 10 procent lagre pris, 6 053 856 x
0,9 =5448 470 kr / 9 234 timmar = 590 kr/tim. Det relevanta i denna del &r de
hyresavtal som Kommunen ingick 2015 och de priser som foljer av avtalen. Det &r
tillrackligt att Broderna Pettersson skulle ha erbjudit ett l1agre pris &n Bo Gustavsson
och Johan Gustavsson for att Broderna Pettersson ska ha gjort sannolikt att bolaget gatt
miste om hyresavtal alternativt haft en realistisk mojlighet att erhalla hyresavtal.

Skadan ska alltsa berdknas utifran dessa parametrar.

Kommunens invandning att Broderna Pettersson inte skulle ha vunnit en upphandling
—om en sadan agt rum — ska lamnas helt utan avseende. Kommunen har underlatit att
folja LOU och Kommunen kan inte som kausalitetsbrytande argument aberopa den
omsténdigheten att en upphandling i konkurrens hade gett ett annat utfall &n att
Broderna Pettersson erhallit avtal och intékter eller som skl for jamkning eller
begrénsning av skadans omfattning. Om upphandling i konkurrens vidtagits hade det

undanrdjt det ansvarsgrundande momentet.

Utgangspunkt 2

Om tingsratten finner att en prévning av ett hypotetiskt handelseforlopp ska vara mer

omfattande an i utgangspunkt 1 &r Broderna Petterssons instéllning foljande.
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Hade en upphandling i konkurrens agt rum skulle Broderna Pettersson inventerat
konkurrenslaget pa marknaden samt gjort dvervaganden angaende konkurrenternas
prissattning. Vilka dvervaganden Broderna Pettersson skulle gjort och vad som skulle
statt i Kommunens forfragningsunderlag blir en hypotetisk fraga. Foljande ar dock
rimliga antaganden for det fall ett upphandlingsforfarande hade agt rum.

Kommunen skulle upphandlat ett avtal om hyra av grasklippningsmaskiner utan férare
dar Kommunen skulle statt for bemanning. Uthyrarens uppdrag skulle varit begransat
till att stalla maskiner till Kommunens férfogande mot erséttning per timme/maskin. |
timpriset skulle bransle, forsakringar och service ingatt. Utgangspunkten skulle varit
att det inte funnits nagon koppling mellan anstéllningsavtal med Kommunen eller

mojlighet till "kombo-16sning” med dels hyresintikter, dels anstdllningsinkomster.

Tilldelning av kontrakt hade inte skett enbart pa grundval av parametern ”lagsta pris”
utan dven parametern “kapacitet” dvs. mojligheten att stélla maskiner till Kommunens
forfogande skulle beaktats. Parametern kapacitet hade beaktats antingen som en
utvarderingsparameter, dvs. fler maskiner och storre kapacitet hade tillmats betydelse
och végts samman med offererat pris, eller som ett kvalificeringskrav, dvs. endast
anbudsgivare med viss dokumenterad kapacitet hade gatt vidare till anbudsutvardering

och kunnat komma ifraga for kontrakt.

| de av Kommunen redovisade och aberopade upphandlingarna har Kommunen i
samtliga utom en végt in fler parametrar &n priset i den utvarderingsmodell som legat

till grund for kontraktstilldelningen.

3.1.2.2 Broderna Pettersson skulle ha lamnat anbud i en hypotetisk upphandling

Brdderna Pettersson har en stor maskinpark och darmed god kapacitet. De har en lang
historik av framgangsrikt utférda uppdrag och goda vitsord. Utifran de tidigare
namnda antagandena skulle Broderna Pettersson identifierat huvudsakligen tva
konkurrenter, Bo Gustavsson och Johan Gustavsson. For att hyra ut maskiner i enlighet

med Kommunens villkor maste det ha varit aktérer som ager maskiner. Det bestrids att
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fler aktorer skulle ha lamnat anbud da det inte finns fler aktorer som har moéjlighet att
hyra ut sin maskinpark utan forare. Ovriga aktérer har anstéllda och darmed behov av
att tillhandahalla sin maskinpark bemannad. Bo Gustavsson och Johan Gustavsson &r
beroende av sina maskiner med egen bemanning vilket inte Broderna Pettersson ar.
Detta kan paverka prisbilden i en héjande riktning. Bert Eklund har inte betraktats som
en konkurrent eftersom han inte dger nagra maskiner utan han har i stallet hyrt in
grasklippningsmaskiner fran ett annat foretag som han sedan hyrt ut till Kommunen.
Det ar saledes uppenbart att hyresavtalet mellan Bert Eklund och Kommunen enbart
beror pa Bert Eklunds anstallning.

3.1.2.3 Broderna Petterssons anbuds- och avtalspraxis

Broderna Petterssons verksamhet ar i dag specialiserad pa grasklippning at kommuner,
myndigheter samt statliga och kommunala bolag. Foretaget har inarbetade rutiner for
bevakning av annonsering av offentliga upphandlingar och anbudsgivning mot

upphandlade myndigheter och de lamnar regelbundet anbud i upphandlingar.

Den nu aktuella upphandlingen skiljer sig fran tidigare upphandlingar da den endast
avser hyra av maskin och inte grasklippningsentreprenad. Av Kommunens anbuds-
och avtalspraxis framgar att Broderna Pettersson lamnat anbud i fyra upphandlingar. |
tva av dessa har broderna Pettersson tilldelats kontrakt. | de 6vriga tva har Broderna
Pettersson hamnat pa andra plats. Bréderna Pettersson har saledes vunnit 50 procent av

de upphandlingar de har deltagit i.

| Fortifikationsverkets upphandling av vag-, mark- och parkskoétsel (dnr 4366/2011)
har Brdderna Pettersson offererat lagst timpriser av de sex foretag som lamnat anbud.
Fortifikationsverket tilldelade dock kontraktet till en annan anbudsgivare i strid mot
LOU vilket forvaltningsrétten darefter konstaterade. Om Fortifikationsverket hade

gjort ratt hade Brdderna Petterson vunnit.

3.1.2.4 Broderna Petterssons hypotetiska anbud

For att fa fram ett anbudspris skulle Broderna Pettersson bérjat med att inventera
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prishilden i Kommunens tidigare upphandlingar. Da Kommunen aldrig tidigare
upphandlat hyra av gréasklippningsmaskiner skulle det emellertid inte ha varit mojligt
att dari finna nagon vagledning. Broderna Pettersson skulle dock ha kunnat undersoka

a-priser for maskiner i tidigare upphandlingar och fatt fram foljande.

| Uppsala kommuns upphandling, dnr nr 08-008/044.945 ar 2008, offererade Svensk
Markservice, Vallgarda Entreprenad och Véagverket Produktion a-priser for maskiner.
For maskiner med arbetsbredd 3,20 meter offererade Vallgarda Entreprenad och
Vagverket produktion ett pris om 525 kr/tim medan Svensk Markservice offererade
550 kr/tim. 525 kr respektive 550 kr i 2008 ars prislage (februari) motsvarar 558 kr
respektive 585 kr i 2015 ars prislage (maj). Priserna i upphandlingen avsag maskin

med forare.

| avtalsforhallanden med NCC Construction Sverige AB och SH Bygg Sten &
Anlaggning AB har Broderna Pettersson vid nagra tillfallen hyrt ut grasklippnings-
maskiner per timme, dock med forare. Timpriserna har uppgatt till 800 kr/tim
respektive 750 kr/tim. For att fa fram ett timpris/maskin ska avdrag géras for
kostnaden for féraren. Om antagandet gors att lénenivan for forare motsvarar vad
Kommunen betalat till Bo Gustavsson och Johan Gustavsson (155 kr/tim) blir
kostnaden efter tillagg for arbetsgivaravgifter (32 %) och semestertillagg (12 %) ca
230 kr. Efter tillagg for vinstmarginal pa forarbetet ar det rimligt att rakna med ett
avdrag for féraren om 250 kr. Broderna Pettersson skulle da kommit till slutsatsen att
timpris for grasklippnings-maskiner utan forare skulle kunna ligga i intervallet (750-
250=) 500 kr/tim till (800-250=) 550 kr/tim.

I Kommunens upphandling dnr 11-012 avtalade Kommunen och Brdderna Pettersson
om ett pris om 550 kr for "Maskin 1 bredd 3.35 m” samt ett separat pris om 250 kr for
foraren. Aven denna avtalade prissattning hade Broderna Pettersson kunnat dvervaga

vid sin berédkning av anbudspris for maskin utan forare.
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Broderna Pettersson hade dven kunnat fa viagledning i Maskinringens “Kalkylexempel
—med vigledande maskintaxa”. Dari hade det framgétt att olika timpriser anges for
olika storlekar. For ”Akgrisklippningsmaskiner” (som #r vad Kommunen har hyrt in)
av storleken ”150-320”, dvs. 1,5-3,2 m, anges som vigledande “timkostnad maskin”
650 kr/tim. Broderna Pettersson hade da kunnat dra slutsatsen att det &r rimligt med
olika timpriser beroende pa maskinens storlek. Broderna Pettersson skulle da ha
overvagt timpriser i storleksordningen 500-550-558-585-650 kr, med paslag for
kostnad for bransle, service m.m. om 47,8 kr/tim. Det ger ett timpris om ca 548-598-
606-633-698 kr. Det ar goda marginaler. Utifran hur Broderna Pettersson bedémt
konkurrensen och hur Kommunen formulerat 6vriga krav och Kriterier i det
hypotetiska forfragningsunderlaget kan antagandet goras att Broderna Pettersson skulle
ha offererat ett snittpris i intervallet 550-590 kr/tim.

Johan Gustavssons och Bo Gustavssons timpriser var 770 kr/tim. Bert EKlunds timpris
var 300 kr/tim. Medelvéardet for de tre anbuden ar 613 kr/tim. Da Bert Eklund inte &ger
nagra maskiner skulle han inte ha lamnat nagot anbud pa grund av bristande kapacitet

och da det inte skulle ha funnits ndgon “kombo-16sning” med intékter fran anstillning.

Broderna Pettersson skulle ha lamnat det lagsta anbudspriset. Om kapacitet och
kvalitet hade vagts in vid bedémningen skulle Broderna Pettersson position ha starkts
ytterligare. Hade en upphandling av hyra av grasklippningsmaskiner agt rum hade

Broderna Pettersson vunnit.

3.1.2.5 Broderna Petterssons skada

Nér det galler skadans storlek har det, utéver Broderna Petterssons utsikter till vinst i
en hypotetisk upphandling, dven relevans att Kommunens otillatna direktupphandling
foregas av en kedja av handelser innefattande flera och upprepade brott mot LOU, trots
att Broderna Pettersson vid upprepade tillfallen, genom brev och mail, under april, maj
och juni 2015 erinrat Kommunen om att folja LOU. Aven den omstandigheten att
Kommunen lat hyresavtalen fortlopa under hela 2015 har relevans vid faststallandet av

skadestandets storlek.
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De ovanstaende omstandigheterna och Broderna Petterssons utsikter till vinst i ett
korrekt genomfort upphandlingsforfarande innebér att ett skéligt skadestandsbelopp

motsvarar Broderna Petterssons positiva kontraktsintresse.

Vid berakningen av det positiva kontraktsintresset ska utgangspunkten vara det antal
timmar och de hyreserséttningar som Kommunen de facto har betalat ut inom ramen
for de olagligt upphandlade hyresavtalen. Skadeberakningen ska utga fran att Broderna
Pettersson hade hyrt ut grasklippningsmaskiner under 9 234 timmar men till ett pris
om 590 kr/tim med avdrag for de kostnader Broderna Petterson sparat in genom att
inte utfora uppdraget. Alternativt yrkas erséattning med det lagre belopp tingsrétten

finner utgor skéligt belopp.

Den inbesparade kostnaden bestar av kostnader for bransle, service och slipning av
knivar samt trimmer och trimtrad som inte behovts utforas och beraknas enligt
foljande.

- En maskin drar i snitt 4,2 liter bransle/tim. En liter kostar 10,8 kr.
Branslekostnaden ar saledes 4,2x10,8 = 45,4 kr/tim. 9 234 timmar x (4,2 liter
bransle x 10,8) = 418 854 kr.

- Service och slipning av knivar kostar 15 840 kr (24 st. knivar x fem slipningar
x 132 kr/kniv). Fordelat pa 9 234 timmar blir det 1,72 kr/tim.

- Timmer och trimtrad kostar 6 570 kr. Fordelat pa 9 234 timmar blir det 0,7 kr
per timme.

Broderna Petterssons kostnad for avskrivning av maskiner har inte inbesparats och ska

darmed inte raknas av.

Summa inbesparade direkta kostnader ar 441 264 kr eller 47,8 kr/tim.

Utifran timpriserna 590 kr, 550 kr och 500 kr uppgar Broderna Petterssons skada till
foljande belopp:
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Alt A — 590 kr/tim
9234 h* (590 - 47,8) =5006 675 kr

Alt B — 550 kr/tim
9234 h*(550-47,8)=4637 315 kr

Alt C — 500 kr/tim
9234 * (500 - 47,8) =4 175 615 kr

Det medfor foljande sammantagna skadebelopp:

Hyresavtal —Réttegangskostnad Summa

5006 675 98 640 5105 315
B. 4637315 98640 4 735 955

4175615 98640 4 274 255

3.1.2.6 Jamkning m.m.

Det foreligger inte skal for jamkning. Broderna Pettersson har betréffande ansokan om
overprovning av Kommunens upphandling av gréasklippningsentreprenad agerat inom
de tidsramar som foreskrivs i LOU. Det & Kommunen som kunde agerat tidigare
genom att paborja sin upphandling tidigare. Da hade 6verprévningsprocessen ocksa
inletts tidigare. Pastaendet att ett tidigare agerande fran Broderna Pettersson skulle ha
mojliggjort ett avbrytande fran Kommunens sida motségs av att Kommunen de facto
inte avbrét upphandlingen. Broderna Pettersson bestrider att Kommunen - oaktat vid

vilken tidpunkt Broderna Pettersson agerat - skulle ha avbrutit upphandlingen.

Broderna Petterson har genom sina skrivelser till Kommunen vidtagit
skadestandsbegransade atgarder genom att forsoka forma Kommunen att agera i
enlighet med lag. Ett tidigare eller ytterligare agerande fran Broderna Petterssons sida
skulle inte ha fyllt ndgon reell funktion.
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Broderna Petterson hade i juli 2015 inte kd&nnedom om att hyresavtalen var olagliga.
Broderna Pettersson forlitade sig pa uppgifter frin Kommunen om att olagliga
direktupphandlingar inte forekom. Pa en direkt fraga svarade Kommunen att det inte
forekom nagra olagliga direktupphandlingar. Nar Broderna Pettersson i september
2015 gick igenom Kommunens fakturaunderlag och fick klart for sig att Kommunen
betalat ut mangmiljonbelopp for hyra av gréasklippningsmaskiner, aterstod en kort del
av sisongen. Aven om Broderna Pettersson skulle ha kommit till insikt att nivéerna pa
hyresutbetalningarna dversteg direktupphandlingsgransen i slutet av juli 2015 hade det
varit sa kort tid kvar av sasongen att en ansékan om ogiltighet inte ens i teorin hade
kunnat fa nagon effekt. Kommunen hade inte medgett ansékan.

Broderna Pettersson har inte haft nagra kostnader for anbudslamnande eller deltagande
i en upphandling da det ansvarsgrundande momentet utgérs av Kommunens
underlatenhet att genomfora en offentlig upphandling och infordra anbud.

Broderna Pettersson varken har eller hade kunnat skaffa sig intékter for den
outnyttjade maskinparken pa annat hall. Hyresintakterna fran Kommunen skulle
Broderna Pettersson ha erhallit parallellt med sina intakter fran évriga verksamhets-

grenar och hade inte paverkat storleken pa dessa.

Kommunens insikter har ocksa rattslig relevans i malet. Av allmanna skadestands-
rattsliga principer féljer att ansvarsbegransningar inte galler vid t.ex. uppsatliga
kontraktsbrott. Detsamma géller rimligtvis ocksa vid uppsatliga lagbrott som &r
skadestandsgrundande. Har Kommunen medvetet brutit mot lag faller redan av det
skalet alla invandningar om jamkning och begrénsning av ersattningsskyldighet och
skada. Har Kommunen medvetet brutit mot lag ska det beaktas i hdjande riktning vid

faststéllandet av vad som utgdr skéligt belopp.
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3.2 Kommunen

Broderna Pettersson har inte lidit skada av att Kommunen hyrde gréasklippnings-
maskiner eftersom Brdderna Pettersson inte darigenom foérlorat kontrakt om att hyra ut

grasklippningsmaskiner.

Brdderna Petterssons talan &r utformad som om Kommunen skulle ha upphandlat hela
hyresvolymen i ett kontrakt och att Broderna Pettersson skulle ha erhéllit hela denna
volym. Rent faktiskt har volymen emellertid varit fordelad pa tre uthyrare. Det kan
ocksa konstateras att Kommunen i de entreprenadupphandlingar som Kommunen
aberopar i malet har delat upp de upphandlade volymerna pa olika omraden och
saledes inte upphandlat skotsel av hela Uppsala med omnejd inom ramen for ett
kontrakt. En uppdelning av volymen pa flera kontrakt skulle ocksa ha béttre

forutsattningar att ta tillvara konkurrensen pa marknaden.

Det vitsordas att Broderna Pettersson sommaren 2015 i hade vart fall sju av de tolv

maskiner som Brdderna Pettersson har uppgett sig ha.

3.2.1 Kostnader vid dverprdvningsprocessen

Kommunen vitsordar att forfragningsunderlaget i upphandlingen stred mot 1 kap. 9 §
LOU och att Kommunen darigenom har féranlett Broderna Pettersson att inleda en

Overprovningsprocess. Kommunen vitsordar darfor ersattningsskyldighet i och for sig
for Broderna Petterssons kostnader men bestrider yrkat belopp da inte hela kostnaden

varit skaligen pakallad for att tillvarata Broderna Petterssons rétt.

Brdderna Pettersson ansokte om dverprovning av Kommunens upphandling av
grasentreprenad och framforde darvid tva yrkanden, att upphandlingen skulle géras om
eller att upphandlingen fick avslutas forst efter att Kommunen vidtagit viss rattelse.
Till stod for yrkandena anférdes tva grunder. Broderna Pettersson var, eller borde ha

varit, medvetna om att yrkandet om réttelse och den till detta horande grunden inte
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kunde leda till framgang och inte heller kunde medftra att Bréderna Pettersson
tilldelades kontrakt i upphandlingen. For att vinna bifall till en ansékan om
overprévning maste sokanden ha lidit skada, eller riskerat att lida skada, av den
Overtradelse av LOU som sokanden gor gallande. Som forvaltningsratten helt riktigt
konstaterat kan Brdderna Pettersson darfor inte ha lidit skada av att annan
anbudsgivares anbud inte forkastades eftersom en annan anbudsgivare da skulle
tilldelats kontrakt, varvid Broderna Pettersson inte skulle fatt en béttre stallning.
Daremot finns sarpraglade fall dar en upphandlande myndighets underlatenhet att
uppratthalla i upphandlingen stallda krav (dvs. medveten acceptans av bristfalligt
anbud) kan foranleda att upphandlingen gors om. Fraga ar da om fall i vilka
kraveftergiften ar uttryck for en brist i forfragningsunderlaget och saledes kan antas ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet. Sa var fallet i RenoNorden-malet i vilket
domstolen sarskilt framholl den upphandlande myndighetens forklaring, att den
kravstallda informationen inte fyllde nagon funktion.

Broderna Pettersson andrade i sitt sista yttrande i Overprévningsprocessen sin talan pa
sa satt att de darefter aven gjorde gallande att de lidit skada av att Kommunen inte
upprattholl kravet pa att referensuppdrag skulle ha en viss omfattning. Kommunen fick
inte i 6verprévningsprocessen tillfalle att avge sin instéllning till pastaendet. Hade
sadant tillfalle getts hade Kommunen fornekat att Kommunen eftergivit kravet. Det
faktum att Broderna Pettersson i sitt sista yttrande andrade sin talan medfor inte att de
kostnader som dessférinnan hade lagts pa att argumentera for forkastandet av tva
namngivna anbudsgivares anbud varit skéligen pakallade eller agnade att begransa

Broderna Petterssons skada.

Brdderna Pettersson uppréttade och ingav inlagor efter att forvaltningsratten ansett
skriftvaxlingen avslutad. Kostnader som hanfor sig till dessa inlagor utgér inte heller
de skadebegransningskostnader eller kostnader skaligen pakallade for att tillvarata

Broderna Petterssons rétt.
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3.2.2 Kommunens skadestandsansvar vid den otillatna direktupphandlingen

3.2.2.1 Den hypotetiska upphandlingens utformning

Svarigheterna med att konstruera en hypotetisk upphandling éverdrivs. Vid en
upphandling skulle Kommunen infordrat anbud avseende hyra av grésklippnings-
maskiner. Det vitsordas att Kommunens behov av grasklippningsmaskiner hade varit
lika stort i det hypotetiska handelseférloppet som i det faktiska, med forbehall for att
Kommunen inte skulle kunnat tillgodogdra sig detta behov under den tid som
genomforandet av en upphandling tar i ansprak. Upphandlingen skulle ha genomforts
som ett 6ppet forfarande. 1 median har fem anbudsgivare deltagit i Kommunens
upphandlingar av gras- eller markskotselentreprenader. Upphandlingen skulle, som

tidigare namnts, fordelats pa delkontrakt.

Det foreligger inga problem med att definiera den hypotetiska upphandlingens
kommersiella kérna, dvs. det inslag i upphandlingen som skulle vara bestdammande for
en anbudsgivares prissattning. Det foreligger endast tva tvistiga fragor om hur en
hypotetisk upphandling hade gestaltat sig. Fragorna &r om tilldelning skulle skett pa
grundval av lagsta pris eller mest ekonomiskt fordelaktiga anbud samt om Kommunen
skulle uppstallt krav pa att anbudsgivarens maskinpark skulle ha en viss storlek.
Kommunen har i tidigare upphandlingar avseende gronyteskoétsel i huvudsak tillampat
tilldelning pa grundval av mest ekonomiskt fordelaktiga anbud. Det &r dock en
vasentlig skillnad dels mellan entreprenader och uthyrning av utrustning, dels fran den

situation i vilken en hypotetisk upphandling skulle ha annonserats ut.

Tilldelningskriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga anbud anvénds nér den
upphandlande myndigheten vill beakta fler faktorer &n pris, sasom kvalitet, vid
tilldelning av kontrakt. Vid entreprenader finns det skal att beakta kvalitet eftersom
leverantoren da ska utfora ett arbetsbeting, vilket kan utforas olika val. Vid uthyrning
av maskiner avser atagandet endast att tillhandahalla maskiner. Intresset av att beakta

andra faktorer &n pris ar darfor begrénsat.
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Skulle den hypotetiska upphandlingen genomforts skulle det ha skett vid ett tillfalle da
grasklippningssasongen redan var for handen. I det laget skulle Kommunens behov av
utrustningen varit akut. Kommunen hade darfor velat ha en sa enkel anbudsprévning
som mojligt i syfte att s& snabbt som majligt kunna tilldela kontrakt. For att minska
risken for Overprovning och avtalssparr hade Kommunen &ven begrénsat antalet
bedémningsfragor till ett minimum. Att Kommunen skulle agerat pa detta sétt vinner
stdd i Kommunens faktiska handlande. I den upphandling som Kommunen
genomforde, efter att forvaltningsratten forordnat att den av Broderna Pettersson
éverprovade upphandlingen skulle géras om, tilldelades kontrakt pa grundval av lagsta

pris.

Kommunen skulle dock ha behovt precisera vilket slags maskiner Kommunen avsag
att hyra, men det finns ingen anledning att anta att Kommunen skulle ha exkluderat

anbudsgivare som inte hade en maskinpark av viss storlek.

Vid skadeberakning ska, som Brdderna Pettersson angett, avdrag goras for bransle,

service och trimmertrad.

Broderna Pettersson skulle inte vunnit en upphandling av hyresavtal eftersom de inte
skulle lamnat lagsta pris. For det fall tingsratten finner att kontrakt skulle tilldelats pa
grundval av ekonomiskt mest fordelaktiga anbud bestrider Kommunen att Broderna
Pettersson skulle Iamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

3.2.2.2 Broderna Petterssons anbuds- och avtalspraxis

Det saknas ett samlat diarium éver Kommunens upphandlingar avseende
gronyteskatsel da dessa genomforts av olika namnder och beslutande namnd har
andrats genom aren. | det material som aberopats gors dock ett forsok att redogora for
Kommunens upphandlingar avseende gronyteskatsel fran 2007 till dags dato. Av
materialet framgar det att Broderna Pettersson endast lamnar anbud sporadiskt. Nar de
har lamnat anbud har de medvetet valt att gora det pa minsta mojliga uppdrags-

omfattning och de har inte heller varit vidare framgangsrika.
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Broderna Pettersson har lamnat anbud i en upphandling avseende drift och underhall
av kvartersmark och i tre grasklippningsentreprenader. | de tre upphandlingarna
avseende grasklippningsentreprenad har de genomgaende lamnat anbud endast pa en
av flera stadsdelar och vunnit en gang. Det samlade vardet av vinnande anbud i dessa
tre upphandlingar var 5 568 525 kr. Broderna Petterssons vinnande anbud uppgick till
33 733 kr, dvs. motsvarande 0,6 procent av den samlade intdktsvolymen i dessa
upphandlingar.

Brdderna Petterssons anbudshistorik har aven forandrats under tid. Av de fyra anbud
som Broderna Pettersson lamnat i Kommunens aberopade upphandlingar &r tre
hanforliga till perioden 2007-2009. Sedan den 1 januari 2010 har Broderna Pettersson
kunnat delta i nio upphandlingar (upphandling dnr GSN-2014-2866 har exkluderats)
men valt att delta i en (avseende ett kontrakt med ett arligt varde understigande 50 000
kr) och har sdledes valt att endast tavla om fem procent av de delkontrakt som kunnat
erhallas under perioden.

Att Broderna Pettersson tilldelats tva av de fyra kontrakt som de konkurrerat om i
Kommunens upphandlingar innebdr inte att sannolikheten for att Broderna Pettersson
skulle vunnit en hypotetisk upphandling av hyresmaskiner &r 50 procent. Ett foretags
mojlighet till vinst ar inte fristdende i forhallande till sannolikheten for att foretaget

Overhuvudtaget lamnar anbud.

Kommunen har inte medvetet lamnat felaktiga uppgifter till Broderna Pettersson. |
mailkonversation mellan Brdderna Pettersson och Kommunen under sommaren 2015
svarade Kommunen nej pa fragan om Kommunen genomférde otillatna direktupp-
handlingar av grasklippningsentreprenad. Fragan omfattade inte hyra av gréask-

lippningsutrustning. Nagot uppsatligt handlande fran Kommunens sida foreligger inte.
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3.2.2.3 Broderna Pettersson skulle inte ha lamnat anbud i en hypotetisk upphandling

Broderna Pettersson skulle inte Iamnat anbud om Kommunen hade annonserat en
upphandling. For det fall tingsratten finner att Broderna Pettersson skulle lamnat
anbud, bestrider Kommunen att Broderna Pettersson skulle vunnit framfor andra
anbudsgivare. Broderna Pettersson lamnar sallan anbud i Kommunens upphandlingar
savitt avser deras karnverksamhet och skulle inte lamnat anbud pa hyresavtal.
Broderna Pettersson har aldrig haft ett uppdrag av motsvarande storlek.

Broderna Pettersson lamnande anbud i Fortifikationsverket upphandling 2012. Det
rorde sig om en entreprenad med fast kontraktssumma samt vissa tillkommande
arbeten med specificerade maskiner respektive personal. Detta skiljer sig inte fran flera
av Kommunens i malet patalade upphandlingar. | Fortifikationsverkets upphandling
var tilldelningskriteriet lagsta pris och Brdderna Petterssons anbud hade inte lagst pris
eller var det mest konkurrenskraftiga anbudet. Broderna Petterssons pastaende att de
skulle ha vunnit kontraktet i den nu berdrda upphandlingen grundar sig saledes pa att
anbudet med det lagsta anbudspriset skulle forkastats pa grund av bristande
uppfyllande av formaliakrav. Vid en férnyad anbudsprévning skulle Broderna
Petterssons anbud forkastats da det enligt Fortifikationsverket inte uppfyllde samtliga

krav.

Vid konkurrens med andra anbudsgivare lamnar Broderna Pettersson inte lagre priser
an sina konkurrenter. Detta bekraftas av att Broderna Pettersson inte heller vann

framgéng i Migrationsverkets upphandling avseende Aby.

3.2.2.4 Broderna Petterssons hypotetiska anbud

Broderna Pettersson har kommit fram till sitt anbudspris genom att rakna bakifran fran
Kommunens totalkostnad for Hyresavtalen och uppgett att deras pris skulle varit tio
procent lagre, dvs. 590 kr/tim. De har da bortsett fran att Bo Gustavsson och Johan
Gustavsson a ena sida och Bert Eklund & andra sidan erbjod olika priser. Det &r dock
pa grundval av Broderna Petterssons hypotetiska anbud om 590 kr/tim som det ska
prévas om Broderna Pettersson i konkurrens med andra skulle ha erhallit kontrakt. 1 en
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offentlig upphandling lamnar anbudsgivaren ett anbud, varvid ett pris offereras och
alternativa anbudspriser &r inte mojliga. Broderna Pettersson skulle inte tilldelats

nagon kontraktsvolym med sitt hypotetiska anbud.

En upphandling av hyresmaskiner skulle lockat fler intressenter an vad Broderna
Pettersson gor gallande. | den hypotetiska upphandlingen skulle Bo Gustavssons och
Johan Gustavssons priser inte varit desamma som de var enligt Hyresavtalen utan
konkurrensen hade nddgat dem att utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud.
Anbudspriset hade varit en central faktor. En normal affarsmassig anbudsgivare
kalkylerar sitt anbudspris pa grundval av sin kostnadsbild med paslag av en sa stor
marginal som anbudsgivaren tror star sig i konkurrensen. Det finns ingen anledning att
anta att andra anbudsgivare skulle ha hogre kostnader an de kostnader som Brdderna
Pettersson redogjort for om 47,8 kr/tim. Ar Broderna Pettersson uppgifter om
kostnadsbilden korrekta skulle en anbudsgivare redan vid ett anbudspris om 100 kr/tim

ha ett osannolikt tdckningsbidrag.

For att komma fram till ett tdnkbart pris i en upphandling har Broderna Pettersson
hénvisat till sin prisséttning nédr de “hyrt ut” maskiner med forare till NCC
Construction AB och SH Bygg och anlaggning AB for 800 kr/tim respektive

750 kr/tim. For att komma fram till ett tankbart pris i en upphandling reducerar
Broderna Pettersson dessa priser med en I6nekostnad och viss vinstmarginal pa denna.
Det torde dock vara mer lampligt att beakta det pris som Brdderna Petterson lamnade i
Kommunens upphandling dnr 11-012. Brdderna Petterson lamnade da ett timpris for
tillhandahallande av maskin med férare om 550 kr/tim. Vid avdrag for forarens

I6nekostnad blir timpriset for utrustningen 300 kr.

| Kommunens upphandling dnr 08-008, offererade Svensk Markservice, Vallgarda
Entreprenad och Végverket i produktion timpriser for maskiner med arbetsbredd om
3,20 meter. Denna upphandling avsag aven tillnandahallande av maskin med forare
varfor priset inkluderar en l6nekostnadskomponent. Broderna Petterssons anvénda

I6nekostnad om 250 kr/tim motsvarar 240 kr/tim i 2008 ars penningvérde, varfor
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maskinkomponenten i de aktuella priserna, beraknat enligt Broderna Petterssons
modell var 285 kr/tim for Vallgarda Entreprenad och Vagverket Produktion och

310 kr/tim for Svensk Markservice.

Broderna Pettersson har vidare gjort géllande att Bert Eklund inte &r att anse som en
konkurrent da, enligt vad som pastas, han inte dger en maskinpark. Bert Eklund hyrde
dock ut utrustning fér 300 kr/tim och det finns ingen anledning att anta att han i en
hypotetisk upphandling skulle lamnat ett hdgre anbudspris eller att andra anbudsgivare
inte skulle prissatt hyresatagandet pa motsvarande niva. Bert Eklunds pris &r lagre an
Broderna Petterssons hypotetiska anbud. Om Bert Eklund hyrt sina maskiner for att
darefter hyra ut till Kommunen sa ar Broderna Petterssons pastaende om att 6vriga
aktorer skulle sakna intresse av att hyra ut sin maskinpark till Kommunen, pa grund av
behovet av att fa tackning for personalkostnaden, felaktigt eftersom det uppenbarligen
inte géllde for den part som Bert Eklund hyrt av.

3.2.2.5 Omfattningen av eventuell ersattningsskyldighet

For det fall att tingsrétten finner att Broderna Pettersson har lidit skada och att
skadestandet inte ska sattas ned, gér Kommunen gallande foljande om ersattningens

storlek.

Skadestandet ska i forsta hand reduceras med de intédkter som Broderna Pettersson har

skaffat sig eller kunnat skaffa sig fran annat hall.

Broderna Pettersson &r vidare inte beréttigade till ersattning innan kontrakt kunde ha
forelegat, om Kommunen hade genomfort en upphandling. Om Kommunen efter den
4 maj 2015 skulle ha upphandlat grasklippningsentreprenad eller hyra av gras-
klippningsmaskiner skulle Kommunen behdvt iaktta lagstadgade tider for
upphandlingsforfarandet. Enligt 8 kap. 2, 5 och 6 8§ LOU maste tidsfristen for att
komma in med anbud vara minst 40 dagar fran annons. Dartill kommer nédvandig
handl&aggningstid samt iakttagandet av avtalssparr om tio dagar enligt 16 kap. 18 LOU.

I median har det tagit 57 (56,5) dagar for Kommunen att genomféra en upphandling.
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Detta innebar att kontrakt inte skulle tecknats forréan tidigast den 13 juli 2015.
Lagenligt upphandlingskontrakt hade under alla forhallanden inte kunnat foreligga
forran tidigast den 24 juni 2015. Skadestand kan darfor inte utga for den hyrestid som
|6per pa maj och juni 2015 och 2 502,5 h ska darfor inte beaktas vid berakningen av

skadestand.

Under 90 dagar, fran den 4 maj 2015, hade Kommunen rétt att, utan féregaende

annonsering, teckna avtal avseende hyra av grasklippningsmaskiner, eftersom det var
absolut nédvandigt att klippa graset och den synnerliga bradska som da forelag kunde
inte ha forutsetts av Kommunen. Bréderna Pettersson &r inte berattigade till erséttning

for den tid som sadan ratt forelag.

Broderna Pettersson har inte ratt till ersattning for det positiva kontraktsintresset. Vid
bestammandet av det till ett skaligt belopp begransade negativa intresset ska beaktas
att Broderna Pettersson inte har adragit sig nagra kostnader for anbudslamnande eller
deltagande i upphandling. Bréderna Petterssons méjligheter till framgang i en

upphandling var begransade. Ersattning utgar endast for ekonomisk skada.

Ratt till ersattning for utebliven vinst (det positiva kontraktsintresset) foreligger endast
om leverantor kan gora det sannolikt att leverantoren forlorat upphandlingskontrakt pa
grund av den upphandlande myndighetens 6vertradelse av LOU. Lyckas leverantdren
endast gora det sannolikt att leverantdren skulle ha lamnat anbud i en upphandling
samt visa att leverantoren hade haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakt utgar

ersattning med ett till skéligt belopp bestdmt negativt intresse.

Skulle tingsréatten finna att Broderna Pettersson har ratt till ersattning med det positiva
kontraktsintresset kan ersattning for utebliven vinst inte grunda sig pa andra intakter an
vad som skulle ha tillfallit Broderna Petterson pa grundval av det anbud de skulle ha
lamnat i en upphandling. Broderna Pettersson har inte lidit skada med yrkat belopp
eftersom de inte har tagit hansyn till samtliga direkta kostnader for uthyrning av

grasklippningsmaskiner.
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3.2.2.6 Jamkning m.m.

For det fall att tingsratten finner att Broderna Pettersson forlorat kontrakt och darfor

orsakats skada ska skadestandet jamkas.

Om Brdderna Pettersson hade patalat sin uppfattning om att kravet i Kommunens
forfragningsunderlag stred mot LOU, hade Kommunen haft méjlighet att avbryta
upphandlingen och annonsera ut en ny upphandling, i vilken Broderna Pettersson
kunde ha deltagit. Pa grund dérav ska skadestandet sattas ned till noll eller till det

belopp som tingsratten finner skaligt.

Om tingsratten finner att Broderna Pettersson har lidit skada och att skadestandet inte
ska jamkas pa grund av att Broderna Pettersson inte innan 6verprévningen patalade att
de ansag att Kommunen dvertratt LOU eller om tingsratten finner att skadestandet ska

sattas ned till ett belopp 6verstigande noll gér Kommunen géllande féljande.

Brdderna Pettersson har inte 6verprovat Hyresavtalens giltighet. Broderna Pettersson
har sedan den 27 juni 2015 haft full kdnnedom om att Kommunen hyrde grés-
klippningsmaskiner och att nagon upphandling inte hade annonserats. De har samma
dag insett eller bort inse att Kommunens hyreskostnad skulle komma att éverskrida
direktupphandlingsgransen. Under alla forhallanden har Broderna Pettersson haft eller
borde haft full kinnedom om detta den 24 juli 2015, da Broderna Petterssons ombud
mailade Kommunens ekonomicenter och begérde att snarast fa del av fakturor
inkomna under perioden 1 maj 2015 — 24 juli 2015 fran vissa angivna foretag, bl.a. Bo
Gustavsson, Johan Gustavsson och Bert Eklund. Fakturorna samt en sammanstélining i
vilken de begéarda fakturorna hade summerats per foretag lamnades ut samma dag. Av
materialet framgick det att den fakturerade volymen med betydande marginal éversteg

deni 15 kap. 3 § 2 st LOU foreskrivna direktupphandlingsgrénsen.

Skulle Broderna Pettersson ha utnyttjat lagstadgat rattsmedel och begért interimistiskt
beslut enligt 16 kap. 16 § LOU hade Broderna Pettersson, som foretraddes av

rattsbildat ombud, begransat sin skada. Da de inte utnyttjat lagstadgat rattsmedel ska
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skadestandet sattas ned till noll, eller det belopp som tingsratten finner skaligt, for den
tid som l6per efter det att skyldighet att begrénsa skada intradde.

Brdderna Pettersson har inte fullgjort sin skyldighet att begrénsa sin skada genom att

tillskriva Kommunen. Broderna Petterssons skyldighet att begrénsa sin skada har inte

fallit bort pa grund av Kommunens agerande.

4. UTREDNING

Sven Pettersson har hérts under sanningsférsakran. Parterna har aberopat skriftlig

bevisning.

5. DOMSKAL

5.1 Kostnader vid dverprévningsprocessen

Broderna Pettersson har yrkat ersattning for sina kostnader vid 6verprévnings-
processen efter Kommunens tilldelningsbeslut i april 2015 och anfort att hela
kostnaden varit skéligen pakallad for att tillvarata Broderna Petterssons ratt. Den

yrkade erséttningen utgoér Broderna Petterssons faktiska kostnad.

Enligt praxis kan en parts kostnader vid en 6verprévningsprocess utgora ersattningsgill
skada om kostnaderna varit skaliga (NJA 2013 s. 762). Eftersom Kommunen inte har

vitsordat nagot belopp har tingsratten att préva vad som ar skalig ersattning.

Vad géller Broderna Petterssons andrahandsyrkande i forvaltningsrétten har parterna
olika uppfattning om huruvida ett rattelseyrkande kan leda till att hela upphandlingen
ska goras om eller endast foranleda att anbud forkastas. Broderna Petterssons
andrahandsyrkande &r formulerat enligt féljande i andra hand yrkar Brdderna
Pettersson att forvaltningsratten forordnar att upphandlingen inte far avslutas forran

rattelse har skett, pa sa séatt att anbuden fran Maskinringen samt DN forkastas.
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Forvaltningsratten konstaterar i domskélen sammanfattningsvis bl.a. féljande. Som
huvudregel kan inte en leverantdr som inte lagt anbud i en upphandling anses lida
skada darfor att en annan leverantor felaktigt tilldelats kontrakt. | en sadan situation
skulle n&mligen en annan anbudsgivare rétteligen tilldelats kontrakt. Rattsfoljden som
star till buds ar rattelse vilket inte &r till nytta for det sokande bolaget. Om
Maskinringen och DNs anbud forkastats hade sex anbud fortfarande kvarstatt i
upphandlingen. Broderna Pettersson kan inte anses ha lidit skada och deras

andrahandsyrkande kan inte vinna bifall.

En bokstavlig tolkning av Broderna Petterssons yrkande om rattelse hade endast
kunnat leda till att tva anbud forkastats och att kontraktet istéllet tilldelats ndgon av de
ovriga sex anbudsgivarna. Broderna Pettersson hade saledes inte kunnat tilldelas
kontrakt och kan inte anses lidit skada. Réattegangskostnader hanforliga till

rattelseyrkandet utgor darfor inte en ersattningsgill skada.

Sammantaget finner tingsratten att skélig ersattning uppgar till halften av det yrkade
beloppet. Kommunen ska darfor ersatta Broderna Pettersson med 49 320 kr. Att
Broderna Pettersson forefaller ha ingivit inlagor till forvaltningsratten utan att ha varit

forelagda dartill forandrar inte bedémningen.

5.2 Skadestandsansvar

Det &r ostridigt att Kommunen genomfort en otillaten direktupphandling genom att
ingd Hyresavtalen. Kommunen har darmed agerat i strid med LOU och skadestands-
ansvar enligt 16 kap. 20 § LOU kan darfor komma i frdga. Skadestandsansvaret i LOU
ar till for att skydda den leverant6r som blivit forbigangen och pa grund av lag-
overtradelsen inte erholl kontrakt. For skadestandsansvar enligt LOU galler dock som i
ovriga skadestandsrattsliga mal att det ska foreligga kausalitet mellan det ansvars-

grundande handlandet och skadan.
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Leverantdren ska visa att det finns kausalitet mellan dvertradelsen av LOU och dennes
skada. Leverantorens mojligheter att visa sin skada ser olika ut beroende pa vilken
overtradelse den upphandlande myndigheten har begatt. | forevarande fall har
Kommunen genomfort en otillaten direktupphandling. Vid ett sadant forfarande finns
inget faktiskt forfarande att jamfora med. Detta medfor dock inte att skadestand inte

kan utga.

Vid otillatna direktupphandlingar blir det frdga om vissa hypotetiska stallnings-
taganden. Leverantdren ska gdéra sannolikt att leverantdren skulle ha lamnat anbud vid
en upphandling samt haft en realistisk méjlighet att erhalla kontrakt (se NJA 2000 s.
712 och NJA 2007 s. 349).

Det skadestandsansvar som kan félja vid dvertradelser av LOU hanfor sig till
leverantdrens ekonomiska skada. Skadan kan utgora hela det positiva kontrakts-
intresset, dvs. den fulla skadeersattningen vid hypotesen att leverantoren skulle erhallit
kontrakt, dock med avdrag for de kostnader leverantdren skulle haft for att genomféra
uppdraget. Vid vissa overtradelser kan ersattning endast utga for det negativa
kontraktsintresset, dvs. for de kostnader en leverantor haft for att delta i en
upphandling. Otillatna direktupphandlingar kan foranleda att erséattningen bedoms
utifran en skalighetsuppskattning som kan overstiga det negativa kontraktsintresset.
Ju mer sannolikt det forefaller att leverantoren faktiskt skulle ha erhallit kontraktet
desto mer torde den ersattning som ska utga narma sig ersattningen for det positiva
kontraktsintresset (jfr Andersson, Hakan, Bisnode, 2013, nr december, Upphandlings-
skadestandsratt (11) — fragor om kontraktsintresse, kostnadsersattning och

skalighetsuppskattning).

Det tingsratten har att ta stallning till ar foljande.

1. Har Broderna Pettersson gjort sannolikt att de skulle ha 1amnat anbud i

Kommunens upphandling av hyra av grasklippningsmaskiner?
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2. Skulle Broderna Pettersson haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakt

avseende hyra av grasklippningsmaskiner?

Om svaret pa fragorna 1 och 2 ar jakande, ska tingsratten ta stallning till vilken skada
Brdderna Pettersson lidit och vad som utgor skalig ersattning.

1. Har Brdderna Pettersson gjort sannolikt att de skulle ha 1amnat anbud i
Kommunens upphandling av hyra av grasklippningsmaskiner?

Brdderna Pettersson har uppgett att de har tolv grasklippningsmaskiner. Kommunen
har vitsordat att Broderna Pettersson i vart fall har sju maskiner. Tingsratten har ingen
anledning att ifragasatta Broderna Petterssons uppgivna kapacitet och utgar darfor

ifran att de har tolv grasklippningsmaskiner.

Kommunen har gjort géllande att Broderna Pettersson inte skulle deltagit i
upphandlingen av hyra av grasklippningsmaskiner da de tidigare inte deltagit i
Kommunens upphandlingar i nagon storre utstrackning. Av Kommunens aberopade
tilldelningsbeslut har Broderna Pettersson deltagit i totalt fyra upphandlingar varav tre
avsett grasklippningsentreprenad. Av de tre upphandlingarna har Broderna Pettersson
tilldelats kontrakt i en. Broderna Pettersson har inte nagra anstéllda vilket innebér att
de inte har mgjlighet att arbeta med grasklippning i stérre utstrackning &n vad Sven
Pettersson och Karl Ake Pettersson tillsammans kan arbeta. Vid upphandling av
entreprenader avseende bade maskiner och forare ar Broderna Pettersson darfor
begransade. Att Broderna Pettersson deltagit i begransad utstrackning i upphandling av
grasklippningsentreprenader forfaller darfor inte som nagot anmarkningsvart. Den
upphandling som malet galler ror hyra av grasklippningsmaskiner. For att kunna delta i
en sadan upphandling ar anbudsgivaren inte beroende av att kunna tillhandahalla

forare.

Sven Pettersson har vid huvudférhandlingen uppgett att han har ett datorprogram som
automatiskt meddelar honom nér upphandlingar annonseras och att Broderna

Pettersson skulle deltagit om Kommunen hade genomfért en offentlig upphandling
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avseende hyra av grasklippningsmaskiner. Broderna Pettersson och Sven Pettersson
har redogjort for hur de skulle analyserat marknaden och konkurrensen samt hur de
skulle raknat pa sitt anbud. Att Broderna Pettersson ar aktiva och garna deltar i
Kommunens upphandlingar anser tingsratten &r visat genom deras agerande, dar de
under en langre tid har haft en korrespondens med Kommunen avseende Kommunens
upphandlingar om grasklippning, lat vara att dessa har avsett grasklippnings-
entreprenader. Att Broderna Pettersson skulle vara intresserade av att lamna anbud i en
upphandling rérande enbart hyra av grasklippningsmaskiner framstar som troligt da en
sadan uthyrning inte skulle ha varit betungande for dem eller kravt nagon storre
planering da de redan hade maskinerna i sin 4go. Att Broderna Pettersson inte deltagit i
Kommunens upphandlingar avseende gréasklippningsentreprenad i nagon storre
utstrackning har Broderna Pettersson lamnat en rimlig forklaring till. Dessa upp-
handlingar &r inte heller jamférbara med den i malet aktuella upphandlingen. Sven
Pettersson har vid huvudforhandlingen uppgett att anledningen till att Broderna
Pettersson inte deltog i den upphandling som genomfordes efter éverprévnings-

processen bland annat var denna tvist.

Sammantaget finner tingsratten att Broderna Pettersson har gjort det sannolikt att de

skulle ha lamnat anbud i Kommunens upphandling av hyra av grésklippningsmaskiner.

2. Skulle Broderna Pettersson haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakt avseende
hyra av grasklippningsmaskiner?

Vid tilldelning av kontrakt har den upphandlande myndigheten méjlighet att tillampa
tva alternativa grunder for tilldelning, antingen till anbudet som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt eller till anbudet med lagsta pris. Den upphandlande myndigheten ska i

annonsen ange vilken grund man kommer att tillampa.

Broderna Pettersson har pastatt att Kommunen vid en upphandling av hyra av grés-
klippningsmaskiner inte enbart skulle anvant sig av tilldelningskriteriet lagsta pris utan

aven skulle ha beaktat parametern kapacitet. Kommunen har bestritt detta och pastatt
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att tilldelning skulle skett pa grundval av lagsta pris, eftersom atagandet endast ar att

tillhandahalla maskiner varfor intresset att beakta andra faktorer ar begransat.

Med hanvisning till vad Kommunen i denna del anfort, finner tingsratten att
Kommunens pastaende om att tilldelning skulle ske pa grundval av lagsta pris ska

godtas.

Brdderna Pettersson har uppgett att de skulle Iamnat anbud i storleken 500-550-

590 kr/tim och har redogjort for hur de skulle raknat pa anbudet. Bland annat skulle de
enligt vad de har uppgett jamfoért med tidigare upphandlingar och da noterat att
Kommunen inte tidigare hade upphandlat enbart hyra av grasklippningsmaskiner. Sven
Pettersson har vid huvudférhandlingen uppgett att Broderna Pettersson skulle lamnat
ett anbud om 550 kr/tim. Da det i ett anbudsforfarande inte ar maéjligt att lamna flera
olika anbud utgar tingsratten vid den fortsatta bedémningen fran Sven Petterssons

uppgivna anbud om 550 kr/tim.

I den otillatna direktupphandlingen ingick Kommunen avtal om hyra av
grasklippningsmaskin for 770 kr/tim med Bo Gustavsson och Johan Gustavsson och
for 300 kr/tim med Bert Eklund. Antalet fakturerade timmar var 9 234 och den totala
kontraktssumman var 6 052 855 kr.

Kommunen har pastatt att Bo Gustavsson och Johan Gustavsson i det hypotetiska
anbudsforfarandet skulle 1amnat ett l1agre pris &n priset i det faktiska avtalet eftersom
konkurrensen skulle tvingat dem till detta. Kommunen har ocksa sérskilt lyft fram att
Bert Eklund faktiskt lamnade ett anbud om 300 kr/tim vilket &r betydligt lagre &n
Broderna Petterssons hypotetiska anbud om 550 kr. Broderna Pettersson har invént att
Bert Eklunds pris om 300 kr per timme var orealistiskt och att priset berodde pa att han
samtidigt anstélldes. Enligt Broderna Pettersson kan Bert Eklund inte betraktas som en
konkurrent i en hypotetisk upphandling eftersom han inte dger nagra egna
grasklippningsmaskiner. Bert Eklund har endast innehaft en liten del av det faktiska
kontraktet.
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Broderna Pettersson har papekat att medelkostnaden for Kommunens ingangna avtal
efter den otillatna direktupphandlingen ar 613 kr/tim och att deras hypotetiska anbud
saledes ar lagre an medelvardet av de faktiska kontrakt Kommunen ingick i det
otillatna direktupphandlingen. Broderna Pettersson har vidare gjort gallande att det &r
tillrackligt att de skulle lamnat ett anbud som varit lagre &n Bo Gustavsson och Johan
Gustavsson for att de ska gjort det sannolikt att de forlorat mojlighet att erhalla

kontrakt samt haft en realistisk mojlighet att erhalla kontrakt.

Vad géller det anbud som Brdderna Pettersson har lamnat och deras mojlighet att
erhalla kontraktet kan tingsratten konstatera féljande. Utover vad Broderna Pettersson
har redovisat angaende sina kostnader och berakningar for grasklippningsmaskiner ar
det inte visat vad det kostar att tillhandahalla en grasklippningsmaskin fér uthyrning.
Av utredningen i malet dr det mojligt att utlasa att priset for hyra av en grasklippnings-
maskin ligger mellan 300 kr — 770 kr/tim. Varfor det skiljer sig sa mycket mellan
Johan Gustavssons och Bo Gustavssons priser i jamforelse med Bert EKlunds &r inte
utrett. Vilket pris de eller andra konkurrenter vid en upphandling av hyra av gras-
Klippningsmaskiner skulle ange &r inte heller utrett. Kommunen har dock de facto i
snitt betalat 613 kr per timme for de tre faktiska kontrakt som Kommunen ingick i maj
2015. Tingsrattens bedomning ar att om Bert Eklund hade haft kapacitet att erhalla de

tre faktiska delkontrakten, hade han tilldelats dessa pa grund av sitt laga pris.

Kommunen har anfort att vid en upphandling om hyra av gréasklippningsmaskiner
skulle Uppsala med omnejd delats upp pa ett antal delkontrakt. Vid den otillatna
direktupphandlingen gjorde Kommunen ocksa en sadan uppdelning da kontrakten
fordelades mellan tre naringsidkare. Med beaktande av Kommunens tidigare upp-
handlingar ar det rimligt att anta att upphandlingen avseende hyra av grasklippnings-

maskiner skulle fordelats pa ett antal delkontrakt.

Med ett anbud om 550 kr/tim far det anses visat att Broderna Pettersson i vart fall
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skulle haft en realistisk mojlighet att erhalla de delar av kontraktet som Johan

Gustavsson och Bo Gustavsson erholl.

Vilken ersattning har Broderna Pettersson ratt till?

Mot bakgrund av att Broderna Pettersson har gjort sannolikt att de skulle l&amnat anbud
och att de visat att de haft en realistisk méjlighet att erhalla kontrakt har Broderna
Pettersson lidit skada pa grund av Kommunens 6vertradelse av LOU. Det foreligger
alltsa kausalitet mellan Kommunens dvertradelse och Bréderna Petterssons skada.
Broderna Pettersson har darfor ratt till skadestand.

Fragan ar vilken skada Broderna Pettersson har lidit.

Brdderna Pettersson har gjort gallande att Kommunen ska ersétta dem for hela det
positiva kontraktsintresset och att detta belopp uppgar till 4 637 315 kr (raknat pa
anbudet 550 kr/tim).

Kommunen har gjort gallande att avdrag ska goras for den tid en offentlig upphandling
tar att genomfora alternativt en tid om 90 dagar da det forelag en absolut nddvandighet
att inga hyresavtal och fa graset klippt under denna period. Detta har bestritts av

Broderna Petterson.

Den enda mojligheten Bréderna Pettersson skulle haft for att erhalla kontrakt fran den
dag Hyresavtalen ingicks, dvs. den 8 maj 2015, var om Kommunen genomfort den
otillatna direktupphandlingen med Broderna Pettersson. Vid skadeberakningen &r det

inte mojligt att utga fran det datumet.

Kommunen har gjort gallande att Broderna Petterssons skadestand ska minskas med
2 502,5 timmar avseende hyrestiden maj och juni. Tingsratten konstaterar att
grasklippning under sommarmanaderna ar av stor betydelse for en kommun, varfor det

forefaller sannolikt att ett hypotetiskt avtal skulle ingatts den 24 juni 2015. Det finns
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inte skal att begransa Broderna Petterssons skada med 90 dagar da ett korrekt agerande

fran Kommunens sida skulle varit att genomféra en upphandling.

Vidare anser tingsratten att det inte &r mojligt att bortse fran Bert Eklunds anbud om
300 kr/tim. Detta anbud ar betydligt lagre &n Broderna Petterssons anbud och Bert
Eklund hade sannolikt ocksa tilldelats samma kontrakt vid en hypotetiskt upphandling.
Broderna Petterssons skada ska darfér minskas med Bert Eklunds arbetade timmar om
2 247,5 timmar. Det finns inte grund att anta att Bert Eklund skulle haft mojlighet eller
kapacitet att erhalla en storre del av det totala kontraktet &n den del han faktiskt utfort.

Mot bakgrund av ovanstaende ska antalet timmar Broderna Pettersson begért
ersattning for minskas med de timmar som avser perioden 8 maj — 24 juni samt med
Bert Eklunds 2 247,5 timmar. Da det inte gar att utlasa hur manga timmar Bo
Gustavsson och Johan Gustavsson har arbetat per manad far tingsratten gora en
skalighetsuppskattning. Mellan den 3 juni och den 6 juli 2015 har Bo Gustavsson och
Johan Gustavsson fakturerat 1 837,5 timmar. Exakt nar arbetet pabdrjades ar inte visat
men kontraktet ingicks den 8 maj 2015. Tiden fran och med den 8 maj och till och med
den 6 juli ar 60 dagar, 1 837,5/60 = 30,6 timmar per dag. Tiden fran och med den 8
maj och till och med den 24 juni ar 48 dagar, 48 x 30,6 = 1 468,8. Det kontrakt som
Broderna Pettersson skulle tilldelats skulle da ha varit 9 234 — 1 468,8 — 2 247,5 =
5517,7 timmar.

Kommunen har vidare gjort gallande att Broderna Pettersson inte lidit skada med yrkat
belopp eftersom de inte tagit hansyn till samtliga direkta kostnader fér uthyrning av
grasklippningsmaskiner. Kommunen har dock inte visat vilka kostnader som Brdderna
Pettersson inte tagit hansyn till. De kostnader som Brdderna Pettersson redogjort for

ska darfor ligga till grund for tingsréttens bedémning.

Broderna Pettersson skulle ha fakturerat 550 kr/tim och haft kostnader om 47,8 kr/tim.
Broderna Pettersson skulle ha tilldelats kontrakt om totalt 5 517,7 timmar med ett totalt
kontraktsvarde om 2 770 988,94 kr.
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Kommunen har anfort att Broderna Petterssons skadestandsansprak ska jamkas da de
inte har begransat sin skada dels da de inte redan vid den offentliga upphandling som
genomfordes patalade for Kommunen att de ansag att de krav som Kommunen hade i
sitt forfragningsunderlag stred mot LOU, dels da de inte under sommaren 2015
begarde interimistiskt beslut nar de insag att Kommunens avtal om hyra av gras-

Klippningsmaskiner 6verskred tréskelvardet.

Det finns inget krav pa att en skadelidande anbudsgivare under en upphandling ska
behdva patala att de anser att vissa krav strider mot lag. Det ar den upphandlande
myndigheten sjalv som har en skyldighet att folja lag (jfr RH 2010:48). Mot bakgrund
av det finns det inget skal for jamkning. Om Broderna Pettersson agerat redan under
sommaren 2015 torde deras agerande inte heller haft nagon reell effekt (se NJA 2016 s.

369). Skal for jamkning pa denna grund foreligger darfor inte heller.

Broderna Pettersson har alltsa ratt till skadestand da Kommunen har brutit mot LOU
och genomfort en otillaten direktupphandling. Vid en sadan Gvertradelse ska erséttning
utga med ett skéligt belopp. Oaktat vad Broderna Pettersson anfort om Kommunens

agerande ska ersattningen inte uppga till hela det positiva kontraktsintresset.

Vid skadeberékningen ska avdrag goras for de intakter som anbudsgivaren skulle
kunnat erhalla fran annat hall. Broderna Pettersson har uppgett att deras maskinpark nu
stod outnyttjad hela sommaren och att den dven gjort det sommaren fore. Broderna
Pettersson har savitt framkommit inte heller gjort nagra forsok att hyra ut sin
maskinpark till nagon annan. Enligt tingsrattens bedémning bér det inte under
sommarperioden vara en omgjlighet att hyra ut grasklippningsmaskiner. Broderna
Pettersson borde i vart fall haft mojlighet att hyra ut del av sin maskinpark. Da de inte
gjort det och inte heller forsokt att gora det har de inte begransat sin skada varfor deras

ersattning ska séttas ned.
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Vid en samlad bedémning finner tingsratten att skalig erséattning for Broderna
Pettersons skada uppgar till 1 000 000 kr. Kommunen ska darfor i denna del forpliktas
att ersdtta Broderna Pettersson med 1 000 000 kr.

Rattegangskostnader
Broderna Pettersson har yrkat ersattning med 5 105 315 kr. Da tingsratten tillerkanner
Brdderna Pettersson ersattning med ett belopp understigande halften av det yrkade

beloppet ska vardera part sta sin rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Domen far 6verklagas till Svea hovratt senast den 26 maj 2017.

Karin Goransson Nils Palbrant Kajsa Hallner
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

* Producerat av Domstolsverket * 201

Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, utan pt

A SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdrande ska gora det genom att skriva till
Hoégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller 1amnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid, skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag f6r
avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att avgorandet ska dndras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen anvinda férenklad delgivning vid utskick

av handlingar i malet, under férutsittning att mottagaren dir eller 1 nagon tidigare in-
stans har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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