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SOKANDE

1. Marfina, S.L., B-59372755

Ombud: advokat Eva-Maj Mihlenbock, jur.kand. Lukas Granlund och
jur.kand. Angelo Skog

Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

2. Ad i Media Group Sp. z 0.0

Ombud: advokat Sylvia Lindén och jur.kand. Johan Wedsberg
Kilpatrick Townsend & Stockton

Advokat KB Box 5421

114 84 Stockholm

MOTPART
Stockholms kommun

Ombud: stadsadvokaterna Gustaf Swedlund och Malin Lindvall
c/o Stadsledningskontoret

Juridiska avdelningen

Hantverkargatan 3 A, 2 tr

105 35 Stockholm

SAKEN
Upphandling av koncessioner

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar yrkandet att Ad i Media Group Sp. z 0.0:s ansokan

ska avvisas.

Forvaltningsratten forordnar att Stockholms kommuns upphandling av ett

lanecykelsystem m.m., dnr T2017-01424, ska goras om.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun genomfar en upphandling av ett lanecykelsystem samt
stadsinformation avsett for kommunens invanare och besckare, i form av en
tjanstekoncession (T2017-01424). Upphandlingen genomfors enligt lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK). I upphandlingen har
JCDecaux Sverige AB (JCD), Marfina, S.L. och ytterligare tre leverantorer
lamnat anbud. Endast tva leverantorers anbud kvalificerades for utvérdering.
Ett av dem var JCD:s. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 26 september
2017 har JCD tilldelats koncessionen. Ad i Media Group Sp. z 0.0 (Adi-
Media) har inte lamnat nagot anbud i upphandlingen.

Marfina och AdiMedia yrkar att forvaltningsratten ska ingripa mot upp-

handlingen.

Stockholms kommun anser att Marfinas ansokan ska avslas och att Adi-
Medias anstkan ska avvisas. For det fall AdiMedias ansdkan inte avvisas

anser kommunen att &ven AdiMedias anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Marfina

Upphandlingen ska i forsta hand rattas och i andra hand géras om.

Kommunen har felaktigt kommit att férkasta Marfinas anbud. Marfina har
visat behorighet att underteckna anbud. Det &r inte ett obligatoriskt krav att
behdrighet att underteckna anbud ska visas redan vid anbudsgivningen.

Vidare har anbuden fran JCD och Urban Infrastructure Partner AS (Urban)
pa felaktiga grunder kvalificerats trots att de ratteligen borde ha forkastats.

JCD har inte pavisat att de forfogar éver nodvandiga resurser och bolagets
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tekniska I6sning pa cyklar uppfyller inte de obligatoriska kraven pa lane-
cykelsystemet. Urbans anbud uppfyller inte kvalificeringskraven ifraga om
det foretag vars finansiella kapacitet aberopats eller om att anbudet i an-
givna delar ska vara forfattade pa svenska. Vidare kan Urbans referens-

uppdrag inte aberopas.

Marfina anfor vidare att kommunens upphandlingsunderlag strider mot de
grundlaggande principerna. Avtalet i upphandlingen har en langre 16ptid an
vad som kan forvantas ga at for att leverantéren ska kunna kompenseras for
gjorda investeringar for tillhandahallandet av tjansten. Det aktuella kon-
traktet har en l6ptid om maximalt tio ar. | forevarande fall kan det inte for-
vantas att leverantdren behéver langre tid an fem ar for att kompenseras.
Med tanke pd att det i princip helt saknas byggnadsmoment i den aktuella
tjanstekoncessionen finns egentligen inget skal till att lata I6ptiden Gverstiga
fem ar. Kommunen har inte lamnat nagon motivering till varfér avtalstiden
kan bli sa lang som tio ar. Det saknas skl for att ha en langre avtalstid an
fem ar. Genom att koncessionen har en I6ptid om tio ar har kommunen
Overtratt 4 kap. 11 § LUK. Till f6ljd harav har Marfina lidit, eller riskerar att
lida, skada.

AdiMedia

Upphandlingen ska goéras om.

Kommunen har brutit mot reglerna i LUK och déarmed de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LUK genom att 1. annonsera upphandlingen i strid
med lag, 2. uteldmna obligatorisk information i annonsen, 3. tilldmpa en
utvarderingsmodell och upphandlingsdokument som star i strid med
likabehandlings- och transparensprincipen, 4. uppstélla oproportionerliga
villkor for upphandlingen, och 5. vasentligt &ndra villkoren for upphand-

lingen genom fragor och svar.
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Kommunen har vidare felaktigt kvalificerat och utvarderat anbuden fran
JCD och Urban. Inget av dessa anbud uppfyller samtliga kvalificerings-
respektive utvarderingskrav varfor giltiga anbud saknas. AdiMedia har
genom kommunens lagstridiga forfarande lidit skada, eller riskerar att lida
skada, da AdiMedia erhallit kinnedom om upphandlingen for sent for att
hinna utarbeta ett konkurrenskraftigt anbud och vidare inte haft mgjlighet att
lamna in nagot anbud i upphandlingen pa grund av felaktigheterna i upp-

handlingsdokumentet.

Stockholms kommun

Det har varit korrekt att forkasta Marfinas anbud. Kommunen har stéllt upp
ett obligatoriskt krav i koncessionsdokumenten att anbudsgivare vars anbud
inte undertecknades av registrerade firmatecknare skulle bifoga en handling
som bevisade att den person som undertecknade anbudet var behérig att
binda anbudsgivaren. Marfina hade bifogat en sadan handling i form av en
fullmakt, men den bevisade inte att bolagets representant hade sadan be-
horighet. Darmed uppfyllde Marfinas anbud inte ett obligatoriskt krav i
upphandlingen.

Det har inte funnits skal att forkasta JCD:s anbud. Eftersom JCD inte har
aberopat annans kapacitet har det heller inte funnits nagon skyldighet att
lamna in nagot sadant atagande i anbudet. JCD:s anbud uppfyller alla krav i
upphandlingen och skél att forkasta anbudet saknas. Kraven i koncessions-
dokumenten uppfyller lagens krav pa transparens, likabehandling och
proportionalitet och strider inte heller pa ndgot annat séatt mot LUK. Den
valda avtalstiden, sju ar med mojlighet att férlanga avtalet med ytterligare
ett plus ett plus ett ar, ar vél avvagd och den maximala I6ptiden motsvarar
vad som forvantas rimligen ga at for att koncessionshavaren ska kunna

kompensera sig for gjorda investeringar tillsammans med en avkastning pa
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det investerade kapitalet. Av kommunens kalkyl framgar att resultatet for
uppdraget kan forvantas bli negativt for fem ars l6ptid och generera en lag
vinst vid sju ars l6ptid. Forst vid 10 ars 16ptid raknar kommunen att upp-
draget gar med vinst och utslaget dver hela 10-arsperioden far vinstnivan

anses skalig.

Kommunen anser att AdiMedia inte uppfyller kriterierna for att vara leve-
rantor i LUK:s mening i forhallande till den aktuella upphandlingen. Adi-
Media saknar darmed talerdtt och talan ska darfor avvisas. Kommunen har i
vart fall inte brutit mot nagon bestammelse i LUK. Under alla férhallanden
har AdiMedia inte lidit eller riskerat att lida skada av de dvertradelser som

gors gallande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Leverantdr i LUK:s mening ar den som pa marknaden tillhandahaller varor

eller tjanster eller utfor byggentreprenader (1 kap. 16 § forsta stycket LUK).

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantérer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfara upphandlingar pa
ett 6ppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 8 LUK).

Koncessioner ska vara tidsbegransade. Den upphandlande myndigheten eller
enheten ska bestamma loptiden pa grundval av de byggentreprenader eller
tjanster som efterfragas (4 kap. 10 § LUK).

Koncessioner med langre 16ptid an fem ar far inte ha en langre maximal

|6ptid &n vad som kan forvantas rimligen ga at for att koncessionshavaren
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ska kunna kompenseras for gjorda investeringar for utnyttjandet av bygg-
nadsverken eller tillhandahallandet av tjansterna tillsammans med en av-
kastning pa det investerade kapitalet (4 kap. 11 § forsta stycket LUK).

Vid berakningen ska hansyn tas till de investeringar som kravs for att uppna
sarskilda mal enligt kontrakten. Bade inledande investeringar och investe-
ringar under koncessionens I0ptid ska beaktas vid berakningen (4 kap. 11 8
andra stycket LUK).

En forvaltningsréatt ska efter ansokan av en leverantor som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada 6verprova en upphandling (16 kap. 4 8 1
LUK).

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot nagon av
de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 8 LUK eller nagon annan be-
stdimmelse i LUK och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goéras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta
stycket LUK).

Forvaltningsrattens bedémning

AdiMedia ar en sadan leverantor som avses i 1 kap. 16 § LUK. | malet har
inte framkommit att AdiMedia inte skulle ha haft intresse att inga avtal i den
aktuella upphandlingen. AdiMedia berdrs saledes av upphandlingen pa ett
sadant satt att det har taleratt enligt 16 kap. 4 § LUK. Stockholms kommuns

yrkande att AdiMedias ansokan ska avvisas ska darfor avslas.

Marfina har gjort gallande att avtalets 16ptid, 10 ar, ar langre &n vad som kan
forvantas ga at for att en leverantor ska kunna kompenseras for gjorda inve-

steringar for tillhandahallandet av tjansten. Det Marfina aberopat innebér att
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Stockholms kommun har att géra sannolikt att det funnits forutsattningar att
med avvikelse fran huvudregeln om ett avtals 16ptid enligt 4 kap. 11 § LUK
tillampa en 16ptid om 10 &r. Kommunen har darvid invént att resultatet for
uppdraget, enligt kommunens egen kalkyl, kan férvéntas bli negativt for
fem ars 16ptid, generera en lag vinst vid sju ars 16ptid och forst vid 10 ars
l6ptid ga med vinst. Kommunen har vidare aberopat att det i liknande avtal
varit motiverat med I6ptider om 10-15 ar.

Kommunens egen kalkyl och det sétt pa vilket kommunen aberopat kalkylen
I sin argumentation i forvaltningsrétten ger ett svagt stéd for att en I6ptid om
10 ar varit motiverad. Kalkylen och kommunens argumentation pekar sna-
rare pa att I16ptiden inte borde ha varit langre an 7 ar. Att det i liknande avtal
anvants langre loptider &n 7 ar ger inte heller nagot annat &n ett svagt stod
for att den nu aktuella I6ptiden om 10 ar varit motiverad. Det framgar for
évrigt inte heller av utredningen i malet att de av kommunen aberopade
liknande avtalen varit forenliga med de nu aktuella bestimmelserna om ett
avtals loptider i 4 kap. 10 och 11 88 LUK.

Vid en samlad bedémning av utredningen i malet anser forvaltningsratten
att Stockholms kommun inte har gjort sannolikt att en 16ptid om 10 ar mot-
svarar vad som rimligen kan forvantas ga at for att koncessionshavaren ska
kunna kompenseras for gjorda investeringar tillsammans med avkastning pa
det investerade kapitalet. Stockholms kommun har ddrmed brutit mot 4 kap.
11 § LUK nér den bestamt loptiden till 10 ar.

Det ovan beskrivna felet i upphandlingen &r ett sadant fel som typiskt sett
medfor att en leverantor lider skada eller kan komma att lida skada. Marfina
gor dven gallande att det lidit eller kunnat komma att lida skada pa grund av
felet i upphandlingen. Stockholms kommun har inte ndrmare utvecklat var-

for Marfinas pastaende inte stammer. Mot denna bakgrund anser forvalt-
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ningsratten att Marfina gjort sannolikt att det lidit eller kunnat komma att

lida skada pa grund av felet i upphandlingen.

Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att kommunen har agerat i
strid med 4 kap. 11 § LUK genom att anvanda en loptid om 10 ar for den
aktuella koncessionen. Forvaltningsrétten finner vidare att detta har medfort
att Marfina lidit eller kunnat komma att lida skada. Eftersom 6vertradelsen
ar hanforlig till det konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen goéras
om. Med denna bedémning och utgang i malet saknas skal att préva vad

Marfina och AdiMedia i 6vrigt har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Overklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Mattias Almqvist

Chefsradman

Johannes Dahlman har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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