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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Pited kommun (kommunen) upphandlar genom 6ppet forfarande “Kollektiv-
trafik med buss 2019 och av upphandlingsdokumenten framgar att anbuden

skulle vara kommunen tillhanda senast den 12 april 2018.

Centrala Buss i Norrbotten AB (Centrala Buss) har den 10 april 2018 an-
sokt om 6éverprévning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska

gbras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Centrala Buss framfor

Centrala Buss har i en skrivelse till kommunen uttryckt oro for att upphand-
lingsforutsattningarna innehaller brister i fraga om transparens och att upp-
handlingens slutfoérande darfor kan fordrdjas — oavsett vem som tilldelas

upphandlingskontraktet.

Den valda formen for tilldelningsprovning lamnar i flera avseenden ett
narmast obegransat utrymme for godtyckliga beddmningar och det &r for en
normalt insatt leverantér omgjligt att forutse graden av mervarde for vart

och ett av tilldelningskriterierna i ett anbud.

Upphandlingsforutsattningarna star i strid med LUF i féljande tre avseen-
den.
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1. Kriteriet Beskrivning av mervarde — Marknadsutveckling (Mycket stort

mervéarde)

Mycket stort mervirde ska tilldelas den leverantdr som ~’pa ett mycket for-
troendeskapande satt ha presenterat en prissatt marknadsféringsplan foér
Pitea kommuns kollektivtrafik till en rimlig kostnad”. Vad som avses med
”fortroendeskapande satt” och ’till en rimlig kostnad” finns inte beskrivet
och upphandlingsforutsattningarna saknar darmed den konkretion som &r
nddvéndig for att en normalt insatt leverantor ska kunna bedéma huruvida
han kan utforma ett konkurrenskraftigt anbud eller inte. Vad som &r “ett
fortroendeskapande satt” och vad som &r "till en rimlig kostnad” blir upp
till var och en av de enskilda jurymedlemmarna att beddma. Av upphand-
lingsforutsattningarna framgar inte nagra principer for hur dessa kriterier

ska beddmas.

Vid jamforelse med de lagre nivaerna av mervarde under samma Kriterium
ar det rimligheten av kostnaden som ar avgérande for vilken niva av mer-
varde anbudsgivaren anses tillfora. Inte heller dar finns preciserat hur gra-

den av den omfragade “’rimligheten” ska bedomas.

2. Kriteriet Beskrivning av mervarde — Informationsteknik (Mycket stort

mervarde)

Mycket stort mervarde ska tilldelas den leverantér som har “kunnat visa pa
mycket goda forutsattningar for innovativa lésningar”. Vad som avses med
detta och hur det ska beddémas blir med den citerande formuleringen en
fraga helt for den enskilde jurymedlemmen att bedéma. For leverantoren

finns inte ndgon mojlighet att kunna forutse kriteriets vérde.

Det anges &ven att mycket stort mervarde ska tilldelas den leverantor vars

biljetthanteringssystem “’kan tillhandahallas bestallaren till en rimlig kost-
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nad” samt att ’Realitetssystemet ska bedémas vara enkelt att anvanda for en
stor del av resendrerna. Systemet kan tillhandahallas bestéllaren till en rim-

lig kostnad.”

Anbuden ska prévas mot vérderingar som inte har preciserats. Det ar darfor
inte mojligt for den enskilde leverantoren att kunna forutse huruvida denne

kan lamna ett anbud som nar hogsta niva eller inte.

3. Kriteriet Beskrivning mervarde — Komfort och Attityd (Mycket stort mer-

varde)

Mycket stort mervérde ska tilldelas den leverantdr som har “kunnat visa pa
mycket smakfulla idéer for fargsattning och utformning av saval fordonens
interior som exterior”. Det ar inte mojligt att pa forhand avgora om en en-
skild jurymedlem kommer att beddma idéerna som mycket smakfulla alter-
nativt — smakfulla eller rimliga — vilket &r definitionen vid de lagre graderna
av mervarde. Kriteriet ger ett narmast obegransat utrymme for subjektivitet
och godtycke. Det &r inte mojligt for den enskilde leverantdren att kunna
forutse huruvida denne kan lamna ett anbud som under detta tilldelningskri-

terium nar hogsta niva eller inte.

Dessa ovan anférda omstandigheter utgér — var och en — brott mot principen
om transparens och déarmed ocksa mot 4 kap. 1 8§ LUF. Betraffande omstan-
digheten under punkten 3 utgor det ocksa brott mot principen om proport-
ionalitet. Enligt upphandlingsdokumenten inkluderar utvarderingsmodellen

“maétt av subjektivitet”.

Centrala Buss, som deltar i upphandlingen, lider eller riskerar att lida skada

pa grund av bristerna i upphandlingen.
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Vad kommunen framfor

Centrala Buss har saval i sin ansokan som i skrivelse till kommunen beskri-
vit hur de tolkat att anbuden ska utvarderas. Kommunen har inga invand-

ningar till detta utan instdimmer i beskrivningarna.

Den beskrivna utvarderingen &r dock enligt kommunens mening tillrackligt
transparent for utvardering av jury. Kommunen har i upphandlingsdoku-
menten pa ett tydligt satt beskrivit hur de olika utvarderingskriterierna ska
viktas inbdrdes. Kommunen har ocksa beskrivit vem/vilka som ska utvar-
dera kriterierna. Kriterierna har aven direkt koppling till foremalet for upp-

handlingen och till avtalsvillkoren i 6vrigt.

Vidare bestar juryn av medlemmar fran olika delar av malgruppen resendrer,
vilket ocksa tydligt framgar av upphandlingsdokumenten. Detta kan anses
rimligt med avseende pa att 6kat resande med buss forutsatter att invanarna i

Pited kommun valjer att aka buss.

Till sin hjalp i sina bedémningar har juryn haft ett frageformular med direkt
koppling till upphandlingsdokumentens beskrivning av utvardering. Juryn
har endast haft till uppgift att bedéma anbudsgivarnas presentationer av
”Marknadsutveckling”, ”Informationsteknik” och ”Komfort och attityd” och
har darfor varken fore eller efter anbudspresentationen fatt information om
ovriga kriterier. Respektive jurymedlem har gjort sina egna utvérderingar
varefter ett genomsnittligt omdéme delas ut. Med hénsyn till vad som fram-
gar av frageformularet ar kommunen av uppfattningen att juryn ges ett
mycket begransat utrymme for godtyckliga beddmningar och att anbudsgi-

vare i mycket stor utstrackning bor kunna forutse graden av mervérde.
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De aktuella kriterierna utgor inte heller mer &n totalt 10 procent av utvérde-
ringen. Kommunen anser att utvarderingsmodellen ar bade proportionell och

tillrackligt transparent.

RATTSLIG REGLERING

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphandlingar
pa ett Oppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med prin-

ciperna om 6msesidigt erk&nnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet ar om utvarderingsmodellen strider mot de upphandlings-

rattsliga principerna pa sa satt som Centrala Buss gor géllande.

Det ar den upphandlande myndigheten som bestdmmer hur upphandlings-
dokumenten ska utformas sa lange detta inte strider mot LUF och dess
grundléaggande principer. Av transparens- och likabehandlingsprincipen
foljer att den upphandlande myndigheten ska utforma upphandlingsdoku-
menten sa tydligt att en leverantér med utgangspunkt i upphandlingsdoku-
menten kan skapa sig en bild av mgjligheterna att Iamna sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. En leverantor ska saledes redan vid utformningen av sitt
anbud kunna férutse vad den upphandlande myndigheten begéar, mot vilka

kriterier anbudet kommer att utvarderas, vilken vikt kriterierna tillméts och
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hur kriterierna ska végas. | det fall att upphandlingsdokumenten lamnar ett
alltfor stort utrymme for godtycke ar det omojligt for anbudsgivarna att
kunna forutse vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid

sin upphandling.

Av upphandlingsdokumentens punkt 8.14 Utvarderingsfas framgar fol-

jande géllande beskrivning av mervérde marknadsutveckling.

Beskrivning av mervéarde — Marknadsutveckling

Mycket stort mervarde

Har pa ett tydligt satt beskrivit den egna organisationens kapacitet, kompetens och erfaren-
het av marknadsforing och kommunikation dar mélsattningen varit att 6ka resandet med
buss. Anbudsgivaren har egen informations-/kommunikations-/marknadsféringsavdelning
med egen anstalld personal. Anbudsgivaren har med konkret exempel kunnat pévisa ett
referensobjekt dar marknadsforing/kommunikation bidragit till 6kat resande med buss.
Vidare beddoms anbudsgivaren pa ett mycket fortroendeskapande sétt ha presenterat en
prissatt marknadsforingsplan for Pited kommuns kollektivtrafik till en rimlig kostnad.

Mervardesavdraget for mycket stort mervarde uppges vara 600 000 SEK.

Vad kommunen menar med “pa ett mycket fortroendeskapande sétt” och
“till en rimlig kostnad ”” framgar inte av upphandlingsdokumenten. Det finns
enligt forvaltningsrattens mening utrymme for ett visst matt av subjektivitet
men beddémningen av vad som ar ”mycket fortroendeskapande ” och vad
som avses med rimlig kostnad ” 1dmnar enligt forvaltningsrattens bedom-
ning ett alltfor stort utrymme fér godtycke och subjektivitet nar juryn ska
genomfora sin utvardering. Kommunen har inte gett sadan vagledning att
anbudsgivarna i forvag kunnat forutse vad som kommer att tillmétas bety-
delse vid utvarderingen. Forvaltningsratten anser darfor att dessa delar av
upphandlingsdokumenten inte ar optimalt utformade och star i strid med

principen om transparens pa sa satt som Central buss gjort gallande.

Under samma punkt i upphandlingsdokumentet framgar foljande avseende

beskrivning av mervérde informationsteknik.
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Beskrivning mervéarde - Informationsteknik

Mycket stort mervarde

Anbudsgivaren har kunnat visa p& mycket goda forutsattningar for innovativa l6sningar.
Anbudsgivaren har ett eget biljettsystem och ett eget system for statistikhantering. Biljett-
hanteringssystemet ar kompatibelt med Lanstrafiken i Norrbottens system pa sadant satt att
resendrerna inte behover fler dn en lésning for biljetthantering och busskort trots anslut-
ningsresor. Biljetthanteringssystemet kan tillhandahallas bestallaren till en rimlig kostnad.
Vidare har anbudsgivaren redovisat tillgang till realtidssystem med app-losning for resena-
rer. Realtidssystemet beddéms vara enkelt att anvanda for en stor del av resenérerna. Syste-
met kan tillhandahallas bestallaren till en rimlig kostnad.

Mervérdesavdraget for mycket stort mervéarde uppges vara 600 000 SEK.

Centrala Buss har hér gjort gallande att bedémningen av vad kommunen
avser med “goda forutsattningar for innovativa lésningar ” blir helt upp till
de enskilda jurymedlemmarna att bedéma. Forvaltningsratten anser forvisso
att kommunens avsikt att lata en bred grupp av resenarer ge sin subjektiva
bedémning i delar av upphandlingsférfarandet inte star i strid med de upp-
handlingsrattsliga bestammelserna. Det star dock inte kommunen fritt att ge
sig sjéalv en fri provningsrétt vid utformningen av de Kkriterier som en ju-
rygrupp ska forhalla sig till. Kraven pa transparens och likabehandling far
inte efterges vid utformningen av upphandlingsdokumenten och anbudsgi-
varna ska kunna forutse vad kommunen efterfragar med de formuleringar
som ges i upphandlingsdokumenten. Ett visst matt av subjektivitet kan sale-
des godtas men forvaltningsratten anser dock inte att kommunen i de nu
aktuella delarna pa ett tillrackligt tydligt satt beskrivit vad en jury kommer
att tillméata betydelse nar den bedémer “’goda forutsattningar for innovativa

I6sningar .

Att biljetthanteringssystemet och realtidssystemet ska kunna tillhandahallas
till en rimlig kostnad ”” lamnar, enligt forvaltningsrattens mening, ett alltfor
stort utrymme for godtycke. Det finns heller inte géllande detta mervérde

nagon vagledning vad kommunen avser med “rimlig kostnad”. Utformning-

en av dokumenten strider saledes aven har mot transparensprincipen.
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Vad géller beskrivning av mervarde komfort och attityd framgar féljande

under samma punkt 8.14.

Beskrivning mervarde — komfort och attityd

Mycket stort mervarde

Anbudsgivaren har kunnat visa pa mycket smakfulla idéer for fargsattning och utformning
av saval fordonens interior som exterior.

Materialval interiort bedéms skapa mycket goda forutsattningar for att halla fordonen hela,
rena och frascha under lang tid. Fordonen &r utformade pa sadant stt att det finns mycket
goda forutsattningar fér god resandekomfort fér stora delar av resendrerna samt aven for
chaufforerna.

Sammantaget beddms beskrivningen av Attityd och komfort utféra mycket goda forutsatt-
ningar for dkat resande med buss i Pitea.

Mervardesavdraget for mycket stort mervarde uppges vara 600 000 SEK.

Awven vad galler formuleringen att “anbudsgivaren har kunnat visa pa
mycket smakfulla idéer for fargsattning och utformning av saval fordonens
interior som exterior ” lamnas enligt forvaltningsréttens beddmning ett allt-
for stort utrymme for godtycke. Inte heller géllande detta mervérde finns
nagon végledning vad kommunen avser att tillmata betydelse vid utvarde-
ringen. Utformningen av dokumenten star saledes aven i denna del mot, i

vart fall, transparensprincipen.

Slutsats

Forvaltningsratten anser, mot bakgrund av det ovan anforda, att sasom
kommunen valt att utforma upphandlingsdokumenten har anbudsgivarna
inte fatt tillracklig information om vad kommunen vérdesétter i den nu aktu-
ella upphandlingen eller hur man ska kunna erhalla de olika mervardesav-
dragen. Upphandlingsdokumenten i de aktuella delarna ar foljaktligen otyd-
ligt utformade, l&mnar ett alltfor stort utrymme for godtyckliga beddmning-

ar och star saledes i strid med transparensprincipen.
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Dessa brister i upphandlingsdokumenten har medfért att anbudsgivare inte
kunnat utforma och lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Centrala
Buss som nu ansokt om éverprévning har enligt domstolens mening darmed
lidit eller riskerat att lida skada pa grund av bristerna i upphandlingsdoku-

menten.

Eftersom bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande
skede ska upphandlingen gdras om. Bolagets ansékan om 6verprévning ska
dérmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta dverklagande kan éverklagas. Information om hur man éverklagar
finns i formul&r DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

radman

Carola Andersson har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska ummer, p ostadr.ess, e-postadress OCh.

dock Gverklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som aveérandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden for till arbetsplatsefl ska anges, samt evenfuell
overklagande alltid fran den dag avgérandet annan a.dress ddr klaganden kan nas for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton racker det att telef(?nnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ar aktuella behover

v u u i . .

.O A f
kammarritten fordras att provningstillstand 2252: zisiiiilr%znen Eaia(i);;gggl ’
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- 1 ’ 1k 8 .. ]
dllstind om anmalas till kammarratten.

2. ift det orand over-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elip i _ofglrvfl tr?i‘;gosrr?tlte;s(r)lr;rx?r‘;e:nﬁl—
av det slut som forvaltningsritten har 5 q 5 £ B d,
fommit ll nummer samt dagen f6r avgorandet,

, ) o 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. detinte utaﬂn att .sad.ant tillstind meddelas en begiran om provningstillstand,
gar att bedoma riktigheten av det slut som . .
forvaltningsritten har kommit till, 4. den andring av forvaltningsrattens

3. det s Lt £5r ledai avgorande som klaganden vill fa till stand,

. det dr av vikt f6r ledning av ' .
rittstillimpningen att Overklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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