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OVERKLAGAT AVGORANDE
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se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller verklagandet och upphéver forvaltningsrittens dom.

Kammarritten forklarar att det ingéngna avtalet den 8 september 2016

mellan Svedala Exploaterings AB och Tita Tak entreprenad AB avseende

takarbete dr ogiltigt.

Postadress
Box 1531
401 50 Géteborg

Besiksadress Telefon Telefax Expeditienstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www. kammarratten. goteborg.se
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YREANDEN M.M.

Dalby Takmontage AB (bolaget) yrkar att kammarrdtten med dndring av
forvaltningsrittens dom bifaller ansékan om verprévning av avtals giltig-

het och anfor blLa. foljande.

Det har saknats forutsittningar att genomfGra ett forhandlat forfarande utan
foregiende annonsering med stdd av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 lagen
{(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Svedala Exploaterings AB
(SVEDAB) har dirfor inte haft ratt att genomfora en direktupphandling med

st6d av bestimmelsen.

Vid beddémningen av vad som dr en absolut nddvindig kontraktstilldelning
bor de tvingande hinsyn till allménintresset som anges i beaktandesats 6 1
Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader och varor vara viigledande. Dir nimns bl.a. dtgérder som behovs for
att skydda allméin ordning, allmin moral och allmén sékerhet och dtgéirder

till skydd for manniskors och djurs liv och hilsa.

Att forebygga vattenintringning i en skolbyggnad genom att byta takets
titskikt dr inte en sidan omstdndighet som kan jamstéllas med de except-

ionella omstandigheter som anges 1 beaktandesats 6.

SVEDAB har vidtagit dtgirder som bestatt i omliggning av en takytas
tatskikt om ca 4 300 kvm och kostnaden for arbetena har uppskattats till
1,5-2 miljoner kronor. Det dr tveksamt om arbetena med takomlédggning
varit akut och om ett sd omfattande arbete som utforts varit nédvéindigt.
Lickage ir inte ndgot som uppstar Gver en natt och den vattenintrangning
som uppstatt borde kunnat forebyggas med en mycket mindre ingripande

och billigare dtgird. T.ex. hade provisoriska lagningar kunnat gbras vid de
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stillen taket lickte. Det har darfor inte varit absolut nédvéndigt att byta
takets tétskikt for att avhjilpa de problem som uppstétt.

Att ett nytt ramavtal inte upphandlats i tid beror pa bristande planering och
ineffektiv handldggning hos SVEDAB. Upphandlingen av det nya ramav-
talet har varken varit sirskilt omfattande eller komplicerad och pabdrjades
o1 sent. Att en upphandling kan bli foremal {or Gverprévning ér generellt
sett en omstindighet som kan forutses. Nér det forsta upphandlingsforsdket
avbrots hade det gétt dver ett ar sedan det fGregiende ramavtalet 16pt ut.
SVEDAB madste ha insett att ett bradskande behov av takarbeten kunde
uppsta under den tiden. Om SVEDAB inte 6verklagat forvaltningsrittens
dom frén den 29 augusti 2016 hade det varit mojligt att i enlighet med
férvaltningsrittens férordnande genomf{dra en ny utvirdering och teckna

ramavtal med bolaget.
SVEDAR anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. fdljande.

Det direktupphandlade avtalet har begrénsats till brddskande och of6rut-
sedda arbeten pd Kyrkskolans tak.

SVEDAB har inte lagligen kunnat teckna avtal med bolaget utan det har
varit nédvindigt att avbryta upphandlingen. Myndigheten har gjort vad man
kunnat for att {2 till stdnd ett ramavtal. Att ramavtal inte kunnat tecknas for
att SVEDARB tvingats avbryta de tva upphandlingarna som foregick direkt-
upphandlingen beror pé andra omsténdigheter dn forsumlighet och utgor
inte ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstifiningen. En ny
upphandling har genomforts under vintern/vdren 2017 och numera finns ett

tecknat ramavtal,

Det forhéllandet att SVEDARB tvingats avbryta tvd upphandlingar visar
tydligt svarigheterna att fa ett ramavtal pa plats. Det beror inte pa nigon

férsumlighet eller annan brist i planering eller organisation att vattengenom-
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tringning plotsligt uppstod under hésten 2016 och féranledde det akuta
behovet av att direktupphandla. Det var nddviandigt att byta titskiktet for att

stoppa pagdende vattenintringning.

Nya omstandigheter

De nya omsténdigheter som bolaget fort in 1 mélet i kammarrétten, angd-
ende nddvindigheten av byte av takets tdtskikt, innebér att saken dndras och
ska darfor inte tillatas. Det dr inte lagstiftarens avsikt att den som misslyck-
ats med en processtaktik i f6rvaltningsritten ska tillatas préva en annan
processtaktik 1 kammarratten. Om nddvindigheten och bradskan avseende
takarbeten pa Kyrkskolans tak har i malet inte varit tvistigt. Om
kammarritten anser att de nya argumenten kan 1dggas till grund for ett

avgdrande yrkas att mélet dterférvisas till forvaltningsrétten.

Belaget anser att SYEDARB:s yrkande om att malet ska aterforvisas till

forvaltningsritten ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Nya omstindigheter far anforas forst hos kammarritten om det inte leder till
att saken blir en annan én den som prévats av férvaltningsrétten (jfr HFD
2013 ref. 5). Fragan i mélet &r om SVEDAB haft rétt att genomfora ett
forhandlat forfarande utan foregiende annonsering. Avgorande for den
bedémningen ir enligt 4 kap. 5 § f0rsta stycket 3 LOU bl.a. om det varit
absolut nédvindigt att upphandla takpappsarbetet. Det som bolaget anfort
om nédvindigheten och bradskan av det upphandlade takpappsarbetet
innebiér saledes inte att saken dndras och ska dérfor — utan dterférvisning till
forvaltningsritten — beaktas av kammarrétten 1 den mén kammarrittens

fortsatta provning gor det nédvindigt.
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Det upphandlade takpappsarbetet dr till sin art och omfattning sddant att det
enligt huvudregeln 1 4 kap. 1 § forsta stycket LOU inte borde ha direktupp-
handlats. SVEDAB har invént att férutséttningarma i 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU for att upphandla takpappsarbetet utan féregdende annonse-
ring varit uppfyllda. Det dr SVEDAB som har bevisbirdan f6r sitt pasté-
ende innebérande att det p.g.a. synnerlig bradska har varit absolut nédvin-
digt att upphandla arbetet utan foregdende annonsering och att denna

bradska orsakats av omstindigheter som inte kunnat férutses.

Nir det giller att behovet av det upphandlade arbetet inte kunnat fGrutses av
den upphandlande myndigheten stélls det enligt praxis hoga krav pa den
upphandlande myndighetens planering och organisation. SVEDAB:s
fidigare ramavtal for takarbeten 16pte ut den 31 december 2014. SVEDAB
har dérefter paborjat tvd nya ramavtalsupphandlingar som bada fatt avbrytas
under 2016. Att upphandlingar av nu aktuellt slag och omfattning kan
komma att verklagas dr enligt kammarrittens mening en omsténdighet som
bor kunna forutses. Det kan dérfor begiras att den upphandlande myndig-
heten vid sin planering beaktar den extra tid som en dverprévning av upp-
handlingen kan innebdra. Mot den bakgrunden framstar det som anmérk-
ningsvirt att ndgot ramavtal gillande underhallsarbete for takpapplidggning
dnnu inte under hésten 2016 kommit till stdnd och att arbetet med att upp-
handla ett nytt ramavtal paborjades forst efter att det tidigare ramavtalet [opt

ut.,

Sammantaget ir det dirfér kammarrittens beddmning att den bradska som
uppstod ndr taket pd kyrkskolan bérjade ldcka hésten 2016 far tillskrivas
SVEDAB:s bristande planering och genomftrande av en, som
kammarrétten beddmer det, timligen enkel upphandling. SVEDAB har i
och med detta inte visat att undantaget 1 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU ér
tillampligt. Den vpphandiing som genomforts 4r ddrmed en otillaten direkt-

upphandling som inte dr forenlig med LOU.
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Vid denna utgdng uppkommer friga om avtalsparten Téta Tak entreprenad
AB bertrs pd sddant sitt att de borde ha fitt mojlighet att yttra sig i malet.
Om ett avial forklaras ogiitigt &r situationen ofta den aft avtalsparten berdrs
pé sadant sétt att denne ska f8 trida in 1 processen. I malet har framkommit
att det arbete som det aktuelia avtalet avsett slutforts under december 2016
och att SVEDAB under vintern/viren 2017 genomfort en ny upphandling
och att det numera finns ett tecknat ramavtal. Forhallandena &r enligt
kammarrdtten sddana att det numera inte finns anledning att 1ata Téta Tak

entreprenad AB trida in 1 processen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

B {,,,.,«-«fw"

.

Olle Holmstedt

%\J e {4 A

referent

(skiljaktig mening)

/Ebba '!-c nger Lun%gren

\\,/

Jag delar majoritetens uppfattning att kammarritten i malet dr oforhind-

Andreas Sundbergs skiljaktiea mening:

rad att prova samtliga omstindigheter som bolaget aberopat tili grund for

sitt dverklagande.

Vad sedan giller om SVEDAB har haft ritt att anvénda sig av forhandlat
forfarande utan féregdende annonsering vid tilldelning av kontraktet gor

jag foljande bedémning.
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Under hosten 2016 direktupphandliades byte av tétskiktet pa delar av ta-
ket pé en skolbyggnad eftersom taket lickte in vatten. Det dr enligt min
mening visat i méalet att Atgirden var absolut nédvindig for att omglende
forhindra skador pé skolbyggnaden samt undvika stéire skador och stora
kostnader. Utredningen talar inte for att SVEDAB exempelvis varit med-
vetet om att taket varit i sd daligt skick och borde kunnat fOrutse att taket
skulle bérja ta in vatten. Det var alltsd friga om en ofdrutsedd hindelse.
Den omstindigheten att den upphandlande myndigheten vid en oforut-
sedd och akut situation inte slutfort en p&b&riad vpphandling avseende
ramavtal om lépande takunderhalisarbete, kan enligt min mening inte

laggas myndigheten till last som bristande planering.

Sammanfattningsvis har SVEDAB fatt anviinda forhandlat férfarande
utan foregiende annonsering vid tilldelning av kontraktet och det saknas
dirfor skil att besluta om ogiltighet av det ingéngna avtalet. Overklagan-

det ska darfor avslas.
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SOKANDE

Dalby Takmontage AB, 556649-2541

Ombud: advokaterna Viktoria Edelman och Maja Rothpfeffer
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Svedala Exploaterings AB, 556191-3715
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandiing (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaliningsrétten avsldr Dalby Takmontage AB: ansékan,
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Dok.Id 373757

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Kxpeditionstid
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) AWww.forvaitningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2

F@RVAF{E‘N%NGSMTQEN BOM 13164-16
IMALMO
Avdelning 1

BAKGRUND

Svedala Exploaterings AB (SVEDAB) har den 8 september 2016 genom
direktupphandling tecknat avtal med Tita Tak entreprenad AB gilllande tak-

arbeten pa Kyrkskolan.

YREKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Dalby Takmontage AB

Dalby Takmontage AB anséker om §verptdvning av giltigheten av avtalet
den 8 sepiember 2016 mellan SVEDAB och Tita Tak och yrkar att avialet
ska forklaras ogiltigt. Som grund for sin anstkan anfor Dalby Takmontage

AB foljande.

Det tidigare ramaavtalet som Svedala kommun har haft med Téta Tak f6r
takarbeten lépte ut for snart tva ar sedan. Trots detta har inte nagot nytt ram-
avtal upphandlats. SVEDAR har dock haft mgjlighet att ha ett ramavtal pa
plats redan 1 borjan av histen men bolaget har istillet valt att avbryta upp-
handlingen och fortsitta att direktupphandla takarbeten frin Tita Tak.
SVEDARB har den 8 september 2016 ingétt avtal utan féregéende annonse-~

ring.

SVEDAB har sedan 2011 ként till att ramavtal avseende takarbeten 16per ut
den 31 december 2014, Genom att inte tillse att ett nytt ramavtal funnits pa
plats frin och med den 1 januari 2015 har SVEDAB orsakat behovet av att
direkupphandla férevarande arbeten. SVEDAB har vidare haft mdjlighet att
begéra forldngning av anbudens giltighetstid 1 upphandlingen. Fér det fallet
s4 skett hade SVEDAB, oavsett om sakliga skdl att avbryta upphandlingen
forelegat, kunnat ha ett ramavtal pd plats innan arbetena avseende Kyrksko-

lan avropats. Den omstandigheten att forvaltningsrétten funnit att det férele-
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gat sakliga skél for att avbryta upphandlingen innebir inte att det varit ndd-
vindigt for SVEDAR att avbryta den. Aven denna omstindighet dr hanfor-
lig till SVEDAR:s eget bristfilliga agerande. Dalby Takmontage AB ifraga-
sitter vidare att de arbeten som omfattas av det Sverprivade avtalet avsett
bradskande och oftrutsedda arbeten. Vid sddana forhallanden kan inte syn-

nerliga skl for att direkupphandla anses foreligga och avialet ska darfor

ogilltigforklaras.

SVEDAB

SVEDAB anser att Dalby Takmontage AB:s ansékan ska avslds och anfor

foljande.

Det avtal som SVEDAB triffat med Téta Tak den 8 september 2016 &r i de
delar som utforts forenligt med LOU eftersom det {drelegat synnerliga skél
for att direktupphandla. SVEDAB har {6rsokt att genom anbudskonkurrens
upphandla takarbeten avseende pappliggning men har nddgats att konstatera
att upphandlingarna maste avbrytas. Arbete med att utforma forfragnings-
underlag i avsikt att pd nytt infordra anbud pagér. Taken pa Kyrkskolan
byggnader visade sig under hosten vara i s& daligt skick att vattenintidng-
ning skett vilket firanledde bradskande atgérder i avsikt att minimera skador
pé byggnaderna. Det aktuella avtalet avsag att fylla ett of6rutsett och n6d-
vindigt behov. Avtalet, som utférts under september — december 2016, har

upphért att gilla i och med att avtalade arbeten slutfordes.

SVEDAB har pabériat tva olika upphandlingar av takarbeten avseende
pappldggning. Bada upphandlingarna har nddgats avbrytas. Den {orsta upp-
handlingen avbréts den 16 februari 2016 och den andra upphandlingen av-
bréts den 28 oktober 2016. I den andra upphandlingen 1&pte anbudens gil-
tighetstid ut under andra halvan av juli 2016. Avbrytandebeslut fattades ef-

tersom det inte lingre fanns nigra giltiga anbud i upphandlingen. SVEDAB
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hade dirfor inte lagligen kunnat fatia ett nytt tilldelningsbeslut innebérande

tilldelning till Dalby Takmontage AB.

Bolagets pastdende att sakliga skl att avbryta upphandlingen inte forelegat,
att bolagets anbud var giltigt vid tidpunkten {or avbrytandebeslutet och att
SVEDAB da lagligen kunnat tréffa avtal med bolaget &r felaktiga. Forvalt-
ningsritten har funnit att avbrytandebesiutet varit sakligt grundat. P4 grund
av omstiandigheter som i huvudsak legat utanfdr vad SVEDAB kunnat f6r-
utse och pdverka har det inledda upphandlingsftrfarandet inte kunnat avsiu-
tas som planerat. Att ramavtal inte kunnat tecknas dirfor att SVEDAR ndd-
gats avbryta de tv4 senaste upphandlingarna beror pé andra omstindigheter
och inte pa ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstifiningen.
SVEDAB menar att man dérfor inte kan lastas for att det under hosten 2016
inte fanns ett genom annonserat fOrfarande tecknat avial. Det beror inte hel-
ler pa férsumlighet eller annan brist pa planering eller organisation att vat-
tengenomtrangning pa Kyrkskolans tak uppstod under hésten 2016 och for-
anledde den aktuella direktupphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

I malet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se punk-
ten 4 1 Svergéngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upp-

handling.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far forvaltningsriitten efter anstikan av en leveranttr
Sverpréva giltigheten av ett avtal som slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantér.
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Enligt 16 kap. 13 § LOU fr riitten besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantér dr ogiltigt, om avtalet har

slutits utan f6regiende annonsering.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av uiredningen i malet framgér att SVEDADB den 8 september 2016 tecknat
avtal med Tita Tak enfreprenad AB géilande takarbeten pd Kyrkskolan.
Dalby Takmontage AB har anfort att synnerliga skél {8r att direkupphandla
inte kan anses freligga och att avtalet darfor ska ogiltigforklaras. SVEDAB

har i malet anf6rt att det forelegat synnerliga skil for att direkupphandia.

En upphandlande myndighet fér anvénda férhandlat forfarande utan {Gregé-
ende annonsering (direktupphandling} vid tilldelning av konfrakt som avser
byggentreprenader, varor och tjénster om det dr absolut nédvéndigt att till-
dela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
kunnat férutses av den upphandlande myndigheten gér det oméiligt att hélla
tidsfristerna vid dppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende
annonsering {4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU). Bestdmmelsen ska tilléinpas
med restriktivitet och det dr den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att sddana omstindigheter foreligger som medger anvandande av

forhandlat forfarande utan foregiende annonsering (jfr C-337/05 och C-

328/92).

Enligt forvaliningsrittens mening far det anses vara visat att det aktuella
avtalet avsett att fylla ett nddvindigt behov pa Kyrkskolans tak som inte
kunnat avvakta till dess att en ny annonserad upphandling genomférts samt
att avtalet har begriinsats till att avse bradskande och oférutsedda arbeten.
Vidare framgér av utredningen i mélet att SVEDAR tidigare har haft ett
ramavital avseende takaarbeten, med Téta Tak som antagen leveranttr, och

att detta ramavtal som ldngst géllde till den 31 december 2014, SVEDAB
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har dérefter pabdriat tva nya ramavtalsupphandiingar avseende takarbeten
varav den forsta avbriits den 16 februari 2016. Nér det géller den andra upp-
handlingen forordnade férvaltningsrititen genom dom den 29 augusti 2016
att rittelse skulle ske genom ny utvirdering. Hfter 6verklagande beslutade
Kammaritten i Géteborg den 20 oktober 2016 att inte bevilja prévningstill-
stand. Den 28 oktober 2016 avbrst SVEDAB upphandlingen eftersom det
inte langre fanns ndgra giltiga anbud. Forvaltningsritten har genom dom den

16 januari 2017 funnit att det forelegat sakliga skél £6r att avbryta upphand-

lingen.

Enligt forvaltningsréttens mening fér det anses visat att den synnerliga
bradska som uppkommit inte kan anses orsakad av eller borde ha kunnat
forutses av SVEDAR och att SVEDAB dérfor har haft rétt aft tilldela kon-
trakt och teckna avtal utan féregdende annonsering. Skal {or att besluta att
det nu aktuella avtalet ska ogiltigférklaras foreligger ddrfor inte. Dalby

Takmontage AB:s anstékan ska dérfor avsiés.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1B LOU)

/aQ_

Mattzas Steen /

. “ / 3_/,{4,

Sune Wennerberg har foredragit mélet.




HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva i1l Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiilis alltsd (il Higsta forvaltningsdomsiolen mmen ska skickas elier

Idmnas till Eammarrdtien.

(Overkiagandet sk ha kommit in til} kammarritten inom fre veckor frén den dag di
kiaganden fick del av besiutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, efler
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for dverkiagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafion, récker det aft skrivelsen komimer in nésta vardag.

For att et overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta {Srvaltningsdomstolen ldmnar provningstilisténd om det 4r
av vikt £or ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél til sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
riittent uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av &verklagandet tll Hisgsta forvaltningsdomstolen varfdr man anser att

prévningstillstand bér meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omréddena vatten, energi, transporter och posttignster eller fagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet far avtal siutas innan tiden for dverklagande
av rdttens dom eller beslut har 10pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrdtten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fali dir
kammarritien har fattat ett interimistiskt beslut om att gwial inte fGr ingds, far avial shutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
besiutet. Ett Sverklagande av réttens avgdrande féir inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehdlia fdljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell anman
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriitiens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vili dberopa fir sin begéran om att fa privningstillstind.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 8 til! stind och skilen fr detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill siyrka med varje sirskilt bevis,
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