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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréiten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens mterimistiska beslut upphor dirmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Advokat Mdns Ahlquist AB yrkar att kammarritten forordnar att
upphandlingen avseende réfttsomridena "Allmén fastighetsrétt”, "Offentlig
ritt”™ och "Upphandlingsrétt och konkurrensritt” ska géras om. I andra hand
yrkar advokatbolaget att upphandlingen avseende ndmnda rattsomriden far

avslutas forst sedan rittelse skett. Advokatbolaget anfor féljande.
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Upphandlingsbolaget har felaktigt forkastat advokatbolagets anbud vad
giller rittsomradet “Offentlig rétt”. Av skrivningen i anbudet framgér att
det dr friga om ett avslutat referensuppdrag och det anges ingenstans att det
ir friga om pagdende uppdrag. Att stilla upp ett krav pd angivande av
enbart avslutade och inte padgiende referensuppdrag med konsekvens att ett
angivande av ett pdgdende uppdrag som pagéitt under flera ar automatiskt
skulle medfora uteslutning av en anbudsgivare fir anses vara ett
oproportionerligt krav. En uteslutning innebiér i ett sddant fall inte att en
anbudsgivare inte uppfyller erfarenhetskravet i sig utan att uppdraget
tekniskt sett inte har avslutats. En bedémning av uppdragen enligt
bedémningskriterierna kan dock ske helt oavsett om de dr pdgiende eller
avslutade. Kravet star séledes inte i proportion till de mal som efterstrivas,
och kan i sig knappast vara ndédvindigt for att uppna det avsedda dndamalet.
Den fordel som det allménna vinner star vidare inte i rimlig proportion till
den skada som éatgirden fororsakar berdrda enskilda intressen, Kravet ir
siledes inte adekvat eller relevant och gir utdver vad som rimligen bor

krdvas.

Vad géller rittsomrddena ”Allmin fastighetsriitt” och “Upphandlingsriti
och konkurrensritt” har det skett en felaktig utvirdering i strid med
transparens- och likabehandlingsprineiperna. Advokatbolaget har vid
processen hos forvaltningsritten utférligt beskrivit innehéllet i de ingivna
bilagorna. Upphandlingsbolaget, som inte har kunnat ge ndgon form av
motivering till den tilldelade poéngen, har gjort en uppenbart felaktig
beddmning vid podngtilldelningen. Advokatbolaget ska ritteligen tilldelas
helt andra, hdgre poéing dn vad som skett. Mot bakgrund av advokatbolagets
anbud och den erfarenhet man besitter dr den poingséttning som gjorts helt
orimlig. Trots att visst material maskerats av sekretesskil dr innehall och
omfattning sddant att det mycket vil gar att prova och bedéma. Det som har
maskerats &r dessutom ointressant i utvirderingssammanhang. Avsaknaden

av motivering omintetgor en kontroll av utvirderingen och det 4r darfor
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uppenbart att den strider mot den bedémningsgrund som angetts i

forfragningsunderlaget.

Oppenhetsprincipen innebir en skyldighet for upphandlingsbolaget att
lamna insyn i upphandlingsforfarandet sd att dess opartiskhet ska kunna
kontrolleras. Advokatbolaget har ostridigt 1dmnat det prisméssigt lagsta
anbudet och bristerna i1 upphandlingen har medfort att bolaget riskerat att

lida skada.
Advokatbolaget ger in bilagor som bifogats bolagets anbud.

Géteborgs Stads Upphandlings AB anser att éverklagandet ska avslds och

anfor foljande.

Advokatbolaget har rétteligen forkastats fran delomrade “Offentlig ritt” da
kravet pa referensuppdrag inte dr uppfyllt. Av kravet framgér tydligt att
uppdragen ska vara avshutade. Av advokatbolagets anbud framgéar tydligt att
det referensuppdrag som #r aktuellt i malet &r pagiende. Svftet med kravet
att referensuppdragen ska vara avslutade &r att kunna se resultatet av
uppdragens utforande, vilket inte & mdjligt forrdn uppdragen dr avsiutade.
Upphandlingsbolaget har alltsd haft ett intresse av att ta referenser pa just
avslutade uppdrag. Referensuppdragen visar en mer djupgdende bild av
nagra av uppdragen i den mer allmént héllna uppdragsforteckningen, vilket
innebdr att en beddmning kan goras av med vilken kompetens anbuds-
givaren har utfort uppdragen och dven resultatet av dem. Kravet kan inte
anses vara oproportionerligt pd den grunden att anbudsgivaren inte har 6t

tydliga instruktioner 1 férfragningsunderlaget.

Upphandlingsbolaget har inte heller vad géller utvirderingen brutit mot de
upphandlingsrittsliga principerna eller lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU. Att en anbudsgivare har fatt 1aga poéngien

utvirdering innebir inte per automatik att utvirderingen inte har gatt ritt
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till. Utvirderingen har gjorts av utvirderingsgrupper som kommer att
bestilla fran ramavtalet. Det har funnits en utvirderingsgrupyp per
avtalsomride, ddr varje person enskilt utvérderat varje anbud inom
avtalsgruppen. Direfter har snittpoéng riknats ut for varje anbud.
Utviirderingmodellen har valts for att kunna uppna ett s objektivt resultat
som mojligt ndr man utvérderar kvalitet. Advokatbolaget har dock ldmnat in
rittsutredningar med maskerade uppgifter vilket av naturliga skél har gjort
det synnerligen svért for utvirderingsgrupperna att beddma och kunna ge
héga poing for advokatbolagets kompetens. Tilldelningskriterierna och den
relativa viktningen har angetts och den motivering som har ldmnats till
anbudsgivarna ir fullt tillricklig. Samtliga anbudsgivare har getts samma
md&ilighet att fi mervirdespoédng. Det har varit tydligt vad som tillmétts
betydelse vid utviirderingen och forutsittningarna har inte fringétts.
Utvirderingsmodellen inklusive forutsattningarna for podngbeddmningen
och den angivna poingskalan har ddrmed i vart fall varit tillrdckligt tydliga

for att uppfylla kraven i LOU och upphandlingsprinciperna.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Referensuppdrag

Kammarritten instimmer i forvaliningsrittens beddmning att advokat-
bolagets anbud inte uppfyller kravet pa referensuppdrag. Kravet ér 1 sig inte
oproportionerligt. Det advokatbolaget anfor i denna del &r diirmed inte skl

for ingripande enligt LOU.

Utvdrdering

Aven med beaktande av vad advokatbolaget nu anfor delar kammarréitten
forvaltningsrittens beddmning i friga om utvirderingsmodellens utform-
ning och hur utviirderingen har genomfrts. Upphandlingsbolaget har
saledes inte heller i denna del brutit mot de grundldggande principerna eller

ndgon annan bestimmelse 1 LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Asa Stéhl

Anders Cedhagen
referent

-
e i

/Ulrika Matsson
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Goterborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfdr en
upphandling av Juridiska tjanster, dnr 283/15. Upphandlingen omfattar
sammanlagt 13 rittsomraden och syftar till att ramavtal ska ingds med minst
tre advokatbyrder for vart och ett av de rittsomriden som har relevans i
detta mél. Upphandlingen genomfors i form av férenklat forfarande. Enligt
forfragningsunderlaget ska de anbud antas, som uppfyller kvalificerings-
kraven och ir de ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén de angivna utvérde-
ringskriterierna. Frin ramavtalen ska avrop kunna goéras av Goteborgs Stad
och ett stort antal kringliggande kommuner samt Goéteborgsregionens kom-
munalforbund, ISGR AB, Riddningstjinsten Storgdteborg, Gryning Vard
AB och Stiftelsen Géteborgs sjukhem.

Advokat Méns Ahlquist AB (Bolaget) lamnade anbud avseende omrédena
” Allmén fastighetsratt”,” Offentlig rétt” och "Upphandlingsritt och konkur-

rensriatt”.

Upphandlingsbolaget meddelade tilldelningsbeslut 1 upphandlingen den

15 september 2016. Av tilldelningsbeslutet framgér att Upphandlingsbolaget
avsdg att inom varje avtalsomride teckna kontrakt med alla anbudsgivare
vars anbud beddmdes uppfylla de stillda kraven. Det framgér ocksé att Bo-
lagets anbud efter utvirdering rangordnades som nummer tre av itta god-
tagna anbud i avtalsomradet ”Allmén fastighetsrétt” och som nummer fyra
av sju godtagna anbud i avtalsomradet "Upphandlingsrétt och konkurrens-
ratt”. Vidare framgér att Upphandlingsbolaget inte avsig att teckna kontrakt
med Bolaget i avtalsomradet "Offentlig rétt”.

I en enskild information till Bolaget motiverades beslutet for avtalsomradet

»Offentlig ritt” enligt fSljande.
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” Anbudet uppfyller inte stillda krav avseende referensuppdrag inom aktuellt
avtalsomrade.

Referensuppdrag 1, nr 9 1 uppdragstorteckningen, &r ett padgdende uppdrag.”
Forvaltningsrdttens handldggning

Forvaltningsritten handldgger detta mél tillsammans med mal nr 10048-16
och 10161-16 som avser samma upphandling. I mél nr 10048-16 &r bl.a.
avialsomridet ”Allmén fastighetsratt” foremal {or forvaltningsrittens prov-
ning men i mél nr 10161-16 inget av de omraden som ska prévas 1 foreva-

rande mal.

YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om.

" T andra hand yrkar Belaget att forvaltningsritien ska bestéimma att upphand-
lingen avseende avtalsomrddena “Allmén Fastighetsrdtt”, “Otffentlig rii”
och "Upphandlingsritt och Konkurrensritt” far avslutas forst sedan rittelse
skett. For omradet "Offentlig ratt” ska rittelsen besta 1 att ny utvirdering av
anbuden gdrs varvid Bolagets anbud f&r delta. Fér omridena “Allmén fas-
tighetsritt” och “Upphandlingsritt och Konkurrensrétt” ska réttelsen bestd i
att ny utvirdering av anbuden gors varvid Bolagets anbud rangordnas som

nummer 1. Bolaget anf8r sammanfattningsvis foljande.

Forfrigningsunderlaget har utformats pa eft alltfor otydligt sétt och uppvisar
stora brister 1 férutsebarhet och transparens. I praktiken lamnar det dérmed
Upphandlingsbolaget fri provningsritt. Anbudsgivarna har inte haft méjlig-

het att avgdra vad som ska tillmétas betydelse vid utvérderingen av anbu-
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den. Det innebir att det inte gir att utviirdera anbuden pa eit sétt som leder

till ett rattvisande resultat i forhallande till de kriterier som uppstillts.

Anbudsutvirderingen har skett pa ett bristfalligt, skénsméssigt och icke for-
utsebart sitt i strid med forfrigningsunderlaget. Det saknas en transparent
forklaring oéh motivering till podngsitiningen ifrdga. Mot bakgrund av de
handlingar som Bolaget har gett in tillsammans med anbudet ska Bolaget
tilldelas helt andra och héigre poding dn vad som skett. Det méaste anses vara
ett rimligt krav att en upphandlande myndighet redovisar skilen till podng-

sattningen vid utvirderingen.

Upphandlingsbolaget har hérigenom brutit mot de grundliggande principer-
na om forutsebarhet/transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Rét-
telse av anbudsutvirderingen ska séledes ske. I avsaknad av motivering till
utvirderingen av Bolagets och §vriga bolags anbud saknar Bolaget i nuldget

méjlighet att niirmare precisera sitt yrkande om vari ritte]sen ska bestd.

De mervirden som anvinds vid utvirderingen dr “Erfarenhet och Kompe-
tens”, ”Arbetsmetodik och Férhallningssatt” samt “Relevans och Tydlighet i
juridiska fragestiliningar”. I tilidelningsbestutet finns varken ndgon forkia-
ring eller motivering till Upphandlingsbolagets utvérdering och Upphand-
lingsbolaget har inte redogjort for varfor Bolaget inte rangordnats hogre i de
aktuella avtalsomradena. Bolaget har haft de prisméssigt 14gsta anbuden.

Dessutom har Bolagets anbud felaktigt uteshutits frén utvérderingen i avtals-
omradet "Offentlig ratt” dar det uppfyller samtliga krav i upphandlingen.

Upphandlingsbolaget har angett att referensuppdrag nr 1 &r ett pagdende
uppdrag, med hanvisning till uppdragsforteckningen i anbudet. Detta be-
strids i sin helhet. I uppdragsforteckningen har som nr 9 angetts uppdrag

avseende samma sak, for samma klient men avseende skilda motparter. Det
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4r sdledes &tskilda uppdrag som utforts varav de senast pabérjade fr pa-

géende och de tidigast paborjade ar avslutade.

Av de uppdrag som angetts i de beskrivna referensuppdragen har samtliga
varit avslutade. Detta har dock inte sérskilt angetts. Upphandlingsbolaget
har saledes felaktigt och i strid med likabehandlingsprincipen uteslutit Bola-
gets anbud fran utvirdering 1 avtalsomradet "Offentlig rétt”. Under alla om-
stdndigheter &r det en oproportionerlig dtgérd att utesluta Bolagets anbud
fran utvirdering enbart for att Bolaget inte pa ett &nnu tydligare sitt angett

att uppdragen i som anges i referensfdrteckningen &r avslutade.

Ovan nimnda brister har medfort skada eller i vart fall risk for skada for

Bolaget.
Upphandlingsbolagets instdllning i malet

Upphandlingsbolaget anser att Bolagets ans6kan ska avslas och anfor i
huvudsak f6ljande.

Upphandlingsbolaget har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsrittsiiga
principerna. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget hur utvirdering-
en av anbuden ska goras och utvirderingen har genomforts i enlighet med
den utvirderingsmodell som framgér av férfrigningsunderlaget. Bolaget har
ritteligen uteslutits fran delomréadet "Offentlig ratt” da kravet pa referens-

uppdrag inte 4r uppiylit.

Utvirderingsmodellen dr mycket tydligt beskriven i forfragningsunderlaget.
Det framgér vilka kriterier som ska beddmas, vilka parametrar inom kriteri-
ema som ska beddmas, vilken poingskala som ska anvindas, vilken be-

démning som krivs for att ge respektive poing, hur beddmningarna ska gé-

ras samt hur snittpofingen réknas fram.
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Av rittsfallen RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78 framgér att en upphand-
lande myndighet har stor frihet att bestimma foremélet for, och utformning-
en av, en upphandling inom de ramar som foljer av de grundldggande prin-
ciperna for offentlig upphandling. Vidare framgér att de “skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet” goir, inom samma ramar, att
aven forfragningsunderlaget och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas. Den anviinda modellen &r i vart fall tillrdckligt tydlig
for att uppfylla LOU:s krav.

Det krav som kan stillas p4 en forutsebar utvirderingsmodell innebér inte
ait en anbudsgivare redan genom att ta del av forfrigningsunderlaget fullt ut
ska kunna forutse utfallet av utvirderingen. Nér det dr friga om en tjanst dér
det inte 1 detalj kan preciseras vad som krévs for ett visst omdome, kan inte
kriivas en mer utforlig podngskala eller dokumentation &n som forekommit.

Poangskalan uppfyller ddrmed kravet pa forutsebarhet enligt LOU.

Utvirderingen har, helt i enlighet med vad som framgér av forfragningsun-
derlaget, genomforts av en utvirderingsgrupp bestdende av personer som
kommer att bestilla fran ramavtalen, till storsta delen jurister som 4r an-
stillda inom olika verksambeter i Goteborgs Stad. For respektive avialsom-
rade har samma grupp utvirderat samtliga inkomna anbud. Varje gruppmed-
lem utvirderade och podngsatte anbuden enskilt, varefter deras samman-
Jagda poing dividerades med antalet gruppmedlemmar, varigenom varje
anbudsgivares snittpoéng erhdlls. Detta sitt att utvirdera kvalitet &r allmént

vedertaget och accepterat i rittspraxis.

I upphandlingen har stéllts krav pé att anbudsgivaren ska bifoga en beskriv-
ning av tre referensuppdrag. Ett av kraven pa referensuppdragen ér att de
ska vara avslutade under de senaste tre dren, riknat frén sista anbudsdag.
Bolagets anbud i avtalsomradet “Offentlig rétt” uppfyllde inte det kravet

eftersom det forsta referensuppdraget dr ett pdgdende uwppdrag.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser
I malet &r LOU 1 dess lydelse fore den 1 januari 2017 tillamplig.

Efter anstkan frin en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén férvaltningsdomstol Sverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av eit avial som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avshutas f6rst

" sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa et likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Forvalmingsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har 1 mélet att préva om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen med anledning av de omstindigheter som Bolaget dberopat.
For ett ingripande fordras att det framkommit att Upphandlingsbolaget ge-
nom sitt forfarande brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag. Vidare krivs att Bolaget
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p.g.a. de angivna bristerna i forfarandet lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Bolaget dberopar som grund for sina yrkanden inom avtalsomradena “All-
min Fastighetsritt” och “Upphandlingsratt och Konkurrensritt” dels att den
utviirderingsmodell som Upphandlingsbolaget anvént vid utvirderingen av
anbud inte varit transparent och forutsigbar, dels att Upphandlingsbolaget
inte tillrackligt tydligt motiverat resultatet av kvalitetsutviirderingen av an-
buden. Bolaget anfor ocksa att Upphandlingsbolaget utvérderat Bolagets
anbud pa ett felaktigt sitt och dérmed har brutit mot likabehandlings-

principen.

Bolaget aberopar som grund for sitt yrkande inom avtalsomridet "Offentlig
ritt” dels att kravet i forfragningsunderlaget pa de tre referensuppdrag som
skulle beskrivas i anbudet var otydligt och darfor brdt mot principen om
transparens, dels att det — oavsett hur kravet beddms — stred mot principen
om proportionalitet att utesluta anbudet frén fortsatt utvéirdering med anled-

ning av den angivna bristen.

virderingsmodellen

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det 4r den upphandlande
myndigheten som bestdmmer vad den &nskar upphandla utifran de behov
som foremalet for upphandlingen ska tiligodose. Det innebér ocksa att den
upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma den utvérderings-
modell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den upphandlade tjinsten

eller varan motsvarar det behov som motiverade upphandlingen.

Vid upphandling av mer komplexa tjdnster kan det vara omdjligt att pa for-
hand faststilla enlkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange och som
sedan entydigt kan utvirderas med resultatet att den tjanst eller vara som

bast uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksa rangordnas
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hogst nir det galler kvalitet. En mer komplex utvirderingsmodell med vissa
subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behvas och har ocksd accepte-
rats i praxis. Det viisentliga dr dock att forfragningsunderlaget 1 detta avse-
ende #r s4 klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta
kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse. Vidare
ska utvirderingsmodellen vara s utformad att den #r fignad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt

antas (jfr rattsfallet RA 2002:50).

Den utvirderingsmodell som redovisas 1 forfrigningsunderlaget bygger pa
att jamforelsepriser ska beriknas med utgingspunkt fr&n det i anbudet er-
bjudna timpriset for en utford tjanst. Tre olika kriterier ska beddmas "Erfa-
renhet och kompetens”, ”Arbetsmetodik och forh&llningssitt” och "Rele-
vans och tydlighet i juridiska frigestéllningar”. Det maximala prisavdraget
for uppstiillda kriterier anges till 700 kronor, 500 kronor respektive 300 kro-
nor. Det framgér av forfragningsunder]aget att beddmningarna ska goras
utifrén CV for erbjudna jurister, forteckning dver 10 relevanta utférda upp-
drag, utforlig beskrivning av tre referensuppdrag, dokument dar leverants-
ren utforligt ska beskriva sin arbetsmetodik, m.m. samt en bifogad prome-
moria eller rittsutredning inom det aktuelia avialsomradet. Vilka aspekter
som sirskilt ska beddmas anges sirskilt for varje kriterium. Bedémningen
ska goras enligt en podngskala dér

5 podng = Synnerligen bra, omfattande mervirde

3 poing = Mycket bra, betydande mervirde

1 poiéing = Bra, forvintat mervirde

0 po#ng = Mindre bra, inget mervirde.

Utvirderingen for varje avtalsomrade har gjorts av en grupp dir varje
gruppmedlem enskilt granskat anbuden och gjort sin beddmning. Dérefter
har en genomsnittlig poéing beriknats f8r respektive kriterium. Utifrdn den

genomsnittliga poiingen berdknas vilket prisavdrag som ska bestdmmas {01
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respektive anbud inom varje avtalsomréde for att {3 fram relevanta jimforel-

sepriser.

Forvaltningsritten anser att utvirderingsmodelen som den presenteras i for-
fragningsunderlaget visserligen 4r tamligen komplicerad och ger visst ut-
rymme for subjektiva beddmningar hos enskilda gruppmedlemmar. Mo-
dellen #r dock Sverblickbar och tydligt presenterad. Det framgér klart vad
som ska utvirderas och relationen mellan de prisavdrag som kan bli aktuella
for vart och ett av utviirderingskriterierna. Det subjektiva momentet jamnas
ocksé ut genom att den genomsnittliga poangberdkningen baseras pa flera
gruppmedlemmars sjilvstindiga beddmningar. Enligt fGrvaltningsrattens
mening borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
forstd vad som for de olika parametrarna kan uppfattas som betydelsefullt,
dvs. som ett mervirde, for myndigheter som ska avropa de juridiska tjénster
som respektive ramavtal omfattar. Férfrdgningsunderlaget far dérmed anses
vara tillrackligt tydligt for att en erfaren advokatbyrd — som &r den potenti-
ella anbudsgivaren i upphandlingen — ska kunna ldmna ett anbud som sévil
till inneh&ll som utformning ir konkwrrenskraftigt. En annan sak r att en
anbudsgivare inte mer exakt kan forutse utfallet av utvirderingen pa {0r-
hand. Detta 4r emellertid inte heller ndgot som behover uppfyllas 6 att ett
forfragningsunderlag och en utvirderingsmodell ska f6lja principen om 8p-

penhet eller transparens.

Sammantaget anser forvaliningsritten silunda att varken utviirderingsmo-
dellen som s&dan eller hur den presenteras i forfrigningsunderlaget strider
mot de grndliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stémmelse 1 LOU.

Utvirderinegen och motiveringen

Férvaltningsriatten konstaterar att Bolaget inte presenterat ngon bevisning

som talar for att dess anbud utvirderats pa ett mindre forménligt sitt dn
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andra anbud av motsvarande kvalitet. Bolaget har 6ver huvud taget inte pre-
senterat ndgra uppgifter som visar vilken kvalitet dess anbud har nar det
giller innehall och utformning. De exempel pd anbudets utformning som
kommit forvaltningsratten till del, framgéar av Upphandlingsbolagets yttran-
den i malet. Bolaget har foljaktligen inte visat att utvirderingen genomforts
pé ett sitt som strider mot vad som anges i forfragningsunderlaget eller mot

likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsritten anser ocksa att den redovisning av kvalitetsutvirdering-
en, som bifogades tilldelningsbeslutet, var tillrickhig. Det framgér dar vilken
genomsnittlig podng respektive anbud fick for varje utvéirderad parameter
samt vilket prisavdrag som varje anbud fick fOr varje parameter och sam-
manlagt. Att Upphandlingsbolaget 1 tilldelningsbeslutet skulle ha motiverat
varje podngséttning av varje parameter 1 varje anbud framstar som heit ogor-
ligt. Det hade heller inte {Orbétirat mojligheterna for Bolaget att limna mer
konkurrenskraftiga anbud. Av detta {6ljer att Bolaget inte kan anses ha lidit

skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av motiveringens utformning,.

Enligt forvaliningsréttens uppiatining utgdr sbledes varken vad som fram-
kommit om hur utvirderingen av anbuden genomf@rdes eller motiveringens

utformning skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Uteslutningen
Forvaltningsritten har hirefter att ta stéllning till om det fanns godtagbara

skil for Upphandlingsbolaget att utesluta Bolagets anbud fran shutlig utvar-
dering i avtalsomrédet "Offentlig rétt™.

I forfragningsunderlaget punkten 12.2.7 Referensuppdrag anges bl.a. f6i-

jande.

”Leverantdren ska i Bilaga Referensuppdrag ldmna en mer utforlig beskriv-
ning av tre (3) av uppdragen i uppdragsiorteckningen, en bilaga per refe-
rensuppdrag.
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Krav pé referensuppdrag:
.../

— Referensuppdraget ska vara avslhutat under de senaste 3 éren, rikknat fran
sista anbudsdag”

I den uppdragsforteckning som efterfragas i forfragningsunderlagets punkt
12.2.6 Uppdragsforteckning anges bl.a. foljande:

“For att styrka sin erfarenhet inom avtalsomradet ska Leveranttren bifoga
en forteckning av 10 relevanta uppdrag. /.../ Uppdraget ska vara pagéende
eller avslutat under den senaste 3-arsperioden, réknat frin sista anbudsdag,”

“ Det str klart att kraven 1 punkten 12.2.7 1 forfragningsunderlaget ar utfor-
mat som ett obligatoriskt krav. Vidare framgdr klart att de referensuppdrag
som ska beskrivas 1 anbuden maste vara avslutade under den senaste tredrs-
perieden for att det cbligatoriska kravet ska vara uppfyllt. I punkten &r ocksé
tydligt uttryckt att referensuppdragen ska vara tre av de uppdrag som ska
anges i uppdragsforteckning men att referensuppdragen ska beskrivas utfor-
ligare. Enligt forvaltningsrittens uppfatining maste detta uppfattas som aft
referensuppdragen ska vara identiska med korresponderande uppdrag 1 upp-

dragsbeskrivningen.

Bolaget har 1 sitt anbud angett uppdrag nr 9 i uppdragsforteckningen som ett
av referensuppdragen. 1 uppdragsforteckningen anger Bolaget under rubri-
ken att tidsperioden for uppdrag nr 9 &r “aug 2014 — pigaende”. Slutsatsen
méste da dras att det aktuella referensuppdraget ocksé dr pigdende, vilket
strider mot det obligatoriska kravet 1 punkten 12.2.7.

Med hiénsyn till det nu sagda anser forvaltningsrétten att det aktuella, obli-
gatoriska kravet 1 forfrigningsunderlagets punkt 12.2.7 var tillrickligt tyd-
ligt utformat for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle kunna no-
tera och forstd dess innebdrd. Det dr ocksa klarlagt att Bolagets anbud i

denna del inte uppfyllde kravet. Upphandlingsbolagets beslut att inte utvér-
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dera Bolagets anbud inom avtalsomridet "Offentlig riatt> strider saledes inte

mot den grundliggande principen om transparens.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning dr det vanligt forekommande i offent-
liga upphandlingar att forfrdgningsunderlaget utformas pa sa sitt att anbud
som inte pé det anvisade sittet anger uppgifter, som efterfrdgas som un-
derlag for pris- och kvalitetsviardering, ska uteslutas frin fortsatt utvirde-
ring. En anledning till ett sddant fSrfarande #r att det kan vara svart for den
upphandlande myndigheten att pé ett rittvisande sitt genomfdra en utvirde-
ring ndr uppgifterna i de olika anbuden inte &r jamfSrbara. Det kan ocksa pa
forhand vara svart att férutse vilka konsekvenser det kan {8 for slutresultatet,
om anbud fér delta i vissa avsnitt av pris- och kvalitetsutvirderingen men
inte i andra. Det finns darfor i allménhet goda skil for att frin fortsatt utvir-
dering helt utesiuta anbud, som inte uppfyller obligatoriska krav pa uppgif-
ter som ska l&mnas for utvardering av pris och kvalitet. Enligt forvaltnings-
rittens uppfattning strider inte ett sddant forfarande mot den grundliggande

principen om proportionalitet,

Sammanfatining

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av det ovan sagda att det inte visats
att Upphandlingsbolaget i de delar av upphandlingen som har relevans i
malet har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller
mot nidgon annan regel i denna lag. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU har séledes inte framkommit. Bolaget anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

it

Tf chefsradman

Foredragande 1 mélet har varit foredragande juristen Per Olofsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta fSrvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas il kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in til kammarriitten inom fre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om besiutet har meddelats vid en muntlig férhandling, elier
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverkiagande fér det allmiéinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skriveisen kommer in nésta vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eiler om det finns synnerfiga
skil till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddetas.

I mé&l om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har l1apt ut, Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart, I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gati frin det att riitten avgjort maiet elier upphiivt dei interimistiska
beslutet. Ett $verklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdemstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen fSr beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi prévningstilistind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stind och skilen {6r detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




