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YRKANDEN M.M.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen
ska géras om och anfér bl.a. féljande. Forsakringskassans avrop
resulterar inte i ett kontrakt. Forsékringskassan har istallet, i strid med
bestammelserna i 5 kap. lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-
och sdkerhetsomradet (LUFS), genom avropet skapat ett “ramavtal 1
ramavtalet”. Detta leder till att Kammarkollegiets ramavtal asidositts,
vilket i sin tur forandrar konkurrenssituationen for ramavtals-
leveranttrerna. Bolaget har aven, i strid med likabehandlings- och
transparensprinciperna, fortagits mojligheterna att lamna ett
konkurrenskraftigt anbud till foljd av snava tidsforhallanden och otydliga

forutsattningar.

De upphandlande myndigheterna som anges i bilaga A anser att
overklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. Bolagets pastaende om
att leveransavtalet inte skulle vara ett forpliktigande kontrakt utan ett
“ramavtal i ramavtalet” stimmer inte. Avropsunderlaget har dven varit

tillrackligt tydligt och anbudstiden tillrackligt lang.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Partsforhallandena

Kammarréatten anser i likhet med forvaltningsratten att Forsakringskassan
har tagit stallning som en inkdpscentral i enlighet med 2 kap. 12 § 2 LUFS
da Forsakringskassan har genomfort det samordnade avropet for egen del

samt i egenskap av ombud for de 6vriga motparterna.
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Leveransavtalets karaktar

Vad parterna anfor

Till stod for sin uppfattning att avropet har resulterat i ett “ramavtal i
ramavtalet” har bolaget i huvudsak anfort foljande. Forsakringskassans
avrop kommer att resultera i ett leveransavtal som majoriteten av
kommuner, landsting och myndigheter ska kunna géra avrop ifran. De
avropsheréattigade organisationerna ar inte bundna av Forsakringskassans
avrop, dvs. det ar valfritt for deltagarna att genomfora avrop fran
leveransavtalet. Forsakringskassan gor inte heller nagra utfastelser
avseende volymer och lamnar inga garantier. Det &r saledes oklart vilka
kommuner som 6ver huvud taget kommer att gora nagra avrop, och om
de gor det, till vilka volymer. Ett kontrakt i upphandlingsréattslig mening
kraver att det finns en 6msesidig forpliktelse mellan parterna. En sadan
forpliktelse kan vara utformad antingen genom en konkret volym som
den upphandlande myndigheten forbinder sig till eller att myndigheten
atar sig att enbart kopa de aktuella varorna/tjansterna fran den antagna
leverantoren. Forsakringskassans avrop resulterar saledes inte i ett
kontrakt. Det &r inte mojligt att gora ett avrop fran ett ramavtal som inte
resulterar i ett reellt kontrakt, vilket framgar av bestammelserna i 5 kap.
LUFS. Det ar forst nér bestéllningarna gors i enlighet med
leveransavtalet som det uppkommer kontrakt. Den direkta effekten av
leveransavtalet, oavsett bendmningen av avtalet, ar darmed densamma
som for ett ramavtal, dvs. att mojliggtra avrop for senare tilldelning av
kontrakt. Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att det ska vara
mojligt att avropa fran ett icke-forpliktande leveransavtal, dvs. ramavtal,
pa ett befintligt ramavtal i syfte att forandra den ursprungliga ramavtals-
upphandlingen. Varje landsting, kommun eller myndighet som gor ett
avrop fran Forsakringskassans leveransavtal gor sig skyldig till en

otillaten direktupphandling eftersom annonseringsplikten asidosétts.
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De upphandlande myndigheterna har som stod for sin installning i
huvudsak anfort foljande. Avropet kommer att resultera i ett
leveransavtal med tydliga ekonomiska villkor och forpliktelser for
samtliga parter. Kontraktsvardet ar genom lagsta leveransvolymer sa
specificerat som avropsforemalets tekniska egenskaper medger.
Leveransavtalet innehaller &ven en omfattande precisering i forhallande
till villkoren i ramavtalet. Kammarkollegiets ramavtal paverkas inte

heller av det kontrakt som avropet ska resultera i.

Kammarréattens bedémning

Kammarkollegiets ramavtal ”Kort for Identifiering och behorighetskontroll”
(dnr 96-22-2013) omfattar typkort 1 och typkort 2. Det aktuella avropet
avser typkort 2 samt tillhdrande tjanster enligt stallda krav i
forfragningsunderlaget (behorighetskorten). Av férfragningsunderlaget
framgar att avropet ska resultera i ett leveransavtal fran vilket samtliga
myndigheter, landsting och kommuner som &r kopplade till

Kammarkollegiets ramavtal ska kunna géra avrop.

Av 2 kap. 20 § forsta stycket LUFS framgar att med ramavtal avses ett
avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter eller
enheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren for
senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod.

Om leveransavtalet utgor ett ramavtal eller inte i LUFS:s mening far
enligt kammarrattens mening bestdammas utifran de konkreta
omstandigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen maste alltsa utga
fran den information som anbudsgivarna har fatt ta del av i

forfragningsunderlaget och tillhérande dokument.

| forfragningsunderlaget anges att de angivna volymerna kan paverkas av,

och leverans 2 och 3 kan komma att utebli, om samverkan inte etableras
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mellan Forsakringskassan och Inera AB. Det anges ocksa att forfragnings-
underlagets bilaga 2, ”Prisbilagan”, beskriver ett scenario, fraimst for att
kunna utvardera inkomna anbud pa ett likvardigt satt, och att angivna
volymer i prisbilagan darfor inte kan garanteras. Saval i forfragnings-
underlaget som i prisbilagan anges dven att volymerna kan foréndras infor
och under avtalsperioden. | prishilagan fortydligas &ven att angivna volymer
ar ett estimat utifran nuvarande situation som anvands som underlag for

framrékning av utvarderingspris for inkomna anbud.

Forsakringskassan och de 6vriga motparterna har genom leveransavtalet
inte atagit sig att anskaffa en viss kortvolym mot viss ersattning.
Leveransavtalet resulterar darmed inte i faktisk anskaffning av
behorighetskorten, utan mojliggor istéllet nya avrop for senare tilldelning
av kontrakt. Med hansyn till vad som framkommit i malet anser
kammarrétten att leveransavtalet har karaktaren av ett ramavtal (jfr
Kammarratten i Stockholms dom den 24 mars 2016 i mal nr 7754-15
samt Kammarratten i Jonkopings dom den 17 oktober 2016 i mal nr
1054-16). Att gora ett avrop fran ett ramavtal som inte resulterar i
tilldelning av ett kontrakt, utan i ett nytt ramavtal, strider enligt

kammarrattens mening mot bestdammelserna i 5 kap. LUFS.

Nasta fraga ar om bolaget har visat att det lidit skada eller riskerat att lida
skada med anledning av att leveransavtalet inte resulterar i tilldelning av ett

kontrakt utan i ett nytt ramavtal.

Kammarréatten anser att leveransavtalet, ndr kommunerna, landstingen och
myndigheterna som ar kopplade till Kammarkollegiets ramavtal valjer att
gora avrop fran leveransavtalet avseende behorighetskorten, leder till att
Kammarkollegiets ramavtal asidosatts. Bolaget har anfort att detta leder till
att konkurrenssituationen forandras for de ursprungliga ramavtals-
leverantorerna. Den omstandigheten att konkurrenssituationen forandras for

ramavtalsleverantorerna ligger dock i sakens natur och skulle vara fallet
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aven om leveransavtalet skulle anses vara tilldelning av ett kontrakt
avseende behdrighetskorten. Enligt kammarrattens mening ar denna
omstandighet darfor inte tillracklig for att bolaget ska anses ha lidit skada.
For att bolaget ska anses ha lidit skada, eller riskerat att lida skada, kravs det
att bolaget kan gora 6vervagande sannolikt att bolaget har varit forhindrat
att lamna anbud pa grund av leveransavtalets ramavtalskaraktar. Bolaget har
i denna del inte anfort nagra konkreta omstandigheter som talar for att
bolaget har varit forhindrat att Iamna anbud pa grund av leveransavtalets
karaktar. Eftersom bolaget darmed inte har klargjort pa vilket satt bolaget
har lidit skada, eller riskerat att lida skada, saknas det skal for ingripande
mot upphandlingen pa den grunden att avropet har resulterat i ett nytt
ramavtal (jfr HFD 2013 ref. 53).

Nasta fraga som kammarratten har att ta stallning till &r darmed om det finns
skal for ingripande mot upphandlingen pa grund av férfragningsunderlagets

utformning.

Fraga om forfragningsunderlaget varit tillrackligt tydligt utformat

Vad parterna anfor

Bolaget har anfort att avropet innehaller krav som kraver anpassningar
till Forsakringskassans administrationsverktyg som skulle varit fardig-
stéllda redan vid tidpunkten for leveransprovet i borjan av januari 2017.
Som stdd for denna uppfattning har bolaget anfort féljande. Bolaget har
stallt fragor till Forsékringskassan gallande om det ar ett kundunikt
system som ska kunna presenteras vid leveransprovet eller om det &r
fraga om leverantdrens befintliga system. Aven efter Forsakringskassans
svar har bolaget patalat att det ar otydligt om det ar ett kundunikt system
som Forsakringskassan avser att kontrollera genom leveransprovet. Av

Forsakringskassans svar framgar att systemet ska kunna visa pa att tio
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fragor uppfylls som ska verifiera var sitt krav i avropet och som alltsa
kan galla vilka krav som helst i forfragningsunderlaget.

De upphandlande myndigheterna har som stod for sin installning i
huvudsak anfért foljande. Bolaget borde ha forstatt och agerat efter att
leveransprovet skulle avse leverantdrens system och inget kundunikt
system. Forsakringskassan har dven svarat tydligt och transparent pa
bolagets fragor gallande att kontrollen inte skulle handla om nagot kund-

unikt system, vilket dessutom framgick av bilaga 5 till avropsforfragan.

Kammarrattens bedémning

I bilaga 5 till forfragningsunderlaget, "Leveransprov”, anges att leverans-
prov sker genom att bestéllaren besoker leverantéren och genomfor stick-
prov pa ett urval av de punkter som finns i forfragningsunderlaget. I bilagan
specificeras de tva forsta fragorna samt anges att fraga 3-10 kommer att
valjas fran forfragningsunderlaget och tillhandahallas de leverantérer som
gétt vidare i utvarderingen. I forfragningsunderlagets bilaga 1, ”Svars-

bilaga”, anges de krav som stiills pa kortleveranserna.

I frdga 16 1 ”Fragor och svar” framgadr att bolaget stillde frigan om det var
ett kundunikt system for Forsakringskassan eller ett generellt system som
har liknande krav som detaljeras i avropet vad avser komplexitet, krav pa
tjansten etc. som Forsakringskassan 6nskade fa demonstrerat vid leverans-
provet. Bolaget uppgav att bolaget uppfattade leveransprovet som att
bolaget skulle demonstrera “ett unikt system, kommunikation mellan ert och
vart system samt en krypterad lina dar information ska skyddas fran
manipulering i transporten fran administrationsverktyget till kortyta
och/eller chipp”. Forsdkringskassan svarade: ”Det dr leverantorens
produktionssystem som Forsakringskassan kommer att granska vid
leveransprovet. Leveransprovet ar till for att FOrsékringskassan ska kunna

verifiera ett urval av stéallda krav”.
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Eftersom bolaget ansag att det inte fatt svar pa sin fraga géllande vilken typ
av produktionssystem som skulle demonstreras vid leveransprovet stéllde
bolaget i frdga 29 fragan: ”Ar det, eller r det inte ett unikt system som &r
helt anpassat efter det aktuella avropet?”. Forsdkringskassan svarade: Nej,
vi vill kunna kontrollera att de krav vi stallt i upphandlingen kommer att
fungera hos kortleverantéren, som exempel har vi i bilaga 5, Leveransprov,
beskrivit hur tva av tio fragor kommer att se ut och som kommer att

utvérderas vid leveransprovet .

Enligt kammarrattens mening innehaller svarshilagan krav som kraver
anpassningar till Forsakringskassans administrationsverktyg. Sasom
leveransprovet ar formulerat kan det saledes omfatta dven sadana krav. Ur
den aspekten ar det forstaeligt att bolaget har stéllt fragor om vad
Forsakringskassan har avsett att kontrollera vid leveransprovet. Forsakrings-
kassans svar pa bolagets fragor gallande leveransprovet kunde enligt
kammarrattens mening dven ha varit tydligare. Aven om héga krav bor
stallas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag, far dock mindre brister och oklarheter godtas (se RA
2002 ref. 50). Av Forséakringskassans svar pa bolagets fragor framgar det
enligt kammarrattens mening med tillracklig tydlighet att leveransprovet ar
till for att kontrollera leveranttrernas befintliga produktionssystem och inte
ett produktionssystem som ar unikt for Forsakringskassan. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde enligt
kammarrattens mening forsta att det forst ar nar leverans av korten ska ske
som leverantérens produktionssystem maste uppfylla samtliga krav som
stéllts i svarsbilagan (jfr EU-domstolens avgdrande C-19/00 SIAC
Construction Ltd), sarskilt med beaktande av att det framgar av
forfragningsunderlaget att upphandlingen av administrationsverktyget vid

tidpunkten for avropsforfragan annu inte var avslutad.
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Kammarréatten anser darfor att bolaget inte har gjort évervagande sannolikt
att det &r ett produktionssystem som uppfyller samtliga krav i svarsbilagan

som maste kunna tillhandahallas redan vid leveransprovet.

Fragan ar darmed om bolaget har gjort évervagande sannolikt att det varit
forhindrat att lamna anbud pa grund av att anbudstiden samt tiden fram till

avtalstecknande varit for kort.

Fraga om anbudstiden samt tiden fram till avtalstecknande varit
tillracklig

Vad parterna anfor

Bolaget har anfort att tiden for att uppfylla avropets krav ar for kort dven
for det fall kravuppfyllnaden skulle ske forst vid avtalstecknande. Som stdd
for denna uppfattning har bolaget i huvudsak anfort foljande. De
anpassningar som behodver goras, och som definitivt &r kundunika for
Forsakringskassan, tar minst tre, men troligen upp till fyra manader, att
genomfora. Majoriteten av anpassningarna kraver tillgang till
Forsakringskassans IT-system eller i vart fall en dialog med
Forsakringskassan. Aven om bolaget hade kunnat pabdrja anpassningarna
direkt efter det att avropet annonserades hade inte tiden varit tillracklig. |
forvaltningsrattens dom anges att anbudstiden éar tillracklig eftersom
bolaget, enligt forvaltningsratten, kant till avropet sedan 2014. Sanningen &r
att bolaget deltagit pa ett informationsméte. Pa detta mote fick bolaget dock
ingen information som senare kunde snabba pa anbudslamnandet, utan det

var forst vid avropstillfallet som bolaget kunde éverblicka arbetet.

De upphandlande myndigheterna har som stéd for sin installning i
huvudsak anfort foljande. Anbudstiden har varit tillrackligt lang for att
bolaget, som ramavtalsleverantér med god k&nnedom om avrops-
foremalet, ska forvantas kunna astadkomma ett anbud utifran de givna

forutsattningarna. Bolaget borde hunnit 1dmna anbud om de haft alla
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nodvandiga resurser pa plats. Forsakringskassan bedomde infor avropet
att bolaget hade mdjlighet att svara pa avropsforfragan, och formaga att
borja leverera direkt efter anbudstiden, eftersom bolaget har den kapacitet
som kravs for att gora bestallningar via ett externt gréanssnitt. Dessutom
valdes en modell med tva olika leveransperioder; en forsta med fokus pa
baskraven och en andra ett antal manader senare fér djupare integration

med portalleveranttren.

Kammarrattens bedémning

| rattsfallet HFD 2012 ref. 48 anférde Hogsta forvaltningsdomstolen
bland annat foljande. En av forfarandereglernas viktigaste funktioner ar
att sakerstalla att leverantorerna far lika forutsattningar att Iamna
barkraftiga anbud till den upphandlande myndigheten. Att leverantorer
ska behandlas pa ett likvardigt satt innebar bland annat att de tidsramar
som den upphandlande myndigheten satter inte far vara sa snava att viss
eller vissa leverantorer gynnas. Det géller inte bara i fraga om
anbudstiden utan ocksa tiden mellan tecknandet av avtal och
avtalsperiodens start. Av rattsfallet framgar vidare att domstolen vid sin
bedémning bland annat tar hansyn till att en anbudsgivare redan under

anbudstiden har att vidta vissa forberedande atgarder.

| forfragningsunderlaget i det aktuella malet anges att avropsforfragan
skickades ut den 17 november 2016. Sista dag for att lamna in anbud var
den 19 december 2016 och avtalstecknande kunde som tidigast ske

den 24 januari 2017.

Kammarratten anser i likhet med forvaltningsratten att den omsténdig-
heten att upphandlingen ar omfattande utifran aspekten att Forsékrings-
kassan agerar som ombud for ett stort antal upphandlande myndigheter
inte i sig innebér att det finns skal att ingripa mot den férnyade
konkurrensutsattningen. Svarsbilagan innehaller visserligen ett stort antal

krav som maste vara uppfyllda vid leverans av de aktuella korten, varav
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en del krav kraver anpassningar i forhallande till Forsakringskassans
administrationsverktyg. Bolaget ar emellertid ramavtalsleverantor och
borde darmed ha béattre kannedom om upphandlingsforemalet jamfort
med Gvriga leverantorer pd marknaden. Aven om det var forst vid
avropstillfallet som bolaget kunde dverblicka arbetet har bolaget sedan en
langre tid haft kinnedom om att den aktuella upphandlingen skulle
genomforas. Det framgar dven av svarsbilagan att det ror sig om tva olika
leveransperioder. Enligt uppgift fran Forsékringskassan kommer den
forsta leveransperioden att ha fokus pa baskraven och en djupare
integration med portalleverantoren kravas forst vid den andra
leveransperioden nagra manader senare. Bolaget har inte invant mot
denna uppgift. Enligt kammarrétten har bolaget mot denna bakgrund inte
gjort 6vervagande sannolikt att bolaget pa grund av for kort anbudstid
samt for kort forberedelsetid fram till avtalstecknande varit forhindrat att
lamna anbud. Enligt kammarréattens mening saknas dérmed
forutsattningar for ingripande enligt LUFS. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formular 9).

Marie Bjernelius Lundahl Charlotta Lokrantz Sandberg
t.f. lagman kammarrattsrad
ordférande

Magnus Mathiasson
kammarrattsrad
referent

Ellen Agrenius Kushner
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan genomfor ett samordnat avrop (dnr 062347-2016) fran
Kammarkollegiets ramavtal ”Kort for Identifiering och Behorighetskontroll”
(dnr 96-22-2013) for de parter som anges i bilaga 1. Avropet genomfors
genom fornyad konkurrensutsattning enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet, LUFS.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar att avropet ska goras
om. Forsakringskassans avrop brister pa ett flertal punkter och bolaget har
till foljd av detta lidit skada eftersom det pa grund av dessa brister, var for
sig och tillsammans, inte har kunnat ldmna anbud i upphandlingen. Bolaget
hemstaller om att forvaltningsratten andrar motpart till Forsakringskassan da

det ar Forsakringskassan som ar den upphandlande organisationen.

Forsakringskassan, dels for egen del och dels som ombud fér samtliga

motparter, anser att ansokan om éverprévning ska avslas.

Forvaltningsrétten har den 5 januari 2017 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (I kap. 11 § LUFS).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 11 8 LUFS eller nagon annan bestammelse i LUFS och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Provningen i forvaltningsratten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgarder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.
Det &r den som ansoker om Gverprévning som pa ett klart och tydligt satt
ska ange vilka omstandigheter talan grundas pa och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med géllande bestimmelser (jfr RA 2009 ref.
69).

Kringgaende av ramavtal?

Bolaget anfor bl.a. foljande. Avropet och leveransavtalet uppfyller inte
lagens krav pa att resultera i ett kontrakt i den beméarkelsen som avses i
LUFS. Av forfragningsunderlaget framgar att avropet endast ar en forfragan
och att samtliga kommuner, landsting och myndigheter kopplade till aktuellt
ramavtal ska kunna gora avrop fran det leveransavtal som blir resultatet av
avropsforfragan. Det ar Forsakringskassan som genomfor upphandlingen,
fattar beslut och tecknar avtal, och respektive organisation gor sedan sina
egna “underavrop” av avropet. Forsdkringskassan tar stillning som inkops-
central dar man ingar ett ramavtal for andra upphandlande myndigheter. Det
innebar att Forsakringskassan skapar ett ramavtal i ramavtalet. Ett sddant
forfarande ar inte tillatet och det &r ett kringgaende av ramavtalet. Forsak-
ringskassans nuvarande leverantor har langa kontrakt pa bl.a. korkort, pass,
LMA-kort, elektroniska ID-kort och allmanhetens 1D-kort. Myndigheter har
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upphandlat tjanstekort under detta ramavtal sedan hdsten 2014 och det ar
viktigt att ramavtalet fortsatt far spela roll pa tjanstekortssidan da en lever-

antor har en narmast monopolliknande position.

Forsakringskassan anfor bl.a. foljande. Forsakringskassan har foljt saval
ramavtalets bestdmmelser som tillamplig lagstiftning vid avropet, vilket inte
kan ses som tillskapande av ett nytt ramavtal. Avropet sker dels for egen del
och dels med fullmakt fran berérda kommuner, regioner och landsting.
Genom att avropa behdorighetskort pa Kammarkollegiets ramavtal skapar
Forsakringskassan ett leveransavtal for dessa kort. Det framgar av avrops-
forfragan att avsikten &r att teckna avtal med en leverantor. Det kontrakt
som ska tecknas innehaller tydliga ekonomiska villkor, forpliktelser och
krav som parterna ska uppfylla. Det finns ocksa i avropet angivet uppskatt-
ningar av forvéntade volymer som motsvarar leveransvérde for kontraktet.
Uppskattningarna ar sa precisa som avropsforemalet medger utifran dess
tekniska egenskaper. Nar leveransavtalet med dess kravuppsattning ar

tecknat kan detta anvéndas av den kommunala sektorn.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Forsakringskassan admini-
strerar och genomfor ett samordnat avrop fran Kammarkollegiets ramavtal
med fullmakt fran berérda myndigheter. | forfragningsunderlaget anges att
ett leveransavtal kommer att tecknas med en leverantor. Avsikten med den
samordnade avropsforfragan ar att samtliga kommuner, landsting och
myndigheter kopplade till Kammarkollegiets ramavtal ska kunna gora

bestallningar fran det leveransavtal som blir resultatet av avropsforfragan.

Av artikel 29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den
13 juli 2009 framgar att en upphandlande myndighet eller enhet inte far
anvanda ramavtal pa otillborligt satt eller pa ett sddant satt att konkurrensen

forhindras, begrénsas eller snedvrids.
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Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Forsékringskassan har
genomfort det samordnade avropet, dels for egen del, och dels med fullmakt
for de myndigheter som darmed ocksa utgdr motparter och som raknas upp
i bilaga 1 till denna dom. Forsékringskassan har darmed tagit stallning som
en inkopscentral i enlighet med 2 kap. 12 § 2 p LUFS. Nar en inkdpscentral
agerar som ombud ar det i uppdragsgivarnas namn som tilldelningsbeslut
meddelas samt avtal sluts i upphandlingen (jfr Asplund m.fl., Overprévning
av upphandling - och andra rattsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 98f).

Enligt forvaltningsrattens mening har det inte framkommit nagonting som
innebar att det i forevarande fall &r fraga om att skapa ett nytt ramavtal.
Forvaltningsratten anser dven att det med tydlighet framgar att avrops-
forfragan kommer att resultera i ett kontrakt. Av handlingarna i malet fram-
gar vidare att Kammarkollegiets ramavtal avser en mangd olika identitets-
och behdrighetskort utover de tjanstekort som avses i det aktuella avropet.
Bolaget har inte visat att de upphandlande myndigheterna har anvént
ramavtalet avseende kort for identifiering och behdrighetskontroll pa ett
otillborligt satt eller pa ett sadant satt att konkurrensen forhindras, begransas
eller snedvrids. Det saknas darmed grund for att ingripa med stod av LUFS i

denna del.

Oklarheter i avropet?

Bolaget har bl.a. anfort féljande. Avropet &r behéftat med ett antal allvarliga
oklarheter vilket strider mot transparensprincipen. Bolaget har gjort vad som
varit mojligt for att rata ut oklarheterna, men bolagets fragor har inte
besvarats pa ett satt som gor underlaget mer tydligt. De oklarheter som fore-
ligger &r bl.a. att det administrationsverktyg som ska anvandas inte ar
fardigt. Den som svarar pa forfragan forvantas dock ta hojd for att effekti-
visera processen utan att veta hur processen ser ut. Det &r inte mojligt att

med tillracklig precision prissétta detta. Bolaget har stallt fragor kring vad
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som ska vara Klart for att kontrollera fore tilldelningsbeslut och kring hur
manga av myndigheterna som avser att kdpa fran det kommande
leveransavtalet. Bolaget har dven stallt fragor om prissattningen.
Forsakringskassan besvarar inte fragan utifran hur den &r stalld, vilket gor
att bolaget fortfarande inte har nagot svar kring om framtida volymer
kommer att spela in pa priserna. Det ar inte mojligt for en anbudsgivare att
ge en prissattning utifran sadana forutsattningar. For att bolaget ska kunna
prissétta anbudet behdéver bolaget kunna vérdera vilka situationer som typ-
iskt sett inte ger ratt till debitering. Forutsattningarna for att lamna anbud ar
inte i narheten av att vara sa pass tydliga som kravs for att en anbudsgivare
skulle kunna svara och lamna anbud pa avropsforfragan. Den befintliga
leverantdren gynnas uppenbarligen av detta i forhallande till vriga

potentiella anbudsgivare, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Forsakringskassan har bl.a. anfort foljande. Avropet &r tydligt och har i vart
fall varit tillrackligt tydligt for att bolaget, som kvalificerat sig som
ramavtalsleverantor, ska forvantas kunna astadkomma ett anbud utifran de
angivna forutsattningarna. Forsékringskassan har under avropet lamnat
tydliga forklaringar utifran fragornas innehall. Bolaget ska som ramavtals-

leverantdr kunna forvéntas forsta innebdrden redan av kravformuleringarna.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Bolaget har stallt fragor
avseende leveransprov i fraga 16 och fraga 29. Forsakringskassan har svarat
att det ar leverantorens produktionssystem som kommer att granskas vid
leveransprovet och att Forsakringskassan vill kunna kontrollera att de krav
som har stallts i upphandlingen kommer att fungera hos kortleverantéren.
Forsakringskassan hanvisar till bilaga 5 Leveransprov, i vilket finns
beskrivet hur tva av tio fragor kommer att se ut och som kommer att
utvarderas vid leveransprovet. Forsakringskassan har dven svarat pa andra
fragor rorande leveransprovet. Bolaget har ocksa fragat hur manga av

myndigheterna som har forbundit sig att kopa fran avropet i fraga 17.
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Forsakringskassan har svarat att de myndigheter som idag ingar i MCA
avser att kopa fran det nya avropet som skapas samt att Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten annu inte har beslutat sig for att inga i det nya
avtalet. Bolaget har vidare stéllt fragor angaende prissattningen av kort och
sakerhetsdetaljer i fraga 28 och fraga 31. Forsakringskassan har svarat att
leverantoren ska ta fram pris for respektive kort i de olika kortgrupperna och
dar ska kostnaden for séakerhetsdetaljer inga enligt stallda krav. Kortgrupp
A-G &r de kortgruppen som finns idag och som Foérsakringskassan kan upp-
skatta volymer for. Prissdttning av enskilda sakerhetsdetaljer i prisbilagan
kommer anvéndas for att eventuellt korrigera vilka sékerhetsdetaljer som
ska inga i kortgrupp A-G i framtiden. Leverantoren kan komma att ha ratt

till debitering av designtid, men det avgors fran fall till fall.

Vad galler utformningen av forfragningsunderlaget konstaterar forvaltnings-
ratten att en upphandlande myndighet har en stor frihet att sjalv utforma de
krav som kommer att tillmatas betydelse vid upphandlingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att forfragningsunderlag och utvarderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsattning att
de inte bryter mot de principer som béar upp det upphandlingsrattsliga regel-
verket. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandla myndigheten
tillmater betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande myndigheten ska
halla sig till denna tolkning under hela forfarandet och tillampa kriterierna
objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare. Utvéarderingsmodellen ska
vara utformad sa att den ar agnad att leda till rattvisande resultat (jfr EU-
domstolens dom i mé&l C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsratten anser vad galler leveransprovet att det med tydlighet
framgar, sarskilt med beaktande av att leveransprovet finns beskrivet i
bilaga 5 i avropsforfragan, att det inte ar fraga om nagot kundunikt system,

utan att det ar leverantdrens produktionssystem som ska granskas.
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Forvaltningsrétten anser vidare att formuleringarna i svaren avseende
eventuell debitering av designtid och vilka myndigheter som avser anvanda
sig av leveransavtalet kunde ha varit tydligare. Dock anser forvaltnings-
ratten att otydligheterna inte dr av den omfattningen att de kan antas ha
forhindrat potentiella leverantorer att lamna anbud eller att syftet med
formuleringarna fran Forsakringskassans sida varit att begransa antalet
anbudsgivare. Vad avser bolagets fragor om prissattning, maste det — med
hansyn till Forsakringskassans svar, prisbilagans utformning och forfrag-
ningsunderlaget i vrigt — ha varit uppenbart for en rimligt informerad och

normalt omsorgsfull anbudsgivare vad som efterfragades.

Forvaltningsratten finner sammantaget att avropsforfragan tillsammans med
ovriga upphandlingsdokument ar tillrackligt klart och tydligt utformat for att
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare, med utgangs-
punkt i underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mojligheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsratten anser darmed att
avropsforfragan ar tillrackligt tydlig i LUFS:s mening och alltsa inte strider

mot kraven pa transparens och likabehandling.

Tillracklig anbudstid?

Bolaget har bl.a. anfort féljande. Forsékringskassan har inte gett ramavtals-
leveranttrerna tillrécklig tid for att besvara avropet. Det &r ett synnerligen
omfattande avrop, bade vad géller den potentiella volymen och de krav som
stalls. Det kommer inte ske nagra ytterligare avrop som galler de kort som
efterfragas och avropet galler for en period om upp till sju ar. Ingen annan
an befintlig leverantor har utifran dessa forutsattningar mojligheter att lamna
ett konkurrenskraftigt anbud. Tiden &r helt enkelt inte tillracklig. Avropet ar
dessutom komplext att besvara. For ett antal krav maste underleverantorer
kontaktas, diskussioner foras kring hur ett krav relaterar till prisbilden och

analysera vilka risker ett visst krav innebar. Att da enbart ge leverantérerna
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en manad pa sig att besvara anbudet innebér i praktiken att endast befintlig
leverantor kan svara pa avropet. Forsakringskassan far sjalv ansvara for att
paborja sina avrop i tid. Tidpunkten for leverans 1 anges till den 1 januari
2017 eller avtalsstart (planerad till vecka xx). Det beh6vs en projekttid pa
sex manader for att kunna genomfora ett sadant leveransprov som begars i
avropet. Den tid anbudsgivarna har fatt till sitt forfogande &r darmed inte
tillracklig for en ny leveranttr. Konsekvensen &r att endast nuvarande lever-
antor kan lamna anbud, vilket innebér att avropet star i strid mot principerna
om likabehandling och proportionalitet. Avropet har varit otydligt och
oklarheterna bidrar i stor grad till att bolaget inte har haft méjlighet att

besvara avropet inom given tidsram.

Forsakringskassan har bl.a. anfort féljande. Den tid som ramavtalsleveran-
torerna haft pa sig har varit fullt tillracklig for att astadkomma ett svar pa
avropsforfragan. Trots att bolaget som ramavtalsleverantor ar skyldigt att
svara pa avropsforfragan har bolaget inte gjort det. Det matt av osékerhet
som bolaget kan uppleva kring kostnader for design av granssnitt &r av sa
liten betydelse i sammanhanget att det inte kan ha paverkat bolagets mojlig-
heter att svara i tid. Tidsfristen ar ocksa val avvagd for att Forsakrings-
kassan ska kunna koordinera avropet med dvrigt arbete som har samband
med detta. Tiden har ocksa varit fullt tillracklig for att 4stadkomma ett
anbud och darmed skélig i det aktuella avropet. Bolaget maste som ram-
avtalsleverantor forutsattas vara tillrackligt fortroget med det omrade som
avropet avser och redan av kravformuleringarna kunna férvantas forsta
innebdrden, samt ha resurser tillgangliga for att ta fram ett anbud inom de
32 dagar bolaget hade pa sig. Bolaget har dessutom forkunskaper sedan
hosten 2014 da Forsakringskassan horde sig for om bolagets intresse for
leverans av behdrighetskort for i avropet aktuellt system. Bolaget har inte

anfort nagra konkreta omstandigheter som skulle gora anbudstiden oskalig.
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I LUFS anges foljande. Om ramavtal ingatts med flera leverantérer och om
inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna bjudas in att pa nytt
lamna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor
far om det ar nodvandigt preciseras och vid behov kompletteras med andra
villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Den upphand-
lande myndigheten ska ange en tidsfrist som ar tillracklig for att [amna in
anbud for varje sérskilt kontrakt, med hansyn tagen till upphandlingens art
och omfattning (5 kap. 7 § andra stycket 2 p LUFS).

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Avropsforfragan publicer-
ades den 17 november 2016 och sista dag for att Idmna anbud var den 19
december 2016. Den sista dagen for att stalla fragor i upphandlingen var den
9 december 2016. Forvaltningsratten har ovan funnit att avropsforfragan ar
tillrackligt klar och tydlig for att varje anbudsgivare, med utgangspunkt i
underlaget, boér kunna skapa sig en god bild av mgjligheterna att lagga ett
konkurrenskraftigt anbud i LUFS:s mening. Forvaltningsratten konstaterar
dartill, som ovan, att det leveransprov som avses ar ett test av leverantorens

produktionssystem.

Forvaltningsratten finner att avropet visserligen ar omfattande utifran den
aspekten att Forsakringskassan agerar som ombud for ett stort antal
upphandlande myndigheter. Dock anser forvaltningsratten att endast denna
omsténdighet i sig inte ar nog for att med stod av LUFS ingripa mot den
fornyade konkurrensutsattningen. Bolaget har haft 32 dagar pa sig att lamna
ett anbud. Forvaltningsrétten noterar att bolaget har haft kinnedom om den
aktuella upphandlingen sedan ar 2014 och maste, som ramavtalsleverantor,
anses var vél insatt i vad upphandlingen avser sedan tidigare. Vad bolaget
har anfort kan inte anses utgora grund for att med hansyn till det aktuella
avropets art och omfattning krdva en langre anbudstid. Férvaltningsréatten

anser att det inte heller &r visat att avropet strider mot principerna om
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likabehandling och proportionalitet. Skél for ingripande saknas darmed aven

I denna del.

Slutsats

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att det saknas skél att besluta
att upphandlingen ska goras om. Vad bolaget har anfort i 6vrigt foranleder
inte ndgon annan beddémning. Bolagets ansokan om dverprévning ska darfor
avslas och det interimistiska beslutet fran den 5 januari 2017 upphor darmed
att galla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A LOU).
Ulrika Melin

Chefsradman

Bodil Norberg har foredragit malet.
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MOTPARTER

. Ale kommun

. Alingsas kommun

. Alvesta kommun

. Aneby kommun

. Arboga kommun

. Arjeplogs kommun

. Arvidsjaurs kommun
. Arvika kommun

. Askersunds kommun
10. Avesta kommun

11. Bengtsfors kommun
12. Bergs kommun

13. Bjurholms kommun
14. Bjuvs kommun

15. Bodens kommun
16. Bollebygds kommun
17. Bollnds kommun
18. Borgholms kommun
19. Borlange kommun
20. Boras Stad

21. Botkyrka kommun
22. Boxholms kommun
23. Bromglla kommun
24. Bracke kommun

25. Burlévs kommun
26. Dals-Eds kommun
27. Danderyds kommun
28. Degerfors kommun
29. Dorotea kommun
30. E-Halsomyndigheten
31. Eda kommun

32. Ekerd kommun

33. Eksjo kommun

34. Emmaboda kommun
35. Enkdpings kommun
36. Eskilstuna kommun
37. Eslévs kommun

38. Essunga kommun
39. Fagersta kommun
40. Falkenbergs kommun
41. Falképings kommun
42. Falu kommun

43. Filipstads kommun
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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61.
62.
63.
64.
65.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Finspangs kommun
Flens kommun
Forshaga kommun
Féargelanda kommun
Forsakringskassan
Gagnefs kommun
Gislaveds kommun
Gnesta kommun
Gnosjo kommun
Grums kommun
Gréstorps kommun
Gullspangs kommun
Gallivare kommun
Gavle kommun
Goteborgs Stad
Gotene kommun
Habo kommun
Hagfors kommun
Hallsbergs kommun
Hallstahammars kommun
Halmstads kommun
Hammaré kommun
Haninge kommun
Haparanda stad
Heby kommun
Hedemora kommun
Helsingborgs stad
Herrljunga kommun
Hjo kommun

Hofors kommun
Huddinge kommun
Hudiksvalls kommun
Hultsfreds kommun
Hylte kommun
Héllefors kommun
Hérjedalens kommun
Hérndsands kommun
Hérryda kommun
Héssleholms kommun
Habo kommun
Hogands kommun
Horby kommun
HO6rs kommun
Jokkmokks kommun
Jarfalla kommun
Jonkopings kommun
Kalix kommun
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91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

Kalmar kommun
Karlsborgs kommun
Karlshamns kommun
Karlskoga kommun
Karlskrona kommun
Karlstads kommun
Katrineholms kommun
Kils kommun

. Kinda kommun

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

Kiruna kommun
Klippans kommun
Knivsta kommun
Kommunalférbundet ITSAM
Kramfors kommun
Kriminalvarden
Kristianstads kommun
Kristinehamns kommun
Krokoms kommun
Kumla kommun
Kungsbacka kommun
Kungsors kommun
Kungalvs kommun
Ké&vlinge kommun
Kopings kommun
Laholms kommun
Landskrona stad
Landstinget Blekinge
Landstinget Dalarna
Landstinget i Kalmar lan
Landstinget i Uppsala lan
Landstinget i Varmland
Landstinget Sormland
Landstinget Vésternorrland
Landstinget Vastmanland
Landstinget Véstra Gotaland
Laxa kommun

Lekebergs kommun
Leksands kommun
Lerums kommun
Lessebo kommun
Lidingo stad

Lidkopings kommun
Lilla Edets kommun
Lindesbergs kommun
Linkdpings kommun
Ljungby kommun
Ljusdals kommun
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138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

Ljusnarsbergs kommun
Lomma kommun
Ludvika kommun
Lulea kommun

Lunds kommun
Lycksele kommun
Lysekils kommun
Malmo stad
Malung-Séalens kommun
Mald kommun
Mariestads kommun
Markaryds kommun
Marks kommun
Melleruds kommun
Mjoélby kommun
Mora kommun
Motala kommun
Mullsjé kommun
Munkedals kommun
Munkfors kommun
Médlndals Stad
Monsteras kommun
Morbylanga kommun
Nacka kommun

Nora kommun
Norbergs kommun
Nordanstigs kommun
Nordmalings kommun
Norrbottens l&ns landsting
Norrképings kommun
Norrtalje kommun
Norsjoé kommun
Nybro kommun
Nykvarns kommun
Nykopings kommun
Nynédshamns kommun
Né&ssjo kommun
Ockelbo kommun
Olofstroms kommun
Orsa kommun

Orust kommun

Osby kommun
Oskarshamns kommun
Ovanakers kommun
Oxelésunds kommun
Pajala kommun
Partille kommun
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185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

Perstorps kommun
Pited kommun
Ragunda kommun
Region Gotland
Region Gavleborg
Region Halland

Region Jamtland Harjedalen

Region Jonkopings lan
Region Kronoberg
Region Skane

Region Orebro Lan
Region Ostergotland
Robertsfors kommun
Ronneby kommun
Réttviks kommun

Sala kommun

Salems kommun
Sandvikens kommun
Sigtuna kommun
Simrishamns kommun
Sjobo kommun

Skara kommun
Skinnskattebergs kommun
Skurups kommun
Skdvde kommun
Smedjebackens kommun
Socialstyrelsen

Solleftea kommun
Sollentuna kommun
Solna stad

Sorsele kommun
Sotends kommun
Staffanstorps kommun
Statens institutionsstyrelse
Stenungsunds kommun
Stockholms léns landsting
Stockholms stad
Storfors kommun
Storumans kommun
Strangnas kommun
Stromstads kommun
Strémsunds kommun
Sundbybergs stad
Sundsvalls kommun
Sunne kommun
Surahammars kommun
Svaldvs kommun
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232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
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244,
245.
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248.
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253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
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262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.
278.

Svedala kommun
Svenljunga kommun
Sveriges Kommuner och Landsting
Séffle kommun

Séters kommun

Savsjo kommun
Soderhamns kommun
Soderkdpings kommun
Sddertélje kommun
Solvesborgs kommun
Tanums kommun
Tibro kommun
Tidaholms kommun
Tierps kommun

Timrad kommun
Tingsryds kommun
Tjorns kommun
Tomelilla kommun
Torsby kommun
Torsas kommun
Tranemo kommun
Tranas kommun
Trelleborgs kommun
Trollhattans stad

Trosa kommun
Tyresd kommun

Taby kommun
Toreboda kommun
Uddevalla kommun
Ulricehamns kommun
Umea kommun
Upplands Vasby kommun
Upplands-Bro kommun
Uppsala kommun
Uppvidinge kommun
Vadstena kommun
Vaggeryds kommun
Valdemarsviks kommun
Vansbro kommun
Vara kommun
Varbergs kommun
Vaxholms kommun
Vellinge kommun
Vetlanda kommun
Vilhelmina kommun
Vimmerby kommun
Vindelns kommun
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279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
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289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

Vingakers kommun
Vanersborgs kommun
Vénnas kommun
Véarmdoé kommun
Véarnamo kommun
Vasterbottens lans landsting
Vasterviks kommun
Vasteras kommun
Vaxjo kommun
Vargarda kommun
Ydre kommun
Ystads kommun
Almhults kommun
Alvdalens kommun
Alvkarleby kommun
Alvsbyns kommun
Angelholms kommun
Amals kommun
Ange kommun

Are kommun

Arjangs kommun
Asele kommun
Astorps kommun
Atvidabergs kommun
Ockeré kommun
Odeshdgs kommun
Orebro kommun
Orkelljunga kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun
Osterakers kommun
Osthammars kommun
Ostra Goinge kommun
Overkalix kommun
Overtorned kommun
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

DV 689-LOU (formulir 9) ¢ Producerat av Domstolsverket * 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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