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YREKANDEN M.M.

Kommunforbundet Skine m.fl. (Rommuntorbundet) och Telia Sverige AB

(Telia) vrkar att kammarritten med dndring av férvaltningsriittens dom

€2

avslér Telenor Sverige AB:s (Telenor) ansGkan om dverproviing.

Telenor anser att dverklagandena ska avslas.

Forfragningsunderlaget

Det forsta stycket i punkten 3.2.1 1 forfragningsunderlaget innefattar ett
obligatoriskt krav pa att anbudsgivare ska redovisa certifikat f6r
kvalitetssikring i sin verksamhet eller pd annat sétt styrka sin kvalitets-
kontroll. Det dr ett kvalificerin gékrav som har till syfte att gdra en
bedémning av Jeverantérens limplighet. Det andra stycket i samma punkt ér
diremot inte utformat som ett kvalificeringskrav och dér finns inte angivet
négot krav pa att anbudsgivarna i sina anbud ska redovisa eller 1amna intyg
for godkind utrostning enligt EMC-foreskrifterna. Forvaltningsrattens
tolkning ir varken forenlig med ordalydelsen i forfrigningsunderlaget eller
Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, och strider
bade mot villkorets syfte och utformning. Andra stycket 4r till skillnad mot
det forsta stycket ett villkor som giller vid kontraktets utforande, ett
kontraktsvillkor. Syftet har varit att sdkerstalla att leverantdren vid
utférande av uppdraget kommer att anvinda sig av utrustning som &r
godkind enligt EMC-foreskrifterna och att den utrustning som anvinds inte
ska stira ut kundens befintliga utrustning. Kravet dr adekvat och
nroportionerligt i forhdllande till foremalet for upphandlingen. Kravet giller
for alla apparater och enheter som anvénds vid tjénsternas utfrande. EMC-
reglerna giller i Sverige i princip for alla elektriska och elektroniska

apparater. Det har sdledes i anbudet varit tillrickligt ait anbudsgivarma
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hekriftat att det aktuella kontraktsvillkoret uppfylls och det ar detta som

Kommunforbundet kontrollerat vid utviirderingen.

Ett krav pd intyg i samband med inlimnande av anbud skulle inte uppfylla
syftet med villkoret. Det ar forst vid uppdragets utforande som anbuds-
givarna forfogar dver och vet vilka apparater och enheter som ska anvéndas
vid uppdragets utforande. Det ar inte heller rimligt, och hade inte varit
mdiligt, att en anbudsgivare som inte r befintlig leverantdr till tjdnsten
redan vid anbudslimnande ska kunna veta och ge in intyg dver vilken
utrustning som behdvs for att utfora den aktuella tjdnsten. Det ror sig om ett
enormt omfattande uppdrag med ménga bestillare med olika forutsittningar
liksom ati utrustningen avser ett omrdde med en snabb teknisk utveckling
jven under tiden frén anbudsgivning till anbudsstart. Ett krav pé intyg vid
tidpunkten for anbuds ingivande skulle vara bade orimligt, oproportionerligt
och st i strid med syftet bakom kravet. Det hade inte varit mojligt att
uppfylla ens om det varit ett obligatoriskt krav da det dr omdjligt for en
anbudsgivare som inte dr befintlig leverantdr att veta vilka apparater som
krivs For att leverera tiinsten. Alla potentiella leverantérer avseende fast
och mobil telefoni vet att det r forst vid kontraktets fullgdrande som
leverantdren vet vilken typ av teknisk utrustning som 3 nddvindig och fors
da kan utrustningen verifieras och kravet uppfyilas. Tidpunkten for
kravuppfyllelse méste i enlighet med gallande praxis goras efter en

beddmning utifrén utformningen och syftet med kravet.

Av gillande praxis framgér att det 4r den upphandlande myndigheten som
ir bist lampad att avgdra om en anbudsgivare uppfyller stillda krav och det
dr myndighetens tolkning av kravet som ska vara avgérande om denna
tolkning ryms inom kravets formulering. Telenor har inte visat att det finns

skil att fréngd denna telkning.

Telias kravuppfyllelse
Telia har uppfyllt alla de obligatoriska krav som uppstillts 1 upphandlingen.

Om andra stycket i punkten 3.2.1 ska anses innebéra att anbudsgivare redan
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i anbudet ska verifiera apparater och enheter som &r foremal for skyddskrav
enligt EMC-foreskrifterna genom att i anbudet ge in intyg, ar det den
upphandlande myndigheten som dr bést limpad att avgéra om kravet dr
uppfyllt, Att kravet dr ett kontraktsvillkor som inte behdver vara uppfyllt
vid anbudsiimnande ar en tolkning som ryms inom kravets formulering.
Telia har i sitt anbud bekriftat att man uppfyller kravet i punkten 3.2.1 och
Telia uppfyller saledes kravet. Att forkasta Telias anbud skulle sté 1 strid
med LOU och principerna om transparens och likabehandling, Forvaltnings-

ych innebér att anbudsgivarna kan vilia hur

rttens tollning 4

=
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ménga intyg som ska ges in. Telia kan vid en sadan totkmng anses ha valt

att inte lamna in nagot intyg.

HFD 2016 ref. 37 kan inte utgdra stéd for att ett krav dr obligatoriskt dé
avgdrandet utgar ifrdn den upphandiande myndighetens tolkning av kravet.
Avgdrandet kan inte tillimpas om det aktuella kravet inte tolkas i enlighet

med den upphandlande myndighetens avsikt.

Telenors kravuppfylielse

Om andra stycket 1 3.2.1 skulle anses vara ett obligatoriskt krav som ska
vara uppfylit vid anbudsinldmnandet méste kravet, f0r att det ska fylia
nigon funktion, innebéra att anbudsgivarna ska lmna in intyg for samtliga
apparater och enheter som ar foremal for skyddskrav enligt EMC-
toreskrifterna och som anvinds eller kommer att anvindas vid tjdnstens

utférande.

Om det ska anses vara ett obligatoriskt krav, saknas det helt stod for att det
skulle vara tillrickligt att ge in intyg baserat pd en kvalificerad gissning. Det
4r uppenbart att Telenor inte lmnat in intyg for alla de apparater och
enheter som ska anvindas vid utforandet av tidnsterna. De ingivna intygen
avser tre typer av utrustning som anvénds for att forbéttra mobil mom-

hustickning och utgdr endast en liten det av all den utrustning som krévs.
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Telenor har redan levererat de tjdnster som nu upphandlas &t kommunerna
och skuile vid sitt anbudstimnande ha kunnat limnat in intyg for all
utrustning som fr foremal for EMC-standard. Det har Telenor inte gjort
vilket talar for att varken Telenor eller ndgon annan anbudsgivare har
uppfattat kontraktsvillkoret avseende verifiering med intyg som ett skall-
kr.zﬁr som ska verifieras med intyg redan i anbudet. Att bara limna in intyg
for ndgra enstaka apparater fyller ingen funktion och det fram gér inte av
kravet att det bara skulle avse vissa appafater och enheter. Telenor har

endast gett in nio intyg och inte heller Telenor har uppfyilt kravet,
Telia anfor foljande till stéd for sitt dverklagande.

Forfragningsunderlagel

Telia delar Kommunfdrbundets tolkning att 3.2.1 andra stycket ér ett villkor
som giller vid kontraktets utfrande. Det ska ocksd framhéllas att det av fast
rattspraxis foljer att det iir den upphandlande myndigheten som ar bist
limpad att avgdra om kraven & upplylida. I fall dd friga uppstér om tolk-
ning av ett krav ska den upphandlande myndighetens tolkning ldggas tili
grund fir prévningen s lange denna ryms inom kravets formulering, S4 ir

fallet med Kommunférbundets tolkning.

Mot tolkningen att intyg skulie ges in redan vid ingivande av anbudet talar
ocksd med styrka att det d4 inte var kant vilka apparater och enheter som
den vinnande leverantéren skulle komma att anviinda vid fullgdrande av
kontraktet. Till detta kommer att anbudsgivarna kunde vélja att basera sina
anbud p4 att ta Gver eller nyttja befintliga fysiska nit uppforda av den
tidigare leverantéren Telenor. Det var sdledes {0r andra anbudsgivare dn
Telenor inte kiint vilken utrustning som skulle komima att tas over eller
nyttjas. Telia som baserade sitt anbud pd denna mdjlighet kunde alltsd vid
anbudstillfiliet inte verifiera ndgra apparater eller enheter i de befintliga

fysiska néten. Om andra punkten ska tolkas sd som Telenor gor gillande
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méste den forstds som att samtliga aktuella apparater och enheter ska

verifieras. Sasom ett kvalificeringskrav &r det dd omd&jligt att uppfylla.

Att "verifiera” med intyg har inte ndgonstans angetts vara att “inkomma”
med intyg och langt mindre att detta skulle ske vid anbudstilifiliet. Telenors
tolkning av kravet utifrdn uppfattningen att det ar “fullt majligt att gora en
kvalificerad gissning avseende vilka apparater och produkter som kan
komma att behdvas” ir varken indamélsenlig eller forenhg med LOU. Ett
krav eller ett tilldelningskriterium som innebir att en anbudsgivare maste
gissa sig till hur kravet eller kriteriet ska uppfyllas &r uppenbart oforenligt
med éppenhets- och likabehandlingsprincipen. Ordatydelsen ger 6ver huvud
taget inte stdd for att det skulle vara tilirdckligt att ge in intyg baserat paen
"kvalificerad gissning” eller en “ungefirlig uppfatining”. Telenors egen
uppfattning — att det inte gér att veta vilken utrustning som ska anvindas
forrin vid kontraktets fullgbrande — tyder tvért om pé att det ror sig om ett
villkor {or kontraktets fullgdrande. Skulle kravet tolkas sa att intyg skulle
l#mnas in i samband med anbudsinlimnandet, vore det ndmligen likvil inte
mdiligt att veta om kravet uppfylldes forrdn vid kontraktets fullgdrande,

eftersom det forst di blir kiint om det #r de verifierade apparaterna och

dessutom innebira en otillbérlig fordel for Telenor som 1 egenskap av
tidigare befintiig leverantér hade kiinnedom om de tekniska
forutsattningarna och vilken utrustning som dessa fordrar. Det skulle
innebéra att det i praktiken vore omdjligt for andra én den befintliga

leverantdren att kvalificera sig 1 upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten ar dartilt skyldig att "aktivt neutralisera
tidigare/befintliga leverantorers forsprang avseende bl.a. information”. En
tolkning av kravet som ger Telenor en informationsfordel stér séledes 1 strid
med likabehandlingsprincipen. Telenors tolkning av kravet star ocksé 1 strid
med proportionalitetsprincipen och har en starkt konkurrensbegransande

effekt. da kravet i s fall 4r omdjligt att uppfytla for andra anbudsgivare &n



KAMMARRATTEN |

GOTEBORG

DOM Sida 7

Mal nr 4234-17 m.1l.

befintlig leverantér, Vidare utgdr likabehandlings- och dppenhets-
principerna hinder for att utesluta en anbudsgivare om anbudsgivaren
underlatit att uppfylia en skyldighet som inte foljer uttryckligen av
upphandlingsdokumentet utan endast av en tolkning eller utfyllnad av dessa
(EU-domstolens avgdrande C-27/15 Pizzo). Om andra stycket 1 punkt 3.2.1
ska tolkas som ett krav pd att inkomma med intyg i samband med anbudet
ir den mycket oklar.

P

Det kan ocksé ifrigasittas, dd upphandlingen ror en {janst, om forvaltnings-
rittens tolkning #r foreniig med 11 kap. 11 § LOU 1 vilken det uitémmande
anges vilken bevisning den upphandlande myndigheten far inhémta titl

styrkande av anbudsgivares tekniska kapacitet.

Telias kravuppfyilelse
Telia uppfylide samiliga stéllda krav i upphandlingen och bekréftade att

"Telia uppfyller kravet 1 sin helthet”.

Om verifieringskravet ska totkas sé att anbudsgivaren redan i samband med

inlimnandet miste verifiera apparater och enheter har Telia uppfviit kravet

{:Jo

'da det om&jligen kan tolkas £ att det innehaller négot formkrav for intygen.
Produkter som siljs i Sverige mdste vara CE-mdrkta, vilket bland annat
innebiir att de maste folja EMC-fireskrifterna. Telia har till anbudet bifogat
sin koncernpolicy "Miljé”. I denna anges att “som ett minirmum foljer vi alla
relevanta lagar och regler i de linder dér vi dr verksamma”. Telia har
sdledes gett in ett intyg varigenom bolaget verifierar att samtliga apparater
och enheter som ar foremal for skyddskrav enligt EMC-féreskrifterna &r
godkinda eftersom sidant godkénnande ar en forutsittning for att produk-
terna ska vara CE-mirkta och dirmed tillitna pa den svenska marknaden.
Vidare har Telia bilagt anbudet ett intyg som verifierar [SO-certifiering,
vilket forutsitter att Telia i sin verksambet anvinder produkier som dr
tilldtna att sdlja i Sverige, dvs. & CE-mirkta och dérmed uppfyller EMC-

forreskrifterna. Nagot som oméjliggdr att ett visst intyg anvands for att
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uppfylia sdvil forsta som andra stycket i 3.2.1 finns inte. Inte heller finns
det i 3.2.1 stdd for Telenors uppfattning att kravet syftar pa en s.k. "EU-

forsikran om 6vex'elassfé1nlllelse”, i synnerhet inte dd Telenor for egen del
uttrycker att “det ska vara friga om intyg, infe ¢

forsikran™.

Telenors kravuppfvilelse

Orn kravet innebdr att anbudsgivarna méste verifiera apparater och enheter
redan vid anbudsinlimnandet ticker de nio intyg som Telenor gett in inte pd
nigot sitt samtlig utrustning som Telenor skulle anvénda sig av vid en
eventuell fullgbrelse. Att intygen enligt Telenors utsaga avser utrustning
som normalt anvinds vid utforande av liknande uppdrag utgdr inga garan-
tier for att de faktiskt kommer att anvindas vid utforandet av kontraktet
vilket kommer att kriiva att leverantdren anvinder sig av uppemot ett
hundratal olika apparater och enheter. Telenor, som séledes inte uppfyllt
kravet och inte har kunnat tilldelas kontraktet, har inte lidit skada av att

Kommunfdrbundet utvirderade och antog Telias anbud trots att Telia inte

bifogat ett intyg som uppfyllde kravet.
Telenor anfot Bljande till stéd O sin talan.

Férfragningsunderlaget

Den enda rimliga tolkningen av ordalydelsen och placeringen i forfrig-
ningsunderiaget av punkten 3.2.1 4r att den bestér av tvd kvalificeringskrav
som skulle uppfyllas vid samma tidpunkt — anbudsinldmningen. Av punkten
3.2 framgér att samtliga stdllda kvalificeringskrav ska vara uppfyilda for att
en anbudsgivare ska kunna deita i utvirderingen, vilken ju sker innan
uppdragets fullgérande. Det finns ingenting som talar for att kravet i det
andra stycket behdver uppfyllas forst 1 ett senare skede iin kravet i det forsta
stycket. Av KommunfSrbundets egen anbudsutvirdering framgar att 3.2.1
innehaller tva krav som beddmts separat huruvida de & uppfyllda eller inte.

[ utvirderingen beskrivs att kravet &r uppfyllt om “apparater och enhefer
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som ar foremal for skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna verifieras med
intyg for godkind utrustning”. Inget talar for att kravet kunnat uppfyilas

genom en enkel bekréftelse eller tiknande.

Det stillda kravet dr tydligt med Telenors tolkning. Det &r & andra sidan
hdgst otydligt om det ska uppfattas sa att det inte behdver vara uppfylit
forrdn vid fullgdrandet av kontraktet. Oberoende av om Kommunforbundet
haft fér avsikt att stilla kravet i andra stycket som ett krav som skulle
uppfyllas i samband med anbudsinlimning eller inte fOrdndrar detta inte det
faktum att det krav som stillts inte kan tolkas pd nigot annat sdtt &n att
apparater och enheter som ar foremdl for skyddskrav enligt EMC-
foreskrifterna ska verifieras i anbudet med intyg. Det dr den upphandiande
myndigheten som ska sté risken for eventuelia otydligheter, felaktiga
formuleringar efc. i sitt eget forfrigningsunderlag. 1 denna situation ligger
Kommunforbundets tolkningar inte inom det skrivna kravets ordalydelse.
Av kravet framgar varken hur ménga intyg som ska limnas elier att det ska
ske for samtliga apparater och enheter som ska anvindas vid uppdragets
fallgdrande. Upphandlingen ér dock inte av ndgot unikt slag. Varje
anbudsgivare, som samtliga var viletablerade telekomleverantorer, bir
dirfor rimligen kunna skapa sig en ungefarlig uppfattning om vitken fyp av
utrustning som kan komma att bli nddvandig och ddrmed inkomma med
verifierande intyg avseende den relevanta utrustningen. Sédan utrustning
kommer namligen att omfattas av EMC-regelverket. Telenor har agerat pa

detta siitt och, sdvitt 4r kiint Aven dvrig anbudsgivare utom Telia.

Telias kravuppfylielse

Kravet i 3.2.1 andra stycket ar uttryckligen formulerat si att apparaterna och
enheterna ska verifieras med intyg for godkiind utrustning. Detta kan inte
tolkas s& att ndgot intyg inte behdver tillhandabéllas eller att det ricker med
bekriftelse eller forsikran. Att Telia bifogat miljopolicy och intyg om att
bolaget &r ISO-certifierat kan under inga omstéindigheter anses uppfylla

kravet.
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Telenors kravuppfyilelse

Telenor har gett in intyg for nio apparater och produkter som normalt
anvinds vid utfdrande av liknande uppdrag och som Telenor utifrin
innehallet i forfrigningsunderlaget ansett skulle vara nédvindiga for att
fullgdra uppdraget. Kravet i andra stycket har inte utformats sd aft
anbudsgivare behdver ge in intyg for samtliga apparater och enheter som
kan komma att behdvas for att fullgdra avtalet. Sdsom Telia angett dr det
dessutom inte mbiligt att forutspa exakt vilka apparater och enheter som kan
komma att hehdvas for att fullgdra uppdraget. Déremot ar det fullt mojhat
att gbra en kvalificerad beddmning avseende vilka apparater och enheter

som kan komma att behovas. Att limna in nio intyg innebdr att intyg har

Jamnats och att kravet i andra stycket har sdkerstallts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malet giiller
Fragan i malet &r om det pd grund av Telenors ansGkan om Gverpréovning

finns skal f6r ineripande i unphandlingen. Kammarritten ska darfor ta
ot i fur)

o

stillning 1l om det finns eft obligatoriskt krav 1 upphandlingen pd att ge
in intyg som Telia inte uppfyllt och om det i si fall lett till att Telenor

lidit eller kan komma att lida skada.

Uppfviler Telia kravet?

Kammarriiten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att savil forsta
som andra styckena i punkten 3.2.1 1 forfragningsunderlaget har formu-
lerats sh att de ir att anse som obligatoriska krav som maste uppfyllas.
Nir det géller frigan om vid vilken tidpunkt kraven ska vara uppfyvllda
kan konstateras att kraven 4r angivna under rubriken Kvalificeringskrav
och att det i punkten 3.2 forsta stycket anges att anbudsgivare ska

uppfylla samtliga stillda kvalificeringskrav for att kunna delta | utvirde-
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ringen. Det framgér siledes av forfragningsunderlaget att kraven ska vara

uppfyllda senast sista dagen for ingivande av anbud.

Enligt kammarrittens mening méste kravet i andra stycket 1 punkten 3.2.1
forstds pa sé sitt att det & intyg med direkt avseende pa de apparater och
enheter som kommer att anviindas som ska ges in. Telia har inte gett in
nigra shdana intyg och har inte invént mot kravet infor anbudsin-
lamnandet. Kravet har sdvitt framkommit inte heller varit foremdl for
fragor frén ndgon polentiell leverantdr under anbudstiden. Det borde mot
denna bakgrund och pé det sitt kravet formulerats ha stdtt klart for Telia
vilket slags intyg som skulle ges in och vid vilken tidpunkt. Vidare kan
konstateras att kravet hay haft ett klart samband med den fjdnst som

upphandlingen avser och det framstar inte heller som oproportionellt.

Mot bakgrund av det anférda finner kammarritten att Telia inte har
uppfyllt kravet i andra stycket i punkten 3.2.1. Kommunforbundet borde

darfor ha forkastat Telias anbud.

Har Telenor lidit skada?
Nir det sedan giller invindningen att Telenor inte lidit skada eftersom
inte heller Telenor uppfyllt kravet, instémmer kammarrétten i

forvaltningsrittens beddmning att denna invindning kan provas i malet.

Telenor har for att uppfylla kravet gett in intyg av det slag som kravet
avser, och det far utifrédn hur kravet formulerats anses ha skett i tillrdcklig
omfattning. Telenor — som placerades pd andra plats — har saledes lidit

skada genom att Telia felaktigt tilidelats kontraktet.

Val av ingripande
Den upphandlande myndigheten har i forfragnin gsunderlaget stillt upp

ett obligatoriskt krav som sedan inte upprétthdllits. Harigenom kan
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upphandlingens konkurrensuppsdkande skede anses ha skadats.

Upphandlingen ska dirfor goras om (fr HFD 2016 ref. 37 11).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formulir 9).

V\ T - 1“"’/( f/ : r”r ?
o Raymond Grapkvist |
“ skiljaktig mening '/
e {
: E
Asa Stahl L

d Dl

K ammarrattslagmannen Raymond Grankvists skiljaktiga mening:

Jag anser i likhet med majoriteten att andra stycket i punkten 3.2.11
forfragningsunderlaget &r ett obligatoriskt krav och att Telia inte har
uppfyllt kravet.

Vad giller frigan om Telenor har lidit skada och om det finns grund for

ingripande gbr jag fljande bedémning.

Andra stycket i punkten 3.2.1 har foljande lydelse. "Dessutom skall
apparater och enheter som dr foremdl for skyddskrav enligt EMC-

foreskrifterna verifieras med intyg for godkind utrustning.”

Enligt min mening ger lvdelsen inte utrymme for en annan tolkning 4n att
kravet avser samtliga de apparater och enheter som &r foremal for

skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna.

Av utredningen i méalet framgér att Telenor inte har iimnat in intyg f6r

samtliga de apparater och enheter som ska anvindas vid utfSrandet av
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tjinsterna. Kravet i andra stycket 3.2.1 har alltsa inte heller uppfylits av

Telenor.

Bade Telias och Telenors anbud har utviirderats trots att inget av bolagen
har uppfyllt kravet i andra stycket 3.2.1. Vid sddant forhallande har
Telenor inte lidit nigon skada. Det finns dérfor inte grund fOr ingripande

och Kommunforbundets och Telias dverklaganden ska bifallas.
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BAKGRUND

Kommunforbundet genomfor en samordnad upphandling avseende opera-
torstjanster for fast och mobil telefoni (dnr 16/11). Upphandlingen genom-
fors med ett Sppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbestut har Telia
Sverige AB (Telia) tilldelats kontraktet. Telenor Sverige AB (Telenor) har

placerat sig pa andra plats.
YREKANDEN OCH INSTALLNING

Telenor anstker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pd s4 sitt att den far avslutas {orst efter att
ny kvalificering skett varvid Telias anbud ska diskvalificeras. I andra hand

yrkar Telenor att upphandlingen ska goras om.

Telenor gor gillande att Telia inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda obligatoriska krav (ska-krav). Vidare gor Telenor géllande att
Kommunférbundets utvirdering betraffande tickningsmétning och pris-

sdttning strider mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.
Tdckningsmdtning

Kommunférbundet anger i punkt 4.1.2 i anbudsforfrigan att anbudsgivarna
ska leverera en ifylld bilaga diir anbudsgivarna har uppskattat sin téckning
enligt tickningskrav pé ett stort antal angivna adresser. Anbudsgivarna ska
podngsétta sin tickning for respektive adress (cirka 900 st). For att verifiera
och beddma anbudsgivarnas poingsittning av sin egen tickning har
Kommunforbundet vidtagit egna mitningar och egen poéngséttning. For
varje feiﬁk{ig poingsitining har anbudsgivarna straffats med ett prispéslag
om 250 000 kr.
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For att pa bista mojliga sitt uppskatta sin tickning har Telenor genomfort
en egen tickningsmitning och anvint resultatet frén denna {or att fylla 1

bilagan enligt anbudsforfrigan. Det forefaller naturligt att en anbudsgivare
genomfGr en egen mitning f6r att kunna ldmna in ett anbud med en veder-

hiftig uppgift om sin egen tickning.

Kommunforbundet har anlitat en tredje part for att utfra provmiéitningar {or
Kommunforbundets rikning. Det har inte framgétt av ndgon upphandlings-
dokumentation vilken mitmetod som ska tillimpas pd tickningsmitningen.
Det finns flera olika metoder f6r att beriikna tackning och samtliga ger olika
resultat. Telenor har vid sin egen testmiitning tilldmpat den metod som ger
den mest heltickande och exakta uppskattningen av en operatdrs signal-

styrka.

Vid Telenors mitningar har Telenor inte endast métt sin egen tickning

utan dven Telias och Tele2:s tdckning, f6r ait kunna avgéra hur Telenor bér
prissitta sitt anbud i upphandlingen. Telenors métningar av &vriga anbuds-
givares tickning har visat att Telenor har den bista tickningen. Av den
anledningen #r det mycket forvanande 61 Telenor att Kommun{trbundet

genom sin mitning kommit fram till et helt annat resultat,

Vid Kommunférbundets provmitningar har Kommunfrbundets leverantor
tillimpat en helt annan metod &n Telenor. Den metod Kommunftrbundet
valt kan inte visa signalstyrkan for samtliga band samtidigt utan endast pd

det band som telefonen dr uppkopplad.

D4 valet av mitmetod har s pass stor paverkan pd det uppmiitta restiltatet

kan det inte rimligen anses vara transparent att inte ange métmetod 1 anbuds-

forfrigan utan endast hdnvisa till att en cberoende mitning komumer aft ge-

nomgdéras.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12426-16

1 MALMO
Avdelning 1

Kommunfsrbundets metod f6r att miita signalstyrka &r inte den optimala
metoden och har inneburit att Telenors egna mitresultat avvikit kraftigt frén
Kommunforbundets, vilket lett till att Telenor erhallit ett mycket hdgt pris-

m nAdat Aoaca
n. DA Kommuntdrbundet dessu

1vie T
utom mie nar ai

vilken metod som kommer att anvindas av KommunfSrbundet vid genom-
forandet av Kommunférbundets mitningar, &r det inte méjligt for anbuds-
givarna att avgora vilken metod anbudsgivarna ska tillimpa nér det uppskat-
tar sin tickning. Hade anbudsgivarna informerats om vilken metod Kom-
munfsrbundet avsett tillimpa vid sina mitningar, hade Telenor vid sina

egna lestrmiitningar anvint samma metod.

Ett prandliggande krav vid offentlig upphandling &r att forfragnings-
underlaget 4r klart och tydligt s att en leverantdr kan avgora vad som har
betydelse i upphandlingen och att utvdrderingsmodellen dr utformad sé att
den ger eft rttvisande resultat. Att inte redovisa vilken métmetod som
kommer att tillimpas vid poiingsétiningen, trots att det {inns flertalet meto-
der att anvinda, samt att det dessutom har paverkan pd resultatet av utvérde-
ringen dr en dvertridelse av den grundliggande principen om transparens
nligt 1 kap. 9 § LOU. Hade Telenor pé forhand kint i1l vilken métmetod
som skuile tiiiéirhpas hade Telenor genomfort en métning med motsvarande
metod som Kommunfdrbundet och dirmed kunnat anpassa sitt anbud utifrdn

dessa resuitat.
Prissarming

Kommunforbundet har i sin prisutvirdering angivit att anbudsgivarna ska
offerera pris for basabonnemang avseende 60 000 abonnemang, samt pris
for tillaggstiinsten MEX (avseende 24 000 abonnemang). Utdver detta ska

1

[ PRI [ Flopnpnt nite FAT IR AT 1 " L.
anbudsgivarna ha offererat pris fir anknyiningar i en molnbaserad viixe

[ty

Detta har avsett 28 787 abonnemang.
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Telenor har tolkat prisutvirderingen som att de molnbaserade anknytningar-
na varit separata frdn de 60 000 basabormemangen som skulle prisséttas.
Telenor har dirfor utgitt frin att det for de 28 787 molnbaserade anknyt-
ningarna dven inkluder bonnernang och att det vid
utvéirderingen skulle leda till att totalt 88 787 basabonnemang réknades in i
det totala priset. KommunfSrbundet har 1 stéllet utgatt frén att de 28 787
molnbaserade anknytningarma, har varit en del av de 60 000 basabonne-
mangen och att det vid utvérdeingen inte rdknats med ytterligare 28 787
basabonnemang. Detta har paverkat anbudsgivarens totala priser 1 betydande
omfattning. Det framgfr inte nigonstans i upphandlingsdokumentationen att
de 28 787 molnbaserade anknytningarna ska inga i basabonnemangen,

eftersom informationen om de molnbaserade anknytningama aterfinns i en

helt annan bilaga #n informationen om basabennemangen.

Bakgrunden till Telenors tolkning av antalet basabonnemang 4r att Telenor
idag #r befintlig leverantdr och &r val fortrogen med Kommunforbundets
nuvarande behov, men Aven Kommunforbundets behov pé sikt. Telenors
uppfattning har varit att Kommunforbundet ar i behov av nérmare 100 000
basabonnemang, snarare 4n de 60 000 som anvints som berdkningsgrund i
upphandlingen. Att antalet bésabomemang med tilldgg fr molnbaserade
anknytningar skulle uppgé till 88 787 dr darfér helt rimligt med hdnsyn tili

Kommunfdrbundets verkliga behov.

D4 det framkomnit att Telia inte offererat nagon pris alls f6r molnbaserade
anknytningar men att deras pris per basabonnemang varit betydligt htgre

in Telenors har det, mot bakgrund av hur Telenor uppfattat prissitiningen,
paverkat det totala priset. D4 det inte tydligt framgétt hur priset ska utvérde-

ras har prisutvirderingen inte varit transparent. Den av Kommunfdrbundet

ot

S e e
valda prismodellen har méjliggjort taktisk prissitining vilket mte ger

rittvisande resultat.
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Obligaioriska krav i forfragningsunderlaget

Kommunforbundet har stillt ett kvalificeringskrav i forfrigningsunderlaget

* dnbudsgivare skall redovisa ndgon form av certifikat for kvalitetssakring i
sin verksamhet eller pd annat sdtt styrka sin kvalitetskontroll.

Dessutom skall apparater och enheter som dr foremal for skyddskrav enligt
EMC-foreskrifterna verifieras med intyg for godkdnd wirusining”.

Kravet dr uppdelat i tvd delar, en del avseende ISO-certifiering eller lik-
nande krav for kvalitetssikring samt en del avseende intyg for godkénd

utrustning enligt EMC-foreskrifterna.

Teliz har endast Imnat in intyg som verifierar ISO-certifiering. Telia har
dirmed endast uppfylit ett av de tvé kvalificeringskraven under punkten
3.2.1 i forfragningsunderlaget. Detta innebir att Telia inte har {6ljt den in-
struktion som f6her av anbudsforfragan och dirmed inte uppfyller ska-
kravet att inkomma med sadant intvg som avses i punkten 3.2.1 1 anbudsfGr-
ritteligen ha diskvalificerats eftersom Telias anbud inte uppiyler samtliga

ska-krav.

EMC-klassade produkter fir endast forséljas pd den svenska marknaden
under frutsdttning att de dr CE-mirkta, vilket f6ljer av 3 kap. 7 § Elséker-
hetsverkets foreskrifter om elektromagnetisk kompabilitet (ELSAK-FS
2016:3). Varje CE-mirkt produkt maste vidare ha en sd kallad EU-
forsakran, med vilken tillverkaren intygar att EUts krav pd EMC-klassade

produkter dr uppfyllda.

Kommunfirbundet har stillt krav pa att anbudsgivarna ska inkomma med

intyg som verifierar att apparater och enheter uppfyller skyddskraven enligt
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EMC-regelverket. Att Kommunforbundet stiller krav pé ett verifierbart in-
tyg utesluter att en anbudsgivare endast forsékrar att anbudsgivarens pro-
dukter uppfy}lez kraven. Det dr viktigt att tydligt skilja pa intyg som verifie-

ozl 1- TAMN_ et
staverkets f\uCSA\ILﬁGI och 15C-cer f‘

som 1 a,llm'ainhet styrker viss kvalitetssikring i verksamheten. D& kravet i
upphandlingen avser att apparater och enheter som &r foremal £6r skydds-
krav enligt EMC-foreskrifterna ska verifieras med intyg for godkind utrust-
ning &r det uppenbart att en generell ISO-certifiering inte kan styrka krav-
uppfylinad hos respektive produkt. Komnmunforbundet menar ati kravet Dé
kvalitetssikring i forfrigningsunderlaget punkten 3.2.1 uppfylis genom in-

lsmnande av 1SO-certifikat eftersom ISO-certifiering {Grutsétter att appara-

- ter och produikter uppfyller kraven pa godkind utrustning enligt EMC-

foreskrifterna. Kommunforbundet drar dirfor shutsatsen att man inte haft
nigon anledning att betvivla att Telia skulle komma att anvinda godkinda

apparater och enheter vid leveransen.

Kommunférbundets instillning r att de tva ska-krav som aterfinns i punkt
3.2.1 1 forfrigningsunderlaget ska tolkas som ett enda krav och att det kravet
kan uppfyllas genom inldmnande av generell kvalitetscertifiering. Enligt
ordalydelsen i punkten 3.2.1 saknas dock stod {61 Kommu;x}forbmldets upp-
fattning att det skulle ricka med ett enda intyg som verifieras t generell
kvalitetssikring. Det framgér uttryckligen i punkten 3.2.1 att det ror sig om
flera intyg. Av ordalydelsen i keavet foljer att kvalitetssikring ska redovisas
med certifikat och att det dessutom ska finnas intyg som verifierar godkiind

utrustning enligt EMC-foreskrifterna.

Kravet utgdr ett tydligt kvalificeringskrav. Det framgér inte av kravet att det

ska verifieras "under uppdragets utforande”. Kravet aterfinns dessutom un-

4 : H LTI o T o - : - 3 e
der avenittet “kvalificeringskrav™ 1 forfrAgningsunderlaget.

g
att kravet ar ett kontraktskrav snarare in ett kvalificeringskrav framstér som

en efterhandskonstruktion. Om avsikten hade varit att intygen skulle komma
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lopande under kontrakistiden hade detta rimligen bort framga av kravet.
Kommunforbundet tycks & ena sidan mena att det 4r ett kontraktskrav och &
andra sidan att det #r ett kvalificeringskrav och att Telia har uppfyllt kvalifi-
ceringskravet. Att den upphandlande enheten bestimmer kraven i en upp-
handling innebar inte att den upphandiande enheten far stilla krav i forfrag-
ningsunderlaget och sedan vlja att inte tilldmpa kravet nir an;budet kommer
in. Om Kommunfsrbundet inte har nigot som helst behov av att fa ett intyg
avseende godkiind utrustning enligt EMC-foreskrifterna borde kravet rimli-

°

tillts. Telenor har aldrig péstatt att ndgot intyg ska omfiatia ex-
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akt vilka apparater och enheter som kommer att anviindas vid leveransen.
Det dr déremot tydligt att intyg ska verifiera godkidnd utrusining enligt
EMC-foreskrifterna. Da det dessutom otvivelaktigt ror sig om ett kvalifice~
ringskrav maste kravet forstds som att anbudsgivarna ska komma in med
intyg avseende sidan utrusining som typiskt sett anviinds under leveransen

av en jinst likt det upphandiande féremélet.

Kommunforbundet anser att dverklagandet ska avslas och anfor 1 huvud-

sak foljande.
Tdckningsmdining

Kommunforbundet anser ati forfragningsunderiaget betriffande ticknings-
métning varit klart och tydligt. T punkten 4.2.2 1 de administrativa foreskrif-
terna ges en utftrlig beskrivning av hur podngbeddmningen av utvirde-
ringskriteriet "tAckning” komimer att ske. Utviirderingen inom virderings-

’

kriteriet “tickning” innebir att podng ges for de mottagningsnivier som

respektive anbudsgivare anger pa vissa angivna platser och koordinater. 1

svfie att genom upphandlingen uppna sé tillforlitliga matvirden som mojligt
valde Kommunférbundet alt anlita en oberoende part som utftrde komplet-

terande provmitningar p4 samtliga koordinatsatta platser. De oberoende

mitvirdena anvindes helt i enlighet med vad som angetts 1 forfrignings-
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underlaget, vid utvirderingen for det fail diskrepansen mellan dessa och de

av anbudsgivaren angivna viirdena var strorre dn +/- 5 dBm.

nas olika utgangspunkter for mitningen. Kommunforbundets utgngspunkt
har varit att mita mottagningsnivéer pa angivna adresser inte den teoretiska
sandnings/signalstyrkan alternativt den som kan uppnds med externa anten-
ner och speciell mitutrustning. Att det & mottagningsnivan som varit ut-
fngspunkten framgér av punkten 4.2.2 1 de administrativa foreskrifierna.
Den omstandighet att Telenor vid sina egna méatningar anvint sig av en an-
nan metod gér inte att forfragningsunderlaget brister i transparens betrif-

fande hur utvirderingen av anbudet ska g till.

Det #r inte korrekt att varje angivet virde som inte dverensstdmt med den
oberoende mitningen straffats med ett prispaslag med 250 000 kr. Den
omedelbara foljden av att det varit en storre diskrepans &n +/- 5 dBm har
varit att den oberoende métningens resultat anvints som grund £6r poéing-
sttningen. Mitvirdet frin den oberoende métningen har saledes kunnat
innebéra antingen it bittre eller ett sémre utfall fr anbudsgivaren. Forst
om mitvirdet inneburit ett simre utfall i métningen kan det ha paverkat
paslaget pa anbudégivarens utvirderingspris. Det dr saledes ett felaktigt
péstiende att anbudsgivaren straffats for varje angivet métvirde som inte

Sverensstimt med den oberoende méningen.

I upphandlingen har det tydligt framgétt vilka kriterier som Kommun-
forbundet kommer att ligga vikt vid inom ramen {61 bedémningen av det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet, nimligen pris, tickning, tillgénglig-

ster/funktioner. Respektive utvirderingskriterium bar

‘brutits ned med tillhérande forklaring av dess innebdrd. Vidare har beddm-

ningen och poingsitiningen i forhallande till varje utvérderingskriterium
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brutits ned och utforligt beskrivits pa ett kiart och tydligt sitt. Vad avser
utviirderingskriteriet *tackning” har beskrivningen av métningsnivaerna for
mottagningen framstillts pd dBm (decibel-milliwatt)-nivé och med poing-
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sdledes mot bakgrund av den nogsamma beskrivning av utvirderings-
modellen som forts in i de administrativa foreskrifterna fatt en tydlig bild av
vad Kommunforbundet efterfrigat samt hur podngfordelningen mellan och
inom respeltive utvéirderingskriterium ska g till. Utvirderingsmodellen har
diarmed varit tillrackliot forutsebar for att anbudsgivarna ska kunna 1dmna
konkurrenskraftiga anbud. Utvarderingen har i sin helhet 8ljt vad som

angetts i forfrigningsunderlaget.
Prissdittning

Kommunfsrbundet anser att forfrigningsunderlaget inte brister 1 transparens

betriffande prissittningen.

Av punkten 4.2.1 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att pris-

jamforelsen kommer att gbras pa de uppskattade volymerna enligt bilagor.
Av punkten 3.1.1 i de administrativa foreskrifterna framghr bl.a. att
manadskostnaden for mobila basabonnemang kommer att medriknas i pris-

amiSrelse for uppskattat antal abonnemang tjinster enligt bilaga 3.
iy ~ ol

] bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgér att den volym av basabonne-

mang som skulle ligga till grund f6r utvirderingen &r 60 000.
Av punkten 4.1.2 i Teknik- och Funktionskrav framgér bl.a. att kostnaden

mobila basabonnemanget.
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Forfragningsunderlaget anger darmed tydligt ett bestdmt antal bas-
abonnemang (60 000) for anbudsgivarnas berdkning av utvéirderings-
priset, att mobil/molnbaserad vaxelanknyining dr en option, samt att
sittning av anknytmingar avseende molnbaserade/mnobil vixellosning

ska anges exklusive kostnaden for mobila basabonnemang.

Den omstindigheten att Telia i sitt anbud valt att prisséitta {jinsten

mobil/molnbaserad vixelanknytning till 0 kr fordndrar inte f6rfrignings-

]

o N

ets innehall. Det har sidit varje anbudsgivare

e

ritt att prissétta denna

Alla anbudsgivare har erhéllit samma information och har siledes haft
samma utgéngspunkter nir de formulerat sina anbud och gjort sina berék-

ningar.
Obligatoriska krav i forfragningsunderlaget

Kommunfarbundets uppfatining ir att Telia uppfyller samtliga ska-krav i
vpphandlingen. Det dr den upphandlande myndigheten som sitter upp
kraven i upphandling utifrin sitt behov. Kommunftrbundet har inte hafi
ndgot behov av att inom ramen f8r upphandlingen f in intyg avseende
godkind utrustning enligt EMC-foreskrifterna f6r apparater och enheter som
kan komma att anvindas vid tjinsternas utforande. Sddana intyg har darfor

inte utgjort en del av kvalificeringen.

Kravet pa kvalitetssikring innefattar krav pa att anbudsgivare ska redovisa
certifikat for kvalitetssikring i sin verksamhet eller pd annat sitt styrka sin

kvalitetskontroll. De apparater och enheter som kommer att anvindas vid
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Telenor gor 1 sin ans6kan en stor sak av att Telia inte med anbudet ldmnat in
intyg for godkind utrustning enligt EMC-foreskrifterna med anbudet. For-

frigningsunderlaget freskriver emellertid inte ndgot s&dant krav.

Kravet pa kvalitetssdkring innebdr att anbudsgivare ska redovisa certifikat
for kvalitetssikring 1 sin verksamhet. Telia har med sitt anbud ingett intyg
som verifierar ISO-certifiering. Telia har ocksé i sitt anbud bekrifiat att man
uppfyller kravet i punkten 3.2.1. Kravet pé kvalitetssikring i punkten 3.2.1.
ir dérmed uppfyllt. Anbudsgivarna har inte haft ait i anbudet tilihandahéalia
intyg avseende apparater eiler enheter som ska anvindas vid tjiinstens utfo-
rande. Anbudsgivarna har med andra ord inte behdvt visa att man kvalitets-
sikrar sin verksamhet pd ndgot annat sdtt &n genom sitt kvalitetssikrings-
certifikat. Alla produkter som forsiljs 1 Sverige méste vara CE-mérkta och
f5ljaktligen f8lja EMC-foreskrifterna. En ISO-certifiering [Orutsitter sdledes
att man i sin verksamhet anvinder sédana produkter som r tillatna att {6z~
silja i Sverige. Genom att anbudsgivarna bilagt certifikat pd ISO-certifiering

4r didrmed kravet i punkten 3.2.1 uppfyllt.

Kravet pa kvalitetssikring 4r ett kvalificeringskrav, Kvalificeringskrav upp-
stalis 61 att kunna sikerstilla leverantorers lamplighet och kvalifikationer.
Denna lamplighet ska i aktuell upphandling avseende kvalitetssikring styr-
kas genom certifikat for kvalitetssikring 1 verksamheten. Dirutover ska, vid
uppdragets utfrande, de apparater och enheter som anvénds vid leverantd-
rens utforande av uppdraget vara godkinda enligt EMC-{oreskrifterna. Den
andra delen av kravet pd kvalitetssgkring 1 punkten 3.2.1 utgtr séledes inte
ett kvalificeringskrav utan &r ett kentraktskrav, dvs. ett krav som géller vid
kontraktets utforande. Négot krav pd ingivande av intyg avseende samtliga
apparater och/eller enheter som skulle kunna komma att anvindas vid utfo-

e e L
randet av uppdraget har inte forelegat 1 {[Grirdgningsunderlaget.
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Den aktuella upphandlingen omfattar operatorstjanster for fast och mobil
telefoni. Féremélet fr upphandlingen ér en tjdnst och inte inkdp av appara-

ter eller enheter. Kommunfrbundet har séledes inte haft ndgon anledning

et vrenem et 211 Ter Trsenny an smm i cia e o § amlai ot ave 02 dosaa tmdton 9o 1 elenorT OOr
dall Uppsudlia 3 v pd LGuOMbun;g 1 anouGll dv Saltialla HILYE SO j3+ {+1318]1 HOL

it verifiera att de

o™

gillande. Det ska didremot under avtalstiden vara mojligt
apparater eller enheter som anvénds av operatoren vid tjénsternas utférande
ar podkénda enligt EMC-standard. Det anges inte 1 kravet att intyg for god-
kind utrustning ska bifogas, tillfogas eller inlimnas med anbudet. For det
fall det skulle varit eti obligatoriskt krav att sddana intyg skulle inidmnas

med anb‘ddet skulle det uttryckligen ha angetts i forfrigningsunderlaget.

Valet av apparater eller enheter som anviinds vid uppdragets utftrande &r
heroende pé de tekniska 16sningar som valts i forhéliande till Kommunfor-
bundets krav pa tjinster och funktion. Bedémningen av vilka produkter som
ska anvindas 4r siledes beroende av de stillningstaganden som gors vid
leverans och installation av utrustning. Telenor har, i egenskap av befintlig
leverantdr av de aktuella operatdrstjinsterna, redan erforderlig utrustning
installerad och har darfor, till skillnad fran dvriga anbudsgivare, med litthet
kunnat inge relevanta intyg pé den utrustning som faktiskt anvénds. Det
skulle vara orimligt att kréiva att dessa anbudsgivare redan 1 anbudsskedet
ska inge samtliga intyg avseende den utrustning som eventuelli ska komma
att anvéndas vid uppdragets utférande. Ett sddant krav skulle inte vara lika-

behandlande och inte heller proportionerligt.

Telia har i sitt anbud i forhallande till kravet pé kvalitetssdkring angett at
“Telia uppfyller kravet i sin helhet”. Telia har saledes forsikrat att bolaget
uppfyller det aktuella kravet.

Diet kan konstateras att inte ens Telenor med sitt anbud inget! samtliga intyg
for samtliga apparater och enheter som anvinds eller kan komma att anviin-

das vid tjinstens utévande. Den tolkning som Telenor gor géllande, att intyg
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ska inges med anbudet {8r apparater och enheter som ska anviindas innebér

att inte heller anbudet fran Telenor skulle ha uppfylit kravet.

iden gjort gallande att det inte har uigjort ett
krav att anbudsgivarna med anbudet ska inge intyg pa de apparater och en-
heter som kan komma att anviéindas vid uppdragets utfrande. Telenor gor en
tolkning av kravet som passar Telenor. Det &r en subjektiv tolkning som
saknar stod bade i fﬁrfrégni11gsunderiagets lydelse och av Kommunfrbun-
dets syfie med kravet. Det dr majligt att Telenor har uppfattat kravet pa det
sitt som Telenor gor gillande. Den omsténdigheten aft Telenor uppfattat
kravet pa detta siitt inneb#r dock inte att Telias anbud inte uppfyller samtliga

krav i upphandiingen.

Forfragningsunderlaget har varit tillvickligt tydligt for att anbudsgivarna ska
forstd att intyg inte behdvde inges med anbuden utan {6rst 1 samband med
kontraktets utforande. 1 vart fall méaste det ha varit uppenbart {r en rimiigt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det inte utgjort ett ska-

krav att bifoga intyg med anbudet.

Telia instimmer i Kommunfdrbundets standpunkt och tillégeer bl.a.
fsljande savitt avser frigan om Telias anbud uppfyllde samtliga stillda krav.
Av rattspraxis inom upphandlingsritten f6}jer att det &r den upphandlande
myndigheten — dvs. den aktdr som formulerat kraven — som ocksé ar bist
lampad att avgdra om kraven dr uppfyllda. I de fall tolkning av ett visst krav
skulle uppst4 till f6ljd av att en leverantdr anser att en konkurrent inte upp-
fylit ett visst krav ska den upphandlande myndighetens tolkning ldggas till

grund for prévningen si linge denna ryms inom kravets formulering.

eliz har uppfylit samiliga stillda keav i upphandiingen. Telia har ocksé 1
bilaga till anbudet bekritftat att “som ett minimum £olier vi alla relevanta

lagar och regler i de linder dér vi &r verksamma”.
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Telenor har, trots att bolaget gett in tre relativt omfattande skrifter i mélet,
inte formatt att pa ett forstaeligt sétl forklara hur bolaget menar att punkt
3.2.1 andra stycket ska tolkas. Telenors uppfatining om inneb6rden av punkt
3.2.1 andra stycket har ndmligen #ndrats under skrifiviixlingens géng. I an-
sékan om dverprévning har Telenor péstatt att Kommunforbundet stalit krav
pé att anbudsgivarna ska inkomma med ett intyg som verifierar att apparater
och enheter uppfyller skyddskraven i EMC-regelverket. I eit senare yttrande
har Telenor istdllet anfort att kravet bor tolkas som att anbudsgivarna ska
inkomma med ett intyg som verifierar apparater och enheter vilka anbuds-
givarna besitter och som #r relevanta {Or leveransen. 1 ett senare yttrande har
Telenor anfort att bolaget aldrig pastitt att kravet anger att det ska réra sig
om ett enda intyg utan att Telenors beddmmning har varit att de nio izﬁyg som
bifogats anbudet uppfyllt kravet da dessa intyg visat att sidan utrustning
som Telenor normalt anvinder vid utférandet av liknande uppdrag uppfyller
kraven enligt EMC-foreskrifterna. Det ankommer pa Telenor, i egenskap av
klagande leverantér, att pé ett klart satt ange pa vilka omsténdigheter bola-
get grundar sin talan. Det 3ligger Telenor att visa att det foreligger grund 101

ingripande.

Telenors tolkning av punkt 3.2.1 andra stycket saknar st6d 1 ordalydelsen.
Om Kommunférbundet hade beddmt att det var nddvéndigt {6r anbuds-
givarna att redovisa “iniyg for godkénd ulrustning” redan vid tidpunkten {or
ingivande av anbud s& hade Kommunftrbundet rimligen angett 1 punkt
3.2.1, andra stycket att "intyg for godkénd utrustning” skulle bifogas anbu-

det, vilket Kommunférbundet alltsd inte gjorde.

Varje leveranttr har sina tekniska forutséttningar och unika losningar att
forhalla sig il vilket g&r att de apparater och enheter som en leverantdr be-

slutar att anvinda hos en kund i stor utstriickning kan variera beroende pé

t.ex. geografiska forutsdttningar och forhalianden i kundens lokaler. Vidare
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sker det stindig teknikutveckling pé telekomomradet vilket innebér att ap-
parter som anvinds idag 1 stor utstrdckning inte kommer ait anvéndas
imorgon. Med hinsyn till att varje uppdrag och varje kunds fﬁrutséitfningar
&r unikt och att det pagar en stindig teknikutveckiing pé telekomomradet,
innefattandes apparater, s& gir det inte, pa sitt som Telenor forsSker gbra
gillande, att havda att det finns apparater som "normalt anvénds” vid utfo-
rande av uppdrag. Det kan mot denna bakgrund &ven ifrdgasittas vilken
nytta Kommunforbundet skulle ha av att redan under upphandlingen till-

handahélas med intyg fr godkind utrustning for apparater och enheter.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

[ méalet r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se punkt
4 1 svergdngsbestimmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandiingar ska vidare principerna om

tmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, heshita att en

upphandling ska goras om eller [ar avslutas forsl sedan réfteise gjorts.
Fragorna i mdlet

Telenor har begért Sverprovaing av Kommunforbundets upphandling och

har 1 huvudsak anfort dels att forfragningsunderlaget brister 1 transparens,
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dels att Telias anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav 1 {orfrag-

ningsunderlaget.
Pérvaliningsritten har darfr att ta stillning till om Telenor visat att det med

anledning av niagon elier flera av de &beropade grunderna finns skél for in-

gripande i upphandlingen med stdd av LOU.
Forvaltningsrdtiens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att férvaltningsréitten vid en dverprévning av
en upphandling inte &r bunden av s6kandens yrkande utan har att bedéma

om de omstindigheter som stkanden &beropar foranieder ingripande enligt
LOU i form av antingen ett fGrordnande om rittelse pé eft visst sétt eller att

upphandlingen ska géras om.

Ar forfragningsunderlaget betrdffande utvirderingskriteriet " Téickning”

transparent?

Telenor har gjort gillande att forfrdgningsunderlaget brister 1 {ransparens
setraffande utvirderingskriteriet "Téckning” eftersom Kommunférbundet
inte angett vilken métmetod som anvinds vid den oberoende mitningen.
Forvaltningsritien konstaterar att den oberoende provmitningen har genom-
forts for att £3 en rittvis beddmning i utvirderingen, vilket ocksé framgér av
punkten 4.2.2 i de administrativa foreskrifterna. Férfrdgningsunderlaget ska
vara sd klart och tydligt formulerat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgtra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att leverantSren utifrén vad som anges i underlaget kan
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt forvaltningsréttens mening &r
farfragningsunderiaget tillrfickligt tydligt £6r att det ska anses framga vad
den upphandlande myndigheten efterfragar, vad anbudsgivaren forvintas

ange betriffande sin egen tickning och hur beddmningen av anbuden kom-
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mer att ske. Forvaltningsriitten kan saledes inte finna att Telenor har f6rmétt
visa att férfrigningsunderlagets utformning i de delar som nu &r aktuella
skulle vara s& otydligt eller ge mojlighet till s olika tolkningar att det kan
anses strida mot bestdmmelserna i LOU. Det finns sdledes inte skil for in-

gripande pa denna grund.

Ar forfragningsunderlaget betriffande utvirderingskriteriet "Prissdtining”

transparent?

Telenor gor gilllande att forfragningsunderlaget betrdffande prissittning
brister i transparens mot bakgrund av att det inte tydligt framgétt hur priset

ska utvirderas, vilket har lett till ett resultat som inte dr réttvisande.

Enligt forvaliningsritten far det anses framgé av {Orfragningsunderlaget hur
utvirderingen av pris skulle genomf6ras och vilka uppskattade volymer (av
t.ex. basabonnemang) som lag till grund {6r utviirderingen. Férvaltnings-

ritten finner ddrmed inte att Telenor formatt visa att forfragningsunderlaget

brister i transparens betraffande prisséttningen.

Ar kravet i andra stycket [ punkten 3.2.1 i forfragningsunderlagei eit obliga-

foriskt krav?

Avsnitt 3.2 1 de administrativa féreskrifterna reglerar enligt rubrikens
lydelse "Kvalificeringskrav™ som stills i aktuell upphandling. Av punkien
3.2.1 framgér vilka krav Kommunforbundet stéller betriffande kvalitets-

sakring:
" Anbudsgivare skall redovisa nigon form av certifikat for kvalitetssakring i
sin verksambhet eller pd annat sdti styrka sin kvalitetskontroll.

Dessutom skall apparater och enheter som dr foremdl for skyddskrav enligt
EMC-foreskrifterna verifieras med intyg for godkdnd wirustning”.
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Av punkten 4 i de administrativa foreskrifierna framgér vidare att inkomna
anbud méste uppfylla skall-krav angivna 1 anbudsforfragan for att utvirde-

Tas.

Av punkten 4 i anbudsutvarderingen framgér vilka kvalificeringskrav
Kommunftrbundet stillt. Betrdffande kvalitetssikring har Kommunférbun-
det prévat bade forsta och andra stycket i punkten 3.2.1 i de administrativa

foreskrifterna.

Kommunférbundet har gjort géllande att endast forsta stycket 1 punkten
3.2.1 #r ett obligatoriskf krav. Kommunforbundet har inledningsvis anfort
att en anbudsgivare genom att uppfyila kravet i foirsta stycket om bilagt

certifikat dven fir anses uppfylla kravet 1 andra stycket utan att behova veri-

- fiera med intyg. Kommunforbundet har vidare gjort géllande att andra

stycket 1 punkien 3.2.1 utgér ett kontraktsvillkor. Kommunforbundet har
aven gjort gillande att det dverhuvudtaget inte dr fraga om ett obligatoriskt
krav eftersom upphandlingen avser tjdnster och att det inte &r rimligt,
proportionerligt eller likabehandlande atf en anbudsgivare redan vid anbuds-
iimnandet ska inge samtliga intyg avseende den utrustning som eventuellt
ska komma att anvindas vid uppdragets genomftrande. Kommunfsrbundet
har shutligen gjort gillande att Telia i anbudet forsilrat att bolaget uppfyltler
samtliga krav 1 upphandlingen och att det dérfor inte funnits ndgon anled-

ning f6r Kommunforbundet att inte ta upp Telias anbud till utvirdering.

Telia instimmer 1 Kommunforbundets instillning betrdffande kravet i 3.2.1
och tilldgger dven bl. a. att det féljer av rittspraxis att for det fall en tolkning
ska gdras av stéllda krav ar det den upphandlande myndigheten som stéllt
kraven som #r bist [ampad att avgdra om kraven &r uppfyllda. I de fall tolk-
ning av ett visst krav skulle uppsta till f51id av att en leveranior anser att en

konkurrent inte uppfyllt ett visst krav ska den upphandlande myndighetens
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tolkning liggas till grund for provaingen s& linge denna ryms inom kravets
formulering.

ramstillandet av frfrdgningsunderiaget se till

Myndigheter ska redan vid &
att de krav som stills &r proportionerliga i férhallande tiil féremalet f6r upp-
handlingen pa s& sitt att kraven 4r adekvata och relevanta och inte gar ut-

dver vad som rimligen bor kréivas av den som vill ldmna ett anbud (jfr HFD

2016 ref. 37).

Mot bakgrund av att kravet i andra stycket i punkten 3.2.1 anges under
avsnittet “Kvalitetssikring”, att det av punkten 4 i de administrativa fore-
skrifterna framgér att en anbudsgivare maste uppiylla kvalitetssiikrings-
kraven i anbudsforfrigan samt att Kommunforbundet prévat bade forsta och
andra stycket 1 punkten 3.2.1 i anbudsutvirderingen, finner f6rvaltnings-
ritten att savil forsta som andra stycket 1 punkten 3.2.1 dr formulerade pa ett
sadant siitt att de 4r att betrakta som obligatoriska krav som maste uppfyllas.
Av utredningen i malet har inte heller framkommit annat 4n att kravet dr
tillrickligt transparent for att vatje omsorgsfull anbudsgivare maste kunnat
forsth att apparater och enheter som ir fSremdl f6r skyddskrav enligt EMC-
fBreskrifierna ska verifieras med intyg for att anbudsgivaren ska 4 delta i

anbudsutvirderingen.

Det &r ostridigt 1 méalet att anbudsgivare ska redovisa ndgon form av certi-
fikat f5r sin kvalitetssakring eller pé& annat sitt styrka sin kvalitetskontroll.
Forvaltningsritien anser inte att det kan anses som varken orimligt eller
oproportionerligt ait anbudsgivare dessutom ska verifiera apparater och en-

heter som &r foremal for skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna med intyg.
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Uppfyller Telia kraver i andra stycket i punkten 3.2.1 1 forfragnings-

underlaget?
Telia har savitt nu dr alduellt endast mnat in intyg betriffande 150~

certifiering.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2016 ref. 37 uttalat
foljande. I en upphandling utgdr forfrigningsunderlaget en central del av
forfarandet. Bn {orutsatining for aft underlaget ska fylia sin konkurrens-
uppsékande funktion 4r att potentiella leverantdrer kan vara siikra pa att de
obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfaran-
det. Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller visst bevis méste finnas 1 anbudet och dérfor stillt et obligatoriskt krav
ska potentiella leverantdrer kurma utgd frin att kravet &r s& viktigt att den
som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att

limna ett anbud.

Pérvaltningsritten har ovan beddmt att kravet § 3.2.1 andra stycket &r att
betrakta som ett obligatoriskt krav. Det aktuella kravet har angetis 1 forfrag-
ningsunderlaget och har dérfor gett potentiella leverantdrer anledning att

forutsitta att kravet varit viktigt f6r Kommunférbundet.

Mot bakgrund av att Telia endast ldmnat in intyg betrdffande [SO-
certifiering och inte verifierat apparater och enheter som &r {Gremdl 161
skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna med intyg anser frvaltningsrétten att
Kommunfdrbundet inte skulle ha tagit upp Telas anbud tll utvirdering.
Kommunférbundet har dirmed agerat i strid med likabehandlingsprincipen

nir Telias anbud utvirderats och antagits.
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Har Telenor lidit skada av bristerna i upphandlingen mot bakgrund av

Kommunforbundets invindningar mot Telenors anbud?

For att grund £ ingripande mot upphandlingen ska foreligga ska sOkanden
visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister

som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Telenor har placerat sig pd andra plats 1 utvarderingen. Telenor fir dirmed
Tmm 13324 .

anses ha lidit eller riskerat att Hida skada av att Telia inte uppfylier samtiiga

obligatoriska krav.

Kommunférbundet har dock inviint att for det fall kravet 1 andra stycket
3.2.1 4r att betrakta som ett obligatoriskt krav har mnte heller Telenor upp-
fyllt kravet genom att endast ldmna in nio intyg. Betriffande denna invénd-

ning gor forvaltningsritten foljande beddmning.

Upphandiande myndighet anses inte bunden av de beddmmningar som gjorts
infor ett tilldelningsbeslut. Anda tills dess ett kontrakt ingétts kan myndig-
heten faita ett nytt tilldelningsbeslut (ifr Kammarritten 1 Stockholms dom i
mal nr 4675-13 och 5880-13). Det bor ddrfor inte finnas ndgot hinder {6r
myndigheten att i Sverproévningsprocessen dndra uppfatining i fragan om ett

anbud uppfyller stillda krav.

Hagsta forvaliningsdomstolen har i avg@randet HFD 2013 ref. 5 uttalat att
det som ska avgoras i ett upphandlingsmal &r om det till f6ljd av sdkandens
talan finns skal f6r ingripande enligt LOU. Den ram {61 processen som
saken utgdr innebir séledes att endast invindningar som ansluter till s6kan-

dens talan kan beaktas.

Kammarritten i Gteborg har i mal nr 1641-15 konstaterat att upphandlande

myndighetens invéndningar ska beaktas i den del de utgdr ett bemétande av
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den dverprovande leverantdrens talan. Invandningarna ska alltsd avse de
salfsrhallanden som verprovande leverantdrs talan ro.
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ndra stycket i punkien
1.2.1 i de administrativa foreskrifterna #r att anse som ett obligatoriskt krav

har inte heller Telenor vid en férnyad prévning uppfyllt kravet.

Mot bakgrund av att invindningen g&rs mot samma krav som Telenor an-
riper anser férvaltningsriiien aft invindningen bor provas.
Forvaltningsritten konstaterar att Telenor har lamnat in nio intyg som veri-
fierar godkind utrustning enligt EMC-foreskrifterna. Mot bakgrund av hur
kravet dr utformat, dvs. att def inte framgér av kravet hur manga apparater
cller enheter som ska verifieras med intyg for att uppfylla kravet, anser {0r-

valtningsritten att Telenor uppfyllt kravet genom att limuna in nio intyg.
Sammanfattning

Hftersom Telia inte har uppfylit samtliga stillda obligatoriska krav i upp-
handlingen har Kommunftrbundet agerat i strid med bestdmmelserna i Lou
nir Telias anbud har ufvirderats och godtagits. D4 Telenor till f61jd hérav
har lidit eller riskerat ait lida skada foreligger grund for ingripande mot upp-
handlingen. Upphandlingen br rittas genom att fornyad anbudsutvirdering

genomfors, i vilken anbudet fran Telia inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)
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Louise af Klint

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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Kammunférbundet | Skane mal nr 12426-16
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Bjuvs kommun mal nr 12464-16
Burtovs kommun mal nr 12465-16

Bastads kommun mal nr 12466-16
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Esidys kommun mal nr 12467-16

o
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Helsingborgs stad 12488-16
Hassiehoims kommun malnr 12469-16

Hégands kommun mal nr 12470-16

© o N

Horby kommun mal nr 12471-16

10. Hdars kommun mal nr 12472-16

11. Kiippans kommun mal nr 12473-16

12. Kristianstads kommun mal nr 12474-16
13. Kaviinge kommun mal nr 12475-16

14, Landskrona stad mai nr 12476-16

15. Lomma kommun mal nr 12478-16

16, Lunds kommun mal nr 12479-16

17. Matmd stad mail nr 12480-16

18. Osby kemmun mal nr 12482-16

19, Perstorps kommun mal nr 12483-16
20, Simrishamns kommun mal nr 12484-16
24%. Siobo kommun maf nr 12485-16
22.-Skurups kommun mal nr 12486-16

23. Staffanstorps kemmun mal nr 12487-16
24. Svaldvs kommun mal nr 12488-16

25. Svedala kommun mal nr 12489-16

26. Tomelilla kommun mai nr 12490-16
27. Trelleborgs kommun mal nr 12491-16
28. Vellinge kommun mal nr 12492-16

25, Ystads kommun mai nr 12463-16

30. Astorps kommun mal ar 12494-16



. Angethofms kommun mal nr 12495-16

. Orkelliunga kemmun mal nr 12496-16

. Ostra Goinge kommun mal nr 12497-16

. Esldvs Bostads AB mél nr 12500-16

. Goéingehem AB mal nr 12501-16

. MKB Fastighets AB mal nr 12502-16

. Osbybostader AB mal nr 12503-16

. Staffanstorp Centrum AB mal nr 12504-16
. Staffanstorps Energi AB mal nr 12505-16

. Staffanstorps Fibernat AB méai nr 12507-16
. Staffanstorps Kommunfastigheter AB mél nr 12508-16
. Sydskanes Avfallsaktiebolag SYSAV mal nr 12509-16
. VA SYD mal nr 12510-16

. AB Bjuvbostdder mal nr 12511-16

5. Bostads AR Svedalahem mal nr 12512-16

. Fjarrvirme i Osby AB méal nr 12513-16

. Helsingsborgs Hamn AB mal nr 12514-16

. Helsingborgs Arena och Scen AB mal nr 12515-16

. Hassleholms industribyggnad AB mal nr 12516-16

. Hassleholms Miljé AB mél nr 12517-16

. Massleholms Vatten AB mal nr 12518-16

. Hoganis Energi AB mal nr 12519-16

. AR Hbganashem mal nr 12520-16

. Horby Bostader AB mal nr 12521-16

. Herby Industrifastigheter AB mal nr 12522-16

. Hoors Fastighets AB mal nr 12523-16

. KKRB Fastigheter AB mal nr 12524-16

. Krinova mal nr 12525-16

. C4 Energi AB mal nr 12526-16

. Kristianstads Renhalining AB mél nr 12527-16

. tapdskrona Energi AB mal nr 12528-16

. Landskrona Hamn AB mal nr 12529-16

. LKP AB mal nr 12530-16

. Lunds kommuns Fastighets AB mél nr 12531-16

_ Mellanskdne Renhaliningsaktiebolag mal nr 12532-16
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77.
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Nordvistra Skanes Renhéllnings AB mal nr 12533-16

Nordvistra Skanes Vatten och Avlopp AB mal nr 12534-16

Perstorps Bostdder A8 mal nr 12535-16

perstorps Niringslivs AB mal nr 12536-16

_Rederi Ventrafiken AB mal nr 12537-16

Raddningstidnsten i Skane Nordvast mal nr 12538-16
Simrishamns Bostader AB mal nr 12539-16
Aktiebolaget Sjdbohem mai nr 12542-16

Skurups Elverk AB mal nr 12543-16

Skurups Jordbruks AB mél nr 12544-16

Svaitvs Lokaler AB mal nr 12545-16

Svaldvshostader AB mal nr 12546-16

Svedala Exploaterings AB mai nr 12547-16

. Sydostra Skénes Réddningsforbund mal nr 12548-16
. s&derdsens miljoférbund mat nr 12549-16

. Vellingebostader AB mal nr 12550-16

. Vellinge Stadsnat AB mai nr 12551-16

. Vellingekoncern AB mal nr 12552-16

. Ystad Energi AB méal nr 12553-16

. Ystad Hamn Legistik AB mél nr 12554-16

. Ystads teater AB mai nr 12555-16

. Ystad Osterlenregionens Miljéforbund mal nr 12556-16
. Ahus Hamn & Stuveri AB mat nr 12557-16

. AB Angelholmsiokalar mél nr 12558-16

. AB Angelholmshem mai nr 12553-16

. Orkelijunga Bostdder AB mél nr 12560-16

. Osterienhem AB mal nr 12561-16

. AB Ystadbostéder mél nr 12562-16

. Ystads Industrifastigheter AB mai nr 12563-16
. Vellinge Exploaterings AB mal nr 12564-16

6. Ljungby kommun mél nr 12851-16
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska shickas eller
limnas Gl kammarrdtien.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetfs niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor {rin den dag domstolens beshut meddelades,
Tiden for dveritiagande Br det allméinna réknas dock frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag elier helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaitningsdomstolen idmnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rittstilldmpningen aft Sverklagandet prijvas eller om det finns synnerliga
skél till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydiigt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstilistand bor meddelas.

I méal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttiéinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rittens dom eller beslut har 10pt ut. Vanligtvis fdr, dd kammarrittén inie har fattat ndgot
interimistiskt besiut om att upphandlingen inte fir avsltutas, avtal slutas omedelbart. T de fall dir
kammarritten har fattat et interimistiskt beslat om att avial infe fir ingds, far avial slutas
piir tio dagar har gitt frén det att rdtten avgjort malet eller upphiivt det imterimistiska
beslutet, Ett dverklagande av réttens avpdrande fr inte provas sedan avtal har slutits. Fulistidndig
information firms i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsent med Gverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, persen-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnurmmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir kiaganden kan nas for delgivning l@mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts { milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgifi om kammarrattens namn, mélaummer samt dagen fOr beslutet.

e skal som kiaganden vill Aberopa fr sin begiran om att f& provningstilisting.

(%)
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der dndring av kammarrittens beshut som kiaganden vill {2 il stnd och skilen for detta.

TP

" de hevis som klaganden vill fberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sidrskiit bevis.

www.domstol se
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