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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och aterforvisar malet il
forvaltningsritten fSr ny prévning i enlighet med vad som anges under

skilen for avgorandet.

YRKANDEN M.M.

Tecken & Tolk Sverige AB (TT) yrkar att kammarritten upphéver
forvaltningsrittens dom och forklarar det den 9 januari 2017 ingdngna

avtalet mellan regionen och NerikeTolkarna AB (NT) ogiltigt.

Dok.Id 404563

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditonstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. poteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten. goteborg.se



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Maél nr 4217-17

TT aberopar de handlingar som getts in tiil forvaltningsratten samt tilligger

folhjande.

Forvaltningsritten har inte provat samtliga de av TT dberopade
felaktigheterna i upphandlingen. F orvaltningsritten har endast provat en av
frigorna. Forvaltningsritten har 6ver huvud taget inte vidrért invéndningar
mot savil vinnande anbud som forfrigningsunderlag samt den viktiga

frégan om jiv.

En sédan ordning stér i strid med géllande praxis. T'T har bland annat patalat
att NT:s anbud inte uppfyller skakraven i upphandlingen och diirmed
rétteligen borde ha blivit forkastade. Om NT:s anbud hade forkastats hade
upphandlingen varit tvungen att géras om och da hade TT haft mdbjlighet att
lamna anbud och ny méjlighet att bli tilldelad kontrakt. Detta ir en av flera
grunder till varfor TT varit skadelidande, dven om domstolen anser att TT:s
anbud blivit forkastat ritteligen med anledning av referenstagningen. |
forevarande mél 4r det friga om att ogilti gforklara avtal, men detta piverkar
inte frégan om eventuell skada eftersom TT lider skada om avtalet ska
bestd, efiersom en ny upphandling méste genomforas om avtalet
ogiltigforklaras. I denna upphandling har TT mdjlighet att limna anbud och
bli tilldelat kontrakt.

Utover inviindningarna mot vinnande anbuds kravuppfyllelse samt dvriga
brister i forfragningsunderlaget vill TT sérskilt framhéalla féljande avseende

frigan om jév i upphandlingen.

Trovérdigheten for upphandlande myndigheters opartiskhet vid utfdrande av
offentliga upphandlingar ér oerhdrt viktig. Det far absolut inte forekomma
ovidkommande hénsyn eller otillbdrliga fordelar dir vissa leverantSrer
gynnas dver andra. En upphandling som genomforts av jéviga personer
mdste alltid anses bryta mot regelverket och leder alltid till skada, sdvil for

leverantérerna som for det allménna. Syfet med regelverket och de EU-
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rittsliga direktiven avseende offentlig upphandling 4r bland annat att

motverka ovidkommande hénsyn, nepotism och korruption.

En upphandling som genomforts av jiviga personer kan aldrig uppfylla
lagens krav pd likabehandling och 8ppenhet, och méste alltid anses leda til]
skada for leverantorerna eftersom det inte kan uteslutas att dessa blivit
forfordelade. Om upphandlingar utforda av uppenbart jiviga personer tillats
bestd sd undermineras sivil syftet med regelverket som fortroende fir

offentlig upphandling och rittsvisendet.
Region Orebro lin anser att overklagandet ska avslds och anfor foljande.

TT har inte visat att det forelegat brott mot upphandlingsreglerna eller hur
detta riskerat att leda till att TT lider skada. TT synes vilja inrétta ndgon
form av undantagsregler for jév i offentliga upphandlingar som skulle
innebdra en skadepresumtion. Denna uppfattning motsigs av rittspraxis p4

omradet.

TT:s anbud har rétteligen forkastats till f51jd av att en referens inte varit
kontaktbar under referenstagningen. Fragan om referensgruppens
sammanséttning blir ddrmed, i enlighet med fOrvaltningsriittens dom,

irrelevant i malet.

TT har argumenterat for att vinnande anbudsgivare rétteligen borde ha
forkastats. Regionen kan vitsorda att det ankommit pa forvaltningsritten att
gora en prévning av den invindningen, med hénsyn till att TT skulle lida
skada om vinnande anbud varit bristfilligt. TT:s invindningar i denna del #r

dock grundlésa.

Den person som péstéds vara javig har inte deltagit i utvirderingen utan
endast i framtagandet av forfrigningsunderlaget. Hans inblandning i

forfrigningsunderlaget har inte gett andra anbudsgivaren ndgon
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konkurrensfordel. Upphandlingen har genomforts pé ett likabehandlande

och transparent sitt och inga ovidkommande hiinsyn har tagits.

TT hévdar att dven Tolkcentralens verksamhetschef skulle vara javig till
foljd av ndgon form av emotionel} anknytning, Detta pdstdende r helt
grundlost. Upphandlingen har genomforts utan utvirderingskriterier och det
har didrmed inte funnits ndgra skeden diir ovidkommande bénsyn har kunnat

ias.

Regionen har stéllt transparenta och proportionella krav. Krav som TT utan
svérighet uppfyller. Déiremot har TT inte utfort sitt uppdrag for regionen p4
ett acceptabelt sétt och TT har inte heller styrkt att bolaget har gjort sa for

andra anbudsgivare. Detta har inget med jav att gora.

Upphandlingen har genomf{drts pa ett likabehandlande och transparent sétt
och utan att ovidkommande héinsyn har tagits. Skl for att ogiltigforklara

avtalet foreligger dérfor inte och verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Rdttslig regleving

Ett avtal ska forklaras ogiltigt bland annat om det har shutits i strid med
bestimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. I, 3 eller 8 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, férkortad LOU. For ogiltighet i sddana fall krdvs
dessutom att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i denna lag har dvertritts och detta har medfort att
leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada (3fr 16 kap. 13 § andra
stycket LOU).

Om en ansdkan om dverprdvning av en upphandling har gjorts, fortsitter
avtalsspirr enligt 1 eller 3 § att gilla under handldggningen i
forvaltningsrétten (forldngd avtalssparr) (16 kap. 8 § forsta stycket LOU).
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Kammarrdttens bedémning _

TT har yrkat att det avtal som regionen har slutit med NT den 9 i} amiari
2017 ska forklaras ogiltigt. Det #r i mélet ostridigt att det aktuella avtalet
har slutits i strid med bestimmelsen om £orldngd avtalsspérr, varfor
ogiltighet kan bli aktuelit om den upphandiande myndigheten brutit mot de
grundliggande principerna eller nigon bestimmelse i LOU samt detta lett
till att TT lidit eller riskerat att lida skada.

TT har till forvaltningsritten anfort att upphandlingen p4 flera olika punkter
strider mot LOU och att detta har lett till skada for TT vars anbud forkastats.
TT ansdg att deras anbud hade férkastats felaktigt, att NT:s anbud borde ha
forkastats pa grund av bristande skakrav, att regionen blandat ihop
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen pé ett otillatet siitt i
upphandlingen, att forfrigningsunder] aget brast i transparens samt att det
forekommit jav i samband med forfrigningsunderlagets utformning och vid

utfdrdande av interna referenser.

Vid sin provning ansig forvaltningsritten att regionen haft fog for att
utesluta TT frdn utvirderingen. TT ansigs dirmed inte ha lidit eller riskerat
att lida skada. Forvaltningsritten prévade dirfor inte nirmare TT:s bvriga

invéindningar mot upphandlingen.
Fragan dr om forvaltningsritten borde ha prévat TT-s invindningar,

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att dven annan anbudsgivare borde ha utestutits. T det fall att dven det enda
kvarvarandé anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren emellertid
riskera att lida skada. Ett bifall till en invéndning att en upphandlande
myndighet i strid med bestimmelserna i LOU utviirderat det enda

kvarvarande anbudet nér det ritteligen borde ha forkastats, skulle kunna f4
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till f6ljd att upphandlingen gdrs om. Vid en ny upphandling har leverantérer
méjlighet att ldmna anbud och en ny méjlighet att tilldelas kontrakt (jfr BU-
domstolens dom 1 C-100/12 Fastweb).

Likasd kan det finnas situationer diir en diskvalificerad anbudsgivare bér
kunna géra giillande att en brist i forfrigningsunderlaget eller att det
forekommit jiv medfor att anbudsgivaren i friga lidit eller i vart fall riskerar
att lida skada. Aven i ett sadant fall medfSy en ny upphandling en ny
mdjlighet att ldmna anbud och tilldelas kontrakt (fr Kammarritten i
Jonkopings dom den 11 april 2014 i mal nr 2658-2667-13). Enligt
kammarrittens mening saknar det betydelse att det detta fall ir friga om

ogiltigférklaring av avtal.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att fOrvaltningsritten borde ha
provat de invindningar TT har anfdrt mot upphandlingen.
Forvaltningsréttens dom ska dérfor upphiivas och malet visas dter till

forvaltningsritten for ny prévning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND

Region Orebro lin har genomfort en upphandling av teckensprakstolktjins-
ter (dnr 16/63) och genom tilldelningsbeslut den 21 december 2016 antagit
NerikeTolkarna AB (NT) som leverantsr. Tecken & Tolk Sverige AB
(Tecken & Tolk) ansskte om Gverprévning av upphandlingen. Regionen slit
avtal med vinnande anbudsgivare den 5 januari 2017. Tecken & Tolk har
dérefter dndrat sin talan til! att avse ogiltighetsforklaring av det ingéngna

avtalet.

PARTERNAS TALAN

Tecken & Tolk, som 4ven yrkar inhibition, anfor féljande.

Referenstagningen har inte skett pa det sitt som angivits i forfrgningsun-
derlaget och detta har lett till att Tecken & Tolks anbud felaktigt forkastats.
Underlaget innehéller villkor som p4 ett tydligt sétt gynnar vissa leveranti-
rer och strider ddrfor mot likabehandlingsprincipen. Den personal som del-
tagit i savil utformandet av underlaget som i referenstagningen ér tydligt
jdvig och upphandlingen kan diirfor inte anses ha utforts ett objektivt och
likabehandlande sitt. Vidare gilier att avtalsspirr giller i malet, dvs. ett av-
tal skulle vid korrekt hantering inte ha ingétts och ddrmed inte heller kunna
verkstillas. En upphandling maste iaktta samtliga av EU-rfittens grundprin-
ciper. Underlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en normalt om-
sorgstull och rimligt informerad anbudsgivare ska kunna utlisa samtliga de
krav som stéllts pa det som ska upphandlas, samt vilka bevis som ska [Am-
nas. Tecken & Tolis anbud har forkastats pd grund av att en av dess refe-
renser inte har varit kontaktbar samt att medelbetyget frdn en referens un-
derstigit kravstillda 3,8 poting. Den tidpunkt som nimnts for referenstag-
ning var enligt underlaget vecka 49. Referenstagningen skedde forst vecka
50. Det kan inte uteslutas att en veckas 6rskjutning precis innan Jjul inverkat
péa mojligheten att nd referenserna. Detta, i kombination med den mycket
bristfdlliga dokumentationen ifrdn Tolkcentralen avseende vem som ringt,
vid vilka kiockslag m.m. visar tydligt att referenstagning inte skett pd det
sdtt som angivits i underlaget och att detta inneburit en allvarlig brist i
transparens.

Under punkten 2.5 i t8rfragningsunderlaget stipuleras ats anbudsgivaren ska
ange fyra referenser frin tidigare liknande uppdrag. Vidare anges att syfiet
med frigorna inte dr att styrka den tekniska kapaciteten samt att de &r ur-
valskriterier och inte tilldelningskriterier. Referenserna ska podngsiitta en
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mingd pastenden som referenten ska samtycka eller inte samtycka till en-
ligt en virdeskala, Referenterna ska limna betyg pa en femgradig skala,
Understiger genomsnittsbetyget 3,8 poéng fran ndgon av referenserna gér
inte anbudet vidare till utvirdering. Anbudet fSrkastas siledes om utviirde-
ringspoéngen understiger 3,8. Podngsittningen sker med ett virde mellan 0
och 5 poiéing dér 3 polng representerar “Stimmer, godkéint”. En leverantsr
som levereral "Godkint och enligt forvintan" avseende samtliga delar i ett
uppdrag har ddrmed ingen méjlighet att komma upp i det kravstillda snittet
pd 3,8 poing. En leverantdr som fir 4 podng overlag, dvs. *Stammer bra, ir
n6jd" kan inte 3 mer 4n en trea, dvs. "Stémmer, godkiint" for att anses kva-
lificerad. En referent som ger leverantsren 3 som svar pa pastdendena
"...genom yrkeskunnande, effektivitet, exfarenhet och tillfarlitlighet genom-
for uppdraget till Er fulla beldtenhet” samt "Skulle ni vilja anlita foretaget
igen och dven kunna rekommendera det til] andra" utestinger dirmed leve-
rantbren frén ett kontrakt omfattande fem miljoner kronor per &r under en
potentiell period om fyra r.

Kvalificering och utviirdering &r tv skilda delar i en offentlig upphandling
och ska héllas atskilda. Kvalificeringsfasen syftar till ett avgtra om en Jeve-
rantdr har tillricklig kapacitet och forméga att utfdra projektet medan utvir-
deringsfasen syftar att beddma hur vl projektet kan verkstilias. Det 4r inte
tillitet att anviinda sig av utviirderingskriterier i kvalificeringsfasen och vice
versa. | rubricerad upphandling har dock Tolkcentralen sammanblandat kva-
lificerings- och utvirderingsfasen pé ett otillatet sitt. Konsckvensen av detta
ar att Tolkcentralen har diskvalificerat anbud som lmnat in de referensupp-
drag som kriivts och av sina referenser ansetts utfort sitt uppdrag “Godkint
och enligt forvintan". Aven tydligheten i fragestillningen kan starkt ifraga-
sattas. Det framgér inte f6r referenterna hur betygssittningen fungerar samt
vad betygen som ges innebér. Nir referenstagningen far si langtgdende kon-
sekvenser 4r det rimligt att kriiva att transparensen dven utstriicker sig till att
referenterna forstdr f5ljden av de svar som limnas. D4 poidngsitiningen till
mycket hdg de] &r subjektiv kan en referents trea motsvaras av en annan.
referents femma.

Offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett objektivt och transparent
sdit. Det ska 6verhuvudtaget inte finnas utrymme fr godtyckliga bedém-
ningar och fria val i en sdan process. Ftt system ddr upphandiande myn-
dighet fritt kan vilja att utesluta leverantorer ifrin mdjligheten att delta utan
att ange vidare skl #n en siffra i en referenstagning kan inte anses vara i
enlighet med dessa principer.

Trovirdigheten 16t upphandlande myndigheters opartiskhet ir oerhért vik-
tigt. Det fir inte fSrekomma ovidkommande hénsyn eller otillbsriiga forde-
lar fr vissa leverantérer. I denna upphandling har Tolkcentralen brustit i sitt
kontrollansvar och dérfor tillatit ménniskor som varit uppenbart jiviga att fa
béade insyn i och péverka upphandlingen pé ett otillbérligt siitt,
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Tecken & Tolk och Jtolkforall blev anvisade Magnus Sjdgren som intern
referens for att lémna anbud. NT fick méjlighet att anvinda sig av/blev an-
visad annan intern referens (Ulla Britt Lindstrém). Magnus Sjégren driver,
utdver sin roll som verksamhetschef pa Tolkcentralen, AB Sjsgren Produkt-
ion AB. Johnny Kristensen sitter som suppleant i bolaget. Johnny Kristens-
en arbetar halvtid som enhetschef p4 Tolkcentralen och halviid fér Neri-
ketolkarna/Nwise/Evantia Oy som ansvarig {or den upphandlade tjinsten
Bildtelefonisten. Johnny Kristensens nirmaste chef pé Tolkcentralen ir
Magnus Sjogren. Johnny Kristensen ir gift med Rose-Marie Sevelin som
arbetar som gruppchef pa NT. 41 tolkar blev av med sina jobb pé Tolkcen-
tralen vid Regionen niir denna firlorade sin tjdnst Bildtelefoninet. Av dessa
fick minst 27 personer nytt jobb hos NT. En majoritet av Magnus Sjégrens
tidigare personal frén Tolkcentralen arbetar siledes hos NT. I den interna
referensgruppen for framtagande av underlag {or upphandlingen ingick sa-
viil Magnus Sjdgren som Johnny Kristensen. Dessa faktorer tillsammans
innebir att Johnny Kristensen ar jivig. Sammantaget maste sivil Johnny
Kristensen som Magnus Sjégren anses Javiga (se bl.a. mal C-.538/13).

Vinnande anbud uppfyller inte kraven j upphandlingen och borde ritteli gen
ha forkastats. Som framgér av forfrégningsunderlaget punkten 2.7 ska an-
budsgivaren redogéra for sitt kvalitetsledningssystem och systemet ska
minst innehalla Kvalitetspolicy, Kvalitetsplanering, Rutiner for avvikelse-
hantering med dokumentation, tgirder och sparbarhet samt Ansvarig per-
son. NT har redogjort for sitt kvalitetsledningssystem. Av NT:s kvalitetsled-
ningssystem framgdr att bolaget har en kvalitetspolicy, denna ir dock inte
bilagd till anbudet. Det framgér fiven att fér dokumentet finns en dvergri-
pande ansvarig, nimligen ledning/verksamhetsansvarig, Négon ansvarig
person namnges dock inte efler pekas ut pd annat identifierande sitt. 1 fr-
fragningsunderlaget stills uttryckliga krav pa att systemet som bifogas ska
innehélla en kvalitetspolicy samt en ansvarig person. Eftersom bada dessa
fattas i NT:s inlimnade kvalitetsledningssystem uppfylier inte anbudet kra-
ven i upphandlingen och borde siledes ritteligen ha forkastats. Om NT:s
anbud hade fdrkastats hade upphandlingen varit tvungen att gdras om. ]
denna nya upphandling hade Tecken & Tolk haft mojlighet att limna anbud
och dven haft majlighet att bli tilldelad avtal. Aven pa denna enskilda grund,
ir sdledes Tecken & Tolk skadelidande, dven for det fall domstolen skulle
konstatera att Tecken & Tolk ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen.

Regionen motsiter sig bifall till ansékan och anfsr bland annat {6ljande.

Avtal har ingétts pa grund av en annan myndighets misstag. Tecken & Tolks
anbud foérkastades for att en av referenserna inte varit kontaktbar, trots att
Regionen ringde dagligen, limnade rdstmeddelanden och skickade flera e-
postmeddelanden under perioden den 13 till 16 december 2016, Inget auto-
svar var aktiverat och Regionen har dirmed inte haft ndgra som helst indi-
kationer pé att den aktuella personen inte varit tillgdnglig under den vecka
som referenstagningen genomfirdes. Referenspersonen har fortfarande inte
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dterkommit. Eftersom referenspersonen inte kunde kontaktas har det inte
varit mojligt att wtviirdera Tecken & Tolks anbud. Det angavs i forfrag-
ningsunderlaget att referenstagningen avsags ske vecka 49, men denna in-
leddes vecka 50. Regionen angav en uppskattad tid d& referenstagning av-
sdgs inledas. Detta var inte en definitiv utfistelse om att referenstagningen
skulle ske dé. Det vanligaste #r att inte ange nagon tid alls for referenstag-
ning. Aven om frvaltningsritten skulle anse att Regionen genom att inleda
referenstagningen tva dagar senare 4n avsett har brustit i sin hantering #r
denna eventuella avvikelse endast ett mindre fel som kan forsvaras i enlig-
het med resonemanget i RA 2002 ref. 50. Upphandlingen har genomforts pa
ett fransparent och likabehandlande sitt och skil for ogittighet foreligger
darmed inte. I och med att Tecken & Tolks anbud rétteligen forkastades
redan pd denna grund kan bolaget inte anses lida skada av dvriga péstaddda
fel i upphandlingen. Det ska for tydlighets skull anféras att referenstagning-
en skett pa ett likabehandlande och transparent sitt och att samtliga samord-
nare vid Tolkcentralen fatt ge individuella betyg avseende samtliga anbuds-
limnare och att detta direfter sammanstillts. Vem pé Regionen som angetts
som referensperson har dirmed saknat betydelse, eftersom den personen
endast redovisat den samlade bedomningen pd Tolkcentralen och inte sin
personliga uppfattning. Frigorna som stillts i upphandlingen 4r framatblick-
ande kvalificeringskriterier helt i enlighet med LOU. upphandlingen har
det varit ett krav for att redogéra for systemet. Regionen har inte begirt att
kvalitetsledningssystemet i sin helhet skickas in, eftersom dessa typiskt sett
dr omfattande och i onddan belastar upphandlingsprocessen. NT har paett
klart och tydligt sitt beskrivit sitt kvalitetsledningssystem och hur de inne-
héller ovan angivna punkter. Upphandlingen har ddrmed trots att avtal in-
gatts i strid med forlingd avtalsspirr inte brutit mot de grundliggande prin-
ciperna.

Regionen har utnyttjat sin méjlighet att ta cgna referenser. Anledningen &r
att Regionen under det avtal som galler till och med den 28 februari 2017
har haft stora svarigheter att fi god kvalitet fran tv4 av sina tre leverantorer.
Kvalitetsbristerna har friimst bestitt i att leverantdrerna nekat eller inte ater-
kopplat i samband med avrop. Regionen genomférde en utviirdering av an-
del nekade avrop mellan den 10 november 2015 och 11 maj 2016, Under
den tiden nekade Tecken & Tolk att utfsra 69 procent av avropen och Jtolk
for all AB 77 procent medan N'T endast nekade 25 procent. Regionen har
fran Tecken & Tolk fitt beskedet att det inte "&r ndgon ide” att ringa pa ons-
dagar". Dirutdver har Tecken & Tolk inte uppfylit kraven pd tillgéinglighet i
upphandlingen genom att inte svara i telefon eller dterkoppla till Regionen i
enlighet med upphandlingens krav. Tecken & Tolk har inte heller héllit sin
tolklista uppdaterad och i vissa fall anvint sig av tolkar som inte varit god-
kéinda for uppdraget. Tecken & Tolk har inte heller uppfyllt sin skyldighet
att tillhandahalla arlig statistik. Dessa brister har poéngterats och diskuterats
vid flertalet tillfallen,
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I'samband med referenstagningen har de fem samordnare som arbetat med
tolkformedling individuellt fatt ge poing avseende de tre anbudsgivarna Det
framgér dér klart och tydligt att de referenspoiing sorn meddelats r repre-
sentativa for samtliga som avropat den upphandlade tjfinsten. Vem som
formedlat podingen i de enskilda fallen saknar dirmed betydelse. Den aktu-
ella referenstagningsmodellen anvinds i huvuddelen av Regionens upphand-
lingar och har inte bedomts icke-transparent eller oproportionell av frvalt-
ningsrétten tidigare. Den centrala frigan vad giller referenser 4r huruvida
Tecken & Tolk riitteligen forkastats till f61id av att en av referenspersonerna
inte varit tillginglig. T forfragningsunderlaget anges f5ljande: "Om efterssk
av referent med slutligt krav p# dterringning eller aterkoppling genom e-
mail skett fre génger under olika dagar utan att kontakt etablerats, kommer
anbudsgivaren att diskvalificeras i upphandlingen”. Den 15 december 2016
skickade Regionen foljande e-postmeddelande: "Vi har sikt dig frdn upp-
handlingsavdelningen och jag skulle uppskatta om du 4terkopplade til mig
s& snart som méjligt for referenstagning. Om vi inte far tag pé dig denna
vecka kommer anbudet tyvérr att forkastas till f6ljd av bristande referenser”.
Det angavs i forfrigningsunderlaget att referenstagningen avsigs ske vecka
49, men referenstagning infeddes vecka 50. Regionen har angivit en upp-

- skattad tid dé referenstagning avségs inledas. Detta har inte varit en definitiv
utflistelse om att referenstagningen ska ske da. Upphandlingen har genom-
forts p ett transparent och likabehandlande sitt och skl f5r ogiltighet fore-
ligger dédrmed inte. I och med att Tecken & Tolk rétteligen forkastats redan
pd denna grund kan bolaget inte lida skada av Ovriga péstidda fel.

Regionen finner det anmarkningsvirt att en s4 stor del av Tecken & Tolks
anstkan dgnas 4t en helt grundios friga om Jiv. Johnny Kristensen har varit
delaktig i framtagandet av forfragningsunderlaget, samma forfragningsun-
derlag som annonserats, aterkallats och Justerats i mycket begrinsad omfatt-
ning. Johnny Kristensen har inte varit involverad i utvirderingen av och
hans inblandning i framtagandet av forfragningsunderlaget har inte gett NT
nigon konkurrensférdel. Upphandlingen har diirmed genomforts pa ett lika-
behandlande och transparent sitt och inga ovidkommande hinsyn har tagits.
Péastdendet att dven Magnus Sj6gren skulle vara Jjévig &r helt grundlost.,
Magnus Sjdgren péstis ha en emotionell anknytning tll NT till folid av att
fiera tidigare anstdllda numera 4r anstillda av NT. Oavsett om Magnus Sjé-
gren hafl ett sadant emotionellt band &r det inte négot som utgdr jiv, ef-
tersom det inte paverkat varken framtagandet av forfrdgningsunderlaget
eller bedémningen av anbuden. Noteras bér att upphandlingen genomforts
utan utvérderingskriterier och det har diirmed inte funnits ndgra skeden dir
ovidkommande hénsyn har kunnat tas. Centralt i denna del ¢ att Regionen
endast stillt proportionella och transparenta krav pa anbudsgivarna. Krav
som Tecken & Tolk utan svérighet uppfyller. Diremot hay Tecken & Tolk
inte utfort sitt uppdrag for Regionen pa ett acceptabelt sitt har inte heller
styrkt att det har gjort si for andra anbudsgivare. Detta har inget med frigan
om jiv att gora.
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Parterna har i yiterligare yttranden utvecklat sin respektive talan.

Forvaltningsriitten har den 10 februari 2017 avslagit yrkandet om inhibition.

SKAL FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) 4r upphévd och har
ersatts av Jagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergdngsbe-
stimmelserna till den nya lagen giiller den upphivda lagen dock fr sadan

upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU framgér att rétten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér
dr ogiltigt, om avtalet har slutits bland annat i strid med bestimmelserna om
avtalssplir. For ogiltighet i sadant fall kriivs dessutom att de grundldggande
principerna i | kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag har &ver-
tréitts och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada.

Om det finns tvingande hinsyn till ett allménintresse, ska ritten dock enligt
16 kap. 14 § LOU besluta att avtalet far bestd trots att fSrutsittningarna for
ogiltighet enligt 16 kap. 13 § #r uppfyllda. Bestdimmelsen &r avsedd att tol-
kas restriktivt och endast i sérskilda situationer ska ett avtal som upptyller
kraven for ogiltigforklaring kunna besta (se prop. 2009/10:180 s 137 f).
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla ieverantsrer
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det aktuella avtalet har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspirr.
For ogiltighet kritvs emellertid dessutom att de grundléggande principerna i
I kap. 9 § eller négon annan bestimmelse i LOU har &vertritts och detta har

medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Tecken & Tolk har uteslutits frin utvirderingen med hénvisning till att Reg-
ionen inte lyckats komma i kontakt med en av de referenser Tecken & Tolk
limnat i anbudet. I f5rfrigningsunderlaget angavs av referenstagningen av-
sdgs ske under vecka 49. Referenstagningen gjordes forst i borjan av vecka
50. Avsikten var sledes att ta upp referenser v 49. Detta kan emellertid inte
tolkas som att referenstagningen tvunget skulle ske denna vecka. Att refe-
rensupptagningen skedde forst i bérjan av vecka 50 strider déirmed inte mot
uppgifterna i forfrigningsunderlaget. Regionen har savitt framgér av hand-
lingarna i malet gjort ett flertal forssk att komma i kontakt med den upp-
givna referensen, dock utan att lyckas. D4 referenser varit ett skall-krav och
da det i forfrigningsunderlaget tydligt angivits att anbudsgivare kommer att
diskvalificeras om kontakt med referent inte kan etableras efter ett visst an-
tal forsok har Regionen haft fog for att utesluta Tecken & Tolk frén utviirde-
ringen. Tecken & Tolk har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada. Vad
Tecken & Tolk i &vrigt anfort, bland annat gétlande jdv, visar inte att Teck-
en & Tolk dnda ska anses skadelidande. Férvaltningsritten finner siledes att

ansikan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man Sverklagar

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

El

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Foéredragande: Lars Overstrém
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vili Sverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
famnas till forvaltningsratten. Adressen dll
forvaitningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, elier det vid en sidan torhandling har
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentiig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen {or verklagandet infaller pi
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton: eller nyirsafton ricker det att
skrvelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammarritten ldmnar provoings-

dllstind om

L. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit il

3. detir av vikt {6r ledning av
rttstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre rite, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om ptévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsritrens avgorande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overldagandet fli kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehail

Skrivelsen med Overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nuinmer, postadress, e-postadress och
telefonnummer 41l bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer tll atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har fimnats tidigare i
milet och fortfarande it akruelia behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indzas, ska andringen utan dréjsmal
anmalas tili kammarritten,

£

uppgift om det avgorande som dver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. deskil som kaganden anger 4ll stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsritrens
avgorande som klaganden vill £3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts, ndista sida

www. domstol se
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Avtal fore laga kraft i vissa ma

1 vissa mal fir avtal shutas innan tideg for
overklagande av ritrens avgorande har 1épt ut,
Detta giller mal om Overprévaing enlipt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

*  lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

*  lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
fing, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdriningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att riteen avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ftt overklagande av
rattens avgérande fir inte provas sedan avtal
har shutits, Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstimnda lagarna
och 1 20 kapidet i de tvs sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er f('jrvalt11ings~
ritten.

www.domstol se
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- HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva tili Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa il Hdgsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet, Tiden for verklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras afi
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstilistdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning fSreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstilistind bér meddelas.

I mél om &verprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om aftt upphandlingen inte far
avshutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att ratten avgjort malet eller upphiéivt det interimistiska beslutet. Ett Gverklagande av riftens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 Kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes smbud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer til] arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nas
fér delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i maélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmslan snarast gors till Hégsta forvaliningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer sart dagen for beslutet

den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen hirfor

2

3. de skiil som klaganden vill aberopa foir sin begiiran om att 3 privningstillstingd
4

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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