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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslér 6verklagandet.

YREKANDEN M.M.

Care of Sweden AB (bolaget) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska rittas pé sé sitt att de vinnande anbuden frin Jérven
Plast och Smide AB (Jirven) samt anbuden frin NimaCare AB (NimaCare)
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Trots att det klart framgér av skrivningen 1 forfragningsunderlaget att ett
anbud som inte uppfyller stillda krav ska forkastas har kommunerna
godkiént flertalet offererade madrasser som inte uppfyller stéllda krav. Detta
strider mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har lidit skada nér
kommunerna inte har forkastat anbuden fran Jarven och NimaCare trots att
de inte uppfyller ska-kraven. Om kammarrétten kommer fram till att Jirvens
och NimaCares anbud uppfylier ska-kraven har forfragningsunderlaget varit
sd otydligt formulerat att det strider mot transparensprincipen och

upphandlingen skulle ritteligen ha gjorts om.

Delomrade 1

Tdrven har i stéllet for att offerera en underliggande madrass i enlighet med
avsnitt 1.3.1 1 forfragningsunderlaget offererat en biddmadrass som inte
motsvarar det stillda ska-kravet.. Kravet dr en underliggande madrass vilket
har betydelse for tryckavlastning, fukttransport osv. Den offererade
madrassen 4r en tunnare madrass (biddmadrass) som liggs ovanpé en annan
madrass. Den offererade madrassen uppfyller ddrmed inte kravet pi en
madrass med sex c¢m tjocklek att anvindas under tryckvixlande madrasser

eller dylikt.

Delomrdde 3—4

Det kan inte forutsiittas att ett brandtest med flamkalla i form av gaslaga
automtiskt forutsitts ge skydd mot antindlighet vid pyrande antindning,
sdsom en glddande cigarett. Déartor ska bada testen genomfdras. Bolaget har
ingen invandning mot att NT Fire 037 &r tillricklig for att uppfylla

SS 8760001. Detta motsvarar dock endast en standard av de tre standarder
som kommunerna har stéllt krav pa 1 forfragningsunderlaget. Kravet pé de
offererade madrasserna #r att de ska vara brandtestade enligt EN 597-1 och
EN 597-2 och 8S 8760001 med godként resultat. 1 férfrigningsunderlaget
lamnas inget utrymme fGr att acceptera likvérdiga tester. Jarven har inte

utfort brandtest enligt alla tre standarder och har inte helier bifogat ndgot

cigarett-test med sitt anbud. Jarvens anbud innehéller endast uppgifi om test
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med gaslidga under 20 sekunder. Bolaget ifragasitter uppgiften om att
Jdrvens offererade madrass skulle ha klarat av tester med glédande cigarett.
Aven om kommunerna hade accepterat likvirdiga tester s& kan NT Fire 037,
test med gasldga, inte anses motsvara bdde EN 597-1, sjdlvslocknande
cigarett, och EN 597-2, tindsticksliknande gasliga. Om fOrfragnings-
underlaget skulle anses vara formulerat pd sddant sétt att det innebdr att

NT Fire 037 kan accepteras som ett motsvarande test méste forfragnings-
underlaget anses vara sd otydligt att upphandlingen ska g&ras om 1 dessa

delomriden.

Begreppet “oberoende testinstitut” maste avse att testinstitutet dr oberoende
sdvil mot produkten som mot anbudsgivaren. Jirvens underleverantér,
Carpenter, dr den som producerar den offererade madrassen och den som
utfor testet pd madrassen. Testintyget som Jirven har bifogat anbudet &r
sdledes utfardat av samma bolag som tillverkar varan. Det kan inte anses
vara ett “oberoende testinstitut”. Om “oberoende testinstitut” inte innebér
att testinstitutet ska vara oberoende frén den vara som testats maste
forfrigningsunderlaget anses vara sa otydligt att upphandlingen ska goras

om i dessa delomraden.

Delomrdde 5-7

Aven hir ir kravet pa de offererade madrasserna att de ska vara
brandtestade enligt EN 597-1 och EN 597-2 och SS 8760001 med godkdnt
resultat. Det dr ostridigt att Jirven inte har testat sin produkt i enlighet med
SS 8760001, Forst 1 forvaltningsritten har kommunerna anfort att
madrasserna inte behéver testas enligt SS 8760001, da det av SS 8760001
framgdr att den standarden inte kréver nagra fristdende tester for madrasser
vid normal risk och att risknivan for de efterfrigade madrasserna pa detta

o » s - - M s - . . e
delomride inte 8r hdgre &n normal risk. Det &r riktigt att SS 8760001 inte &r

[43]

ett eget test som ska utforas vid sidan om EN 597-1 och EN 597-2.
SS 8760001 anger dock vilka forutséttningar som ska vara uppfyllda nér
brandtesterna enligt EN 597-1 och EN 597-2 utfors. Det finns inga
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undantag 1 forfrigningsunderlaget vad avser brandséikerhetstest for
delomradena 5-7. Brandtester ska darfor ske enligt alla tre standarder. Om
det av forfrigningsunderiaget inte gér att dra ndgra slutsatser av vad
parterna anf6rt méste forfragningsunderlaget anses vara sé otydligt att

upphandlingen ska gdras om i dessa delar.

Tvittbara produkter som anvénds i normalriskmiljo ska provas forst efter en
tvatt enligt SS 8760001. For att testerna ska vara godkéinda 1 normalrisk-
miljé krdvs siledes ait de har utforts péd fortvittade testprodukter. Jarvens
anbud giller madrasser med éverdrag, som enligt kommunernas krav ska
vara tvittbart. Sjdlva madrassen ska inte tvittas fore brandtest men madrass
och Overdrag ska testas som en enhet. Av Jarvens testintyg framgér att
Overdraget pd den offererade madrassen inte har tvittats fore test. Det dr
dverdraget som kommer ndarmast antéindlighetskillan och det &r for att
sikerstilla att eventuella flamskyddsmedel eller liknande inte forsvinner
eller forsdmras vid tvitt som det foreligger krav pa fortvitt av tvéttbara
produkter. Att Jirven 2015 genomforde eft test av madrasséverdraget saknar

betydelse eftersom testet skedde utan madrassen.

Otydligheter 1 forfragningsunderlaget ska belasta den upphandlande
myndigheten, enligt transparensprincipen. Skrivningen &r tydlig och vid
anbudsldmnandet gillde SS §760001:2010.

NimaCares anbud

Bolaget vidhaller vad det tidigare anfort avseende NimaCare.

Bolaget ger in forfrigningsunderlaget, bruksanvisning for Melissa
madrasser och Gverdrag, SS 8760001:1991, testrapport — Nordtest Fire
037:1988, SS 8760001:2010, testrapport — SS EN 597:1994 och rapporter

frin Swerea IVF AB samt frdn SP Technical Research Institute of

Sweden.
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Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner anser att dverklagandet

ska avslds och anfor foljande.

Bolaget har angett att forfragningsunderiagets foreskrifter 1 punkt 1.3.1 och
4.1.2 varit s3 otydligt formulerat att det strider mot transparensprincipen och
att upphandlingen ritteligen skulle gjorts om. Bolagets anbud har dock inte
forkastats pa grund av att det inte skulle uppfylla nigot av dessa krav.
Bolaget kan inte anses ha lidit skada eftersom det saknas adekvat kausalitet

mellan den pastddda transparensbristen och den péstidda skadan.

Delomrade 1

Punkt 1.3.1 i forfrigningsunderlaget utgdr en allmin beskrivning av
upphandlingens omfattning. Jarven har offererat en sex centimeter tjock
standardmadrass som kan anvéndas under tryckvixlande madrasser. Att
madrassen benimns biaddmadrass utesluter inte att den anvénds under en

annan madrass. Jarvens anbud uppfyller dérfor kraven.

Delomrdde 3—4

NT Fire 037 4r en tidigare standard som enligt senaste utgivan av

S8 8760001 inkluderar tester enligt sévidl EN 597-1 som EN 597-2.
Tidigare utgava av SS 8760001 refererar till att tester som godkants
enligt NT Fire 037 anses uppfylla kraven dven enligt S5 8760001. Tester
enligt NT Fire 037 utfors bide med glédande cigareit och gasldga
motsvarande brinnande tindsticka. Av testrapporterna framgér att Jirvens
erbjudna madrass klarar av en applicerad gasldga motsvarande en
brinnande tindsticka i 20 sekunder och glédande cigarett 1 17 minuter
och 48 sekunder. Det ir séledes klart att Jarvens erbjudna madrass genom
godkint testresultat entigt NT Fire 037 dven uppfyller kraven i

S8 8760001 och déirigenom uppfylls dven standarden 1 EN 597-1 och

EN 597-2. NT Fire 037 dr en testmetod som stéller hdgre krav 4n

samtliga tre standarder i forfragningsunderlaget.
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Carpenter iir ett oberoende institut. Det finns ingen dgarrelation eller
annan koppling mellan Jarven och Carpenter. Det finns inga
omstindigheter som tyder pa att den pastddda avsaknaden av oberoende
skulle ha inverkat pa testresultaten. Jarvens anbud uppfylier dérfor

kraven.

Delomrade 5-7

Tirven har testat sin produkt i enlighet med SS 8760001 och produkien
uppfyiier ddrmed dven de krav som stéils enligt standard EN 597-1 och
EN 597-2. Det verkar som om bolaget har blandat ihop SS 8760001 med
standarden SS 8760010. Standarden S8 8760010 avser anvéndning i
vardmilider med hdg risk, vilket inte har efterfrigats i forfragnings-
underlaget. Madrassen &r inte att betrakta som en tvittbar produkt och
darfor finns det inget krav pa att den ska vara tvittad fore brandprov.
Madrasser tvittas inte i tviittmaskin i varden och Jérven avrader frin
detta. Det framgér klart och tydligt vilka standarder som efterfrigas i
upphandlingen varfor forfrégningsunderlaget inte dr otydligt.

Av bilagan som bifogades Jirvens anbud framgér tydligt att dverdragen ar
tvittade fem génger fore brandtest vilket motsvarar de tvitt-krav som giller
for produkter i hogriskmiljo. Det finns inget krav att sjélva madrassen ska
fortvittas.

Det maste vara upphandlande myndighet som har tolkningsforetriide av hur
kraven for brandtest ska uppfyllas. I den nya standarden, SS 8760001:2017,
ska hygiendverdrag inte tvéitas fore brandprovning. Kravet pé tvitining ar

ddrmed uppfyilt.

Kommunerna ger in Standard NT Fire 037, 88 8760001:2010 och

S8 876G001:2017.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Delomride 1

Kammarritten instimmer i denna del i frvaliningsrittens bedémning,

Delomrade 3—4

Kammarritten konstaterar att SS 8760001 inte dr ett eget test som ska
utforas vid sidan om EN 597-1 och EN 597-2. I Jirvens anbud av den
offererade madrassen Melissa 12 hénvisas tiil godkénda resultat eniigt

proviingsmetoden NT Fire 037 och bifogas testrapport avseende gasléga.

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens bedémning i den del som
innebdr att kommunerna inte har brutit mot lagen (2007:1091) om
offentlig upphandiing, forkortad LOU, genom att formulera ett krav som
innebdr att NT Fire 037 accepteras som en motsvarande metod enligt

aktuell standard.

Det dr ostridigt att Jirvens testrapport innehéller ett test med gaslaga.
Didremot ir parterna oense om huruvida anbudet innehélier test med
glodande cigarett. Kommunerna har anfdrt att test har utforts med
glédande cigarett i 17 minuter 48 sekunder. Detta framgér dock inte av
ndgon av de ingivna testrapporterna. Enligt den beskrivning av
testmetoden som aberopats i mélet omfattar NT Fire 037 emellertid tester

som utfors bdde med glodande cigarett och gaslaga.

Sammantaget finner kammarratten att inget annat visats &n att den
offererade madrassen uppfyller forfragningsunderlagets brandfordringar

for s&vil en sjdlvslocknande cigarett som en gasldga.

Kravet dr vidare att ett testintyg fran oberoende testinstitut ska bifogas

anbudet. Kammarrétten delar forvaltningsrittens bedémning att bolaget
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som har utfort testen, 1 forfragningsunderlagets mening, kan betraktas

som ett oberoende testinstitut.

Delomrade 5-7

Av ingiven testrapport den 24 september 2013 enligt EN 597:1994,
avseende madrass Melissa Parad, framgér att godkénda tester har utforts
med slocknande cigarett och gasldga. De offererade madrasserna &r
saledes brandtestade enligt standard EN 597-1 och EN 597-2. Parterna ir
ense om att S8 8760001 inte ér ett eget test som ska utféras vid sidan om

EN 597-1 och EN 597-2. Detta stdds ocksa av ingiven utredning i mélet.
Ska-kravet dr darfor uppfyllt 1 denna del.

Nista fraga dr om fortvitt ir ett krav. Parterna dr ense om att det inte finns
négot krav pé att sjdlva madrassen ska fOrtvittas. Bolaget uppger att
overdraget pa Jarvens offererade madrass inte har tvittats fore test. Bolaget
menar vidare att madrass och Overdrag ska ses som en enhet varfor detta
innebdr att den offererade madrassen inte uppfyller kravet pa fortvitt.
Kammarritten noterar att det dr friga om krav i en normalriskmiljo och att
det av tabell 1 — Riskklassificering i SS 8760001 framgér att det inte finns
ndgra krav pd test av eldkélla for lakan, draglakan m.fl. komponenter i en
normalriskmiljé. Eftersom det inte finns ndgot krav pd test av eldkilla for
dessa produkter kan det inte heller finnas négot krav pa fortvitt.
Kammarritten anser dirfor att bolaget inte har gjort sannolikt att
kommunerna har brutit mot LOU genom att beddma att Jirvens anbud

uppfyller kraven avseende delomride 5-7.

NimaCares anbud

Med hinsyn till kammarrittens beddmning ovan finns det ingen anledning

att beddma NimaCares anbud

LRANES LR NIDEIGN L AL St
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Sammanfattning
Bolaget har inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU eller

att forfragningsunderlaget varit s& otydligt formulerat att det strider mot

transparensprincipen. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie-Louise Kraft

Simon Isaksson

referent
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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- www.forvaltningsratienigoteborg.domstol.se
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Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner genomfdr en upphandling
av ramavtal avseende madrasser till vérdsangar, dnr KS '7201'5/0460._ Upp-
handlingen genorrifdrs med forenklat forfarande enligt LOU och ir uppdelad
i delomriden, nr 1-7. Anbud har lamnats av Care df Sweden AB, Jarven
Plast & Smide AB och NIMACARE AB. Beslut har fattats att ingd ramavtal

med Jarven Plast och Smide AB avseende delomrade 1 och 3-7.
"~ YRKANDEN M.M.

Care of Sweden AB yrkar att fSrvaltningstatten ska ingripa mot upphand-
lingen i delar som géller delomradena 1 och 3-7. Bolaget anser att upp-
handlingen i forsta hand ska réttas pé sa vis.att Jarven Plast & Smide AB:s
och NIMACARE AB:s anbud inte beaktas vid en ny utvirdering, och 1

andra hand ska goras om.

Care of Sweden anfor bl.a. foljande. Avseende delomrade 1 framgér av
avsnitt 1.3.1 1 forfrigningsunderlaget att "Madrassen ska anvindas under
tryckvixlande madrasser eller dylikt”. Den madrass som Jérven offererat ar
angiven som en baddmadrass. Det anvindningsomrade som kommunerna
stallt som obligatoriskt krav ir alltsi en underliggande madrass, vilken har
ett helt annatl anvé.ndningsomréde #n baddmadrasser. Jrvens anbud upp-

fyller dirmed inte det obligatoriska kravet och ska séledes forkastas.

Nir det géller delomrade 3 och 4, finns foljande krav i avsnitt 4.1.2, punkt
10, i forfragningsunderlaget. "Madrass ska vara antdndlighetstestad (brand-
testad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och EN 597-2 och svensk stan-

‘dard SS 8760001 med godkiint resultat. Testintyg frén oberoende testinstitut

ska bifogas anbudet”. Jarven har i sitt anbud offererat madrassen
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Melissa 12. Jarven har bifogat en rapport som hénvisar till provnings-
metoden NT Fire 037. Madrassen 4r siledes inte testad eniigt EN 597-1 och
EN 597-2 och uppfylier dirmed inte det obligatoriska kravet. J arvens anbud
sk_a darfor forkastas. Aven om kommunerna skulle ha angett att Lkvardiga
brandtester accepteras dr NT Fire 037 inte likvardig EN 597-1 och EN 597-

2. Detta da metoden NT Fire 037 exempelvis inte testar antéindlighet mot
glddande cigarett, vilket testas i EN 597-1. Av den testrapport Jarven bifo-
gat framgar att antdndlighetstest endast utforts med gasléga.

Dirutdver stills krav i avsnitt 4.1.2, punk?; 10, pé att testerna ska vara ut-
forda med godként resultat, samt att festintyg fr&n oberoende institut ska
bifogas anbudet. UtfGrare av Jirvens test dr Carpenter Sweden AB somn
tillverkar de produkter som Jérven offererat. Dérmed 4r Carpenter under-
leverantdr till Jarven. Antindlighetstestet har siledes inte ut{orts av ett
‘oberoende testinstitut vilket innebér att kravet inte heller &r uppiyllt i denna
del. Vidare har Carpenter angett att de gor bedémningen att om produkierna
 skulle testas av ett ackrediterat testinstitut sa skulle produkterna uppiylla de
. brandtekniska kraven. Detta ir inte att likstidlla med hur produkterna skulle
kiara en faktisk brandprovning vid ett ackrediterat institut. Den bifogade
testrapporten uppvisar alltsd enbart tillverkarens egen bedomning av sitt
eget test pa sin egen produkt. Testrapporten uppvisar ddrmed inte ndgot
godként resultat och anbudet uppfyller inte heller i denna del det obligato-

riska kravet. Jirvens anbud ska sdledes forkastas.

Avseende delomride 5, 6 och 7 har Jérven offererat madrassen Melissa
Parad. Av den rapport som Jérven har bifogat framgér att madrassen har
festats enligt EN 597-1 och EN 597-2. Madrassen har dock inte testats enligt
SS 876 00°01 vilket ar eft krav enligt avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfrignings-
underlaget. Eftersom Jirvens madrass inte har testats enligt SS 8760001
uppfyller deras anbud inte det obligatoriska kravet och anbudet ska dfa'rfc:ir.

- forkastas. Dessutom &r en fSrutsitining for att standarden SS 8760001 ska
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kunna anses vara uppfylld att tvéttbara produkter som anvands i normal-
riskmiljé ska provas efter en tvitt enligt SS 8760002. Av den testrapport
som Jarven bifogat sitt anbud framgr att testprodukten Melissa Parad inte
&r fortvittad. Saledes har madrassen inte testats enligt de forutsétiningar
som krivs for att upi:;fylla_ svensk standard enligt SS 8760001. J fiweﬁs
anbud uppfyller dﬁrﬁled inte det obligatoriska kravet. Av samma skl som
angetts ovan avseende delomréde 3 och 4 har inte heller testet av den offere-
rade madrassen for de aktuella delomrédena utforts av ett oberoende test-

institut och testrapporten uppvisar inte heller ett godkint resultat.

Nir det galler anbud frin NIMACARE avseende delomréade 3, 4, 5, 6 och 7,
avser det brandtest som NIMACARE bifogat en helt annan madrass 40 den
som NIMACARE har offererat. Darfor ir det obligatoriska kravet doku-
mentation for brandtest i punkt 4.1.2, punkt 10 i f5rfrigningsunderlaget inte
uppfyllt och dérmed ska NIMACARE:s anbud fOrkastas.

Care of Sweden skulle ha vunnit upphandlingen om Jarvens och
NIMACARE:s anbud hade forkastas. Darmed har Care of Sweden lidit
skada av den felaktiga upphandlingen. o

Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner anser att émsékan ska avslis
och anfor 1 huvudsék foljande. Savitt avser NIMACARE stiimmer det att,
den bifogade brandrapporten tillhor en annan madrass &n den som erbjudits.
Dirmed skulle NIMACARE:s anbud réitteligen ha forkastats. Deﬁna felak-
tighct har dock iﬁte paverkat uppbandlingen eftersom NIMACARE inte

placerats som forsta alternativ i nigot delomrade.

Nir det géiller delomrade 1, har kommunen inte efterfrigat en speciell -
madrass utan en sex centimeter tjock standardmadrass. Den av Jérven er-

bjudna madrassen uppfyller detta krav.
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Vad avser delomrade 3 och 4, har Jérven bifogat en rapport for Melissa 12
som hanvisar till provaingsmetoden NT Fire 037 som #r godkand av Svensk
Standard. T SS 8760001:2010 anges att produkt som understkts och god-
kints enligt motsvarande krav och provningsmetoder enligt den féregéénde
ufgévan av SS 876 00 01 anses uppfylla kraven ocksé enligt denna standard
och behdver darfr inte prévas igen. NT Fire 037 &r en tidigare testmetod
som stéller hégre krav 4n EN 597-1 och EN 597=2. NT Fire 037 ir siledes
ett acceptabelt test dven utifran forfragningsunderlagets utformning. Det
framgér 4ven av testerna att produkten uppfyller bada delmomenten gaslaga

och cigarett enligt NT Fire 037.

Avseen&e delomride 5, 6 och 7 har alla de madrassef som offererats av
Jarven testats enligt EN 597-1 och EN 597-2, enligt SS 876 00 01. Av

SS 876000:2010 framgar att provuoingsmetod £5r madrass, tjock badd-
madrass, normalrisk, & EN 597-1 och EN 597-2. Det finns siledes inget
fristdende test enligt SS 8760001 som ska utftras vid test av madrasser vid
normal risk. Det ar forst vid forhojd risk som en sérskild provningsmetod,
SS 8760010, ska anvindas. Kommunen har inte efterfrigat madraéser'som
ska anvindas vid forhéjd risk. I och med att verdragen till madrasserna &r
att betrakta som tvittbara ska dessa provas enligt tabell 11 _
S8 8760001:2010. Hygientverdragen &r aft jamstélla med ”Lakan,,drag-
lakan m.fl. komponenter”. Vid normalrisk stills inga krav pd att 6verdragen
ska tvittas innan provning. Dessutom framgér enligt tidjigare Sversdnd
tesﬁapport att produkten uppfivller kraven for hog risk, vilket siledes &r
hégre krav 4n vad som uppstillts i upphandlingen. |

Avseende fragan om oberoende testinstitut, utgdr Carpenter ett oberoende
institut da det inte foreligger ndgot deldgarskap eller annan #garrelation
mellan utférare och bestillare. Vidare framgdr av frfrdgningsunderlaget at

det inte har uppstillts nigot krav pa att testerna ska utfras hos ackrediterat
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institut. Jarven har&uppfyllt samtliga obligatoriska krav och det saknas
anledning att ingripa mot upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utviii-deringen av Jirvens anbud
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOtD. |

Om den uppbandlande myndighéten brutit mot de grundléggande princi-
pemai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska g&iras om c].lér att den far avslutas f6rst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedémning

Avseende delomréde 1 har Care of Sweden anftrt att madrassen enligt
Jarvens anbud inte uppfyller kraven enligt avsnitt 1.3.1 1 {orfragnings-
undarlagét. Som stdd for detta dberopar Care of Sweden att den produkt
anbudet géller bensimns baddmadrass. Kommuﬁema menar dock att ben&m-
ningen saknar betydelse och att madrassen i friga uppfyller de krav pa stor-
lek och tjocklek som foljer av avsnitt 1.3.1. Care of Sweden har inte dbero-
pat ndgon uty edﬁing som talar emot det kommunerna har anfort i ﬁéga_am

storlek och tjocklek pé den ‘madr.ass'- som avses enligt Jarvens anbud. Care of
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Sweden har ddrmed inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU

i fraga om Jédrvens anbud betriffande delomréde 1.

1 vad giller delomride 3 och 4, &r kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, 1 forfrag-
ningsunderlaget av betydelse. I avsnittet anges f6ljande. "Madrass ska vara
antindlighetstestad (brandtestad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och

EN 597-2 och svensk standard SS 8760001 med godkant resultat. Testintyg

fran oberoende testinstitut ska bifogas anbudet.”

Det ovan citerade kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, i férfrégningsunderlaget

ar till synes entydigt genom hinvisningamna till viss ndrmare angiven euro-
-peisk och svensk standard. Som framgéft rder det dock delade meningar

mellan parte'ma i mélet om vad kravet inneb#r och huruvida produkterna

enligt Jarvens anbud uppfyller kravet.

Nir det giller den narmare inneborden av kravet, framgér det av den av
kommunerna dberopade och ingivna standarden (Svensk Standard,

S8 8760001:2010, faststiild: 2010-08-16, publicerad: 2010-10-13, utgéva:
2) hur denna forhaller sig till produkter som undersdkts och godkénts enligt
tidigare standarder. Det anges under rubriken ”Orientering” att produkter,”
som undersdkts och godkints enligt motsvarande krav och provnings-
metoder enligt den firegiende utghvan av SS 876 00 01, anses uppfylla
kraven ocksa enligt denna standard. Det framgér vidare av standarden att
valet av provningsmetod — SS 8760010; EN 597-1 och EN 597-2; SS-

EN ISO 12952-1 eller SS-EN ISO 12952-3 — &r avhingigt pro-
dukt/komponent, vardmilj6 (hog risk eller normal risk), eldk#lla (brénnare,

cigarett, 14ga eller inga krav).

Enligt forvaltningsrittens mening {6ljer det av ordalydelsen i den ovan |
berbrda standarden att den godtrar godk#nnanden och provningsmetoder

enligt foregiende utgiva av samma standard. Eftersom det foljer av standar-
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den som sédan att provningsmetoder och godkénnanden enligt foregéende
utgava godtas, innebéir det ocks att en produkt som &r provad och godkind
enligt den tidigare utgavan &r forenlig med det i upphandlingen stéﬂida
kravet. Detta f(")futséitter dock aft det ror sig om krav och provningsmetoder
enligt den foregiende utgdvan som 4r att anse som “motsvarande” i £0r-

héllande till den aktuella utgévan.

Kommunerna menar att provningsmetoden NT fire 037 #r en sddan
*motsvarande” metod enligt foreghende utgava av standarden. Att det rér
sig om en metod enligt foregdende utghva av standarden 4r inte ifragasatt av
Care of Sweden. Diremot tycks Care of Sweden mena att metoden inte Ar en
motsvarande metod enligt den aktuella standarden. Som grund for detta har
Care of Sweden angett att det finns skillnader i det nérmare utférandet
mellan de i den aktuella standarden angivna provningsmetoderna och

NT fire 037. En sadan skillnad #r enligt Care of Sweden att provnings-
metoden NT fire 037 enbart innefattar.test med gasldga och inte med ciga-

rett.

Att det kan forekomma skillnadér i det nirmare utforandet av provnings-

" metoderna enlipt de bada utgdvorna av standarden — sasom storleken pa
gaslégan (virmeutveckling), hur linge materialet testas med virmekillan
och olika viarmekillor — innebir enligt férvaltningsrittens uppfamliﬁg inte
med automatik att en provningsmetod enligt den tidigare utgivan inte ska
betraktas som en motsvarande metod. Det avgérande for fragan om vad som
&r en motsvarande metod 4r i stillet vilken sikerhetsniva provningsmetoden
tar sikte p&. Den skillnad som Care of Sweden har framhéllit — enbart test -
med gasldga och inte med cigarett - _gei' enligt férvaltningsréttens mening .
inte nagot sarskilt starkt stod for att provningsmetoden NT fire 037 skulleta
sikte pa en sikerhetsniva som p4 nigot avgérande satt skiljer fran den som
metoderna i den tidigare utgdvan av standarden riktar in sig mot. Mot denna

bakgrund anser forvaltningsrétten att Care of Sweden inte har gjort sanno- .
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Iikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att forinulera ett krav sé att
det innebir att NT fire 037 accepteras som en motsvarande metod enigt
aktuell standard. |

1 friga om foreskriften i forfrigningsunderlaget att ett testintyg frén ett
oberoende testinstitut ska bifogas anbudet, kan forst konstateras att det inte
ror sig om négot krav pé intyg fran en ackrediterad organisation. Det finns
saledes inte négét stéd for det Care of Sweden pastér i friga om ackredite-

ring.

Vad Care of Sweden har anfort i friga om ackrediterad 6rganisation far .l
dock dven anses innefatta pastaenden som tar sikte pa begreppet "oberoende
institut”. Dérvid kan forvaltningsritten konstatera att det av kommunerna
valda begreppet “oberoende testinstitut” ir ett begrepp som i viss mén &r
&ppet for tolkning och Jmnar ett visst handlingsutrymme fr kommunerna.
Handlingsutrymmet &r dock inte shdant att kravet ska anses strida mot
oppenhetsprincipen. Vid tolkningen av begreppet ska syftet med kravet
vigas in vilket far antas vara att kommunerna har med en viss grad av
siikerhet Snskat forsikra sig om att kraven enligt standarden #r uppfyllda. I
ett sddant sammanhang #r ett testintyg frin en orgaxiiéation som 4r fristdende
frén anbudsgivaren tillfyllest. Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan
kravet uppfyllas bl.a. genom ett testintyg frdn en frén anbudsgivaren fri-
stiende juridisk person. Att en sddan fristiende juridisk person ocksé ar
leverantdr till anbudsgivaren fér inte som f5ljd att den inte &r att betrakta
som “oberoende testinstitut” i fdrfrégningsunderlagets mening. Enligt
forvalmingsritiens mening har Care of Sweden déirmed inte gjort sannolikt

' att kommunerna har brutit mot LOU genoﬁ att formulera ett krav som inne-
bir att standardens uppfyllande ska bevisés genom ett intyg frin oberoende

testingtifuit,
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Nar det galler frigan om produkterna for delomréde 3 och 4 enligt J arvens _
anbud uppfyller kraven i aktuel! standard, har kommunerna gjort gillande
att de ar godkinda och provade enligt fc';reéziende utgava av standarden.
Enligt forvaltningsratten mening #r den ufredning som fdrebﬁngats_ i maleti
friga om produkten "Madrass — Melissa” — framfor allt testrapporten Nord-
test Fire 037:1988, 2007-03-29, beteckning 241 — tillracklig for att slut--
satsen ska dras att den uppfyller erfo;‘dérlig s’gandard, dvs. godkénd och
provad enligt foregaende utgéva av standarﬁén, vilken innefattar prov-
ningsmetoden N'T fire 037. Enligt testrapporten har produkten testats {or
antindlighet enligt Nordtest Fire 037:1988, Bedding components: Ignita-
Bility och uppfyller brandfordringarna for tindkalla 3 - gaslaga. Som -
forvaltningsritten konstaterat ovan ar det,avgﬁrand;: inte forekomsten av
enskilda skillnader i utfdrandet av provningarna enligt aktuell standard och
enligt foregiende utgiva av standarden. Det viktiga &r i stillet vilken siker-
hetsniv4 provningarna tar sikte pd. Att provet har gjorts med gaslaga och
inte med cigarett r visserligen en skillnad melian metodéma. Men denna
skillnad ger enskilt enligt frvaltningsrittens beddmning inte nagot sérskilt
starkt stod for att det skulle rora sig om en sikerhetsnivé som understiger
den efterfragade. Det framgér inte heller av utredning i mélet 1 §vrigt att
sikerhetsnivan skulle understiga den efterfrigade. Care of Sweden har
shledes inte gjort sannolikt att kommumerna har brutit mot LOU genom att
beddma att Jirvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende
delomirdde 3 och 4.

I friga om delomrade 5-7 har Care of Sweden dberopat en testrapport som
géller produkten Melissa Parad — Testrapport SS EN 597:1994, 2013-09-24,
beteckning 283. Enligt Care of Sweden f:r'amgér‘det av rapporten att
produkten har provats enligt metoderna EN 597-1 och EN 597-2. Déremot
har den enligt bolaget inte provats enligt 8S 8760001, Detta 4r enligt bolaget
en brist eftersom fBrfragningsunderlaget foreskriver att produkterna ska

provas enligt samtliga tre metoder. Kommunerna har invént mot denna tolk-
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ning av fc‘irfrégningsundcrlagét och pastatt att den aktuella standarden inte '.
kriver nigra fristhende tester for madrasser vid normal risk och att risknivan
or de efterfrigade madrasserna pa dessa delomréden inte &r hogre &n

normal risk. Denna invandning fran kommunerna har inte kommenterats av
Care of Sweden. Av det material som parterna har &beropat 1 mélet gar
enligt forvaltningsrittens mening inte dra nigra slutsatser om riktigheten 1
négon av parternas pastienden. Under sddana forhallanden anser forvalt-
ningsritten att Care of Sweden 1 denna del inte har gjort sannolikt att
kommunerna har brutit mot LOU genom att bedé_ma att Jarvens anbud

“uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomréde 5-7.

' Under skriftvixlingen i malet har Care of Sweden utvidgat sin talan i friga
om delomride 5-7 och gjort gallande att produkten Melissa Parad inte har
provats enligt efterfrigad standard i friga om forbehandling — krav pé att
materialet ska ha tviittats innan provningen genomfors. Care of Sweden har
darvid dberopat den i stycket ovan berrda testrapporten. Kommunerna har
invint mot Care of Swedens pastdende. Forvaltningsrétten har séledes att

virdera intygets betydelse for frigan om kravet pa akiuell standard.

Forvaltningsratten konstaterar att betydelsen av intyget &r oklar, om intyget
tas ur sitt sammanhang. I intyget anges en, som forvaltningsrétten uppfattar
det, provfﬁngsmetod med beteckﬁingeh SS EN 597:1994. Varken i den av
kommunerna aberopade och ingivna standarden eller 1 den utredning som
Care of Sweden har gett in i malet omnamns metoden. Det framgér inte
“heller av utredningen 1 malet om provningen pnmart syftar till verifiera en
sékerhetsniva f6r madrassen som sidan eller om tvittbara produkter som i
for sig ingér i provningen, ssom hygiendverdrag, dven provas separat. I
avsaknad av bl.a. de dokument som enligt den aktuella standarden “r
absolut nfidvﬁ.ndiga”‘nér standarden ska till&mpas (se avsnitt 2 Normativa
15sningar i SS 8760001:2010), blir det tamligen oklart vad intyget i fraga ar
. tinkt att néimiaxe visa. Enligt forvaltmingsritten ger intyget ot denna
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bakgrund inte nigot namnvirt stdd for att forhallandena &r sddana som Care
of Sweden har pastatt. Care of Sweden har siledes inte heller i denna del
g}ort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att bed6ma att

Jirvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomrade 5-7.
Utviirderingen av NIMACARE:s anbud
Forvaltningsrdttens bedomning

Oavsett hur det forhaller sig med de brister som Care of Sweden har pastatt i
fraga om NIMACARE:s anbud, innebir bristerna inte att Care of Sweden
har lidit eller kan komma att lida skada. Detta foljer av att forvaitningsritien
enligt det ovan anforda anser att det inte finns anledning att ingripa mot
upphandlingen i friga om de pastadda bristerna i Jarvens anbud. Ett in-
gripande mot upphandlingen med de pastddda bristerna i NIMACARE:s
anbud som grund, skulle séledes inte forindra Care of Swedens situation 1 s
métto att Care of Sweden skulle tilldelas kontrakt.

Sammanfatining

Fﬁr\;altningsrﬁtten anser att Care of Sweden inte har gjort sannolikt att
kommunema brutit mot LOU genom att formulera ett obligatoriskt krav pa
standard och bevisning om denna pa sitt som skeit och att beddma att
Jarvens anbud uppfyller det obligatoriska kravet. Nér det galler de pastadda
bristerna i NIMACARE:s anbud, innebér de inte att Care of Sweden har lidit

* eller kan komma att lida skadé. Det finns diirmed inte skl att ingripa mot
upphandlingen. Ansokan ska darfor avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alitsd till Hogsta forvaliningsdomstolen rmen ska skickas eller
limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandiing har angetts nir beslutet kemmer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckeor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagande fir det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p3 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaliningsdomstolen krivs att
prévaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1&mnar provningstilistind om det ar
av vikt for ledning av réttstilldmpningen att overklagandet privas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bdr meddelas.

1 mal om dverprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for overklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avsiutas, avtal stutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphavt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer ]
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer Il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér kiaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tili arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- elfler adressuppgift dndras #r det vikiigt att anmiilan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for bestutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att £ provningstillstand.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen fir detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanhon vill styrka med varje sirskilt bevis,

www domstol.se

Bilaga ﬁ




