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YRKANDEN M.M.

Alucrom AB (Alucrom) yrkar att kammarratten, med andring av
forvaltningsrattens dom, ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rattelse har skett pa sa vis att Allblastring AB:s (Allblastring) anbud
utesluts. Alucrom anfér bl.a. foljande. Det &r visat att Allblastring i sitt
anbud omajligen kan ha styrkt att bade kravet pa foretaget och pa den
foreslagna projektledaren kan vara uppfyllda samtidigt. Antingen var inte
Allbl&string entreprendr for uppdraget Klaffbron Skansbron sommaren
2014, alternativt var inte den uppgivna projektledaren projektledare for
uppdraget. Enligt praxis kan man inte bortse fran brister i ska-kraven éven

om de visar sig forst under 6verprévningen.

Forvaltningsratten har inte uttalat sig i fragan om det i och for sig ar
korrekt att Allblastrings anbud brister i uppfyllnaden av ska-krav utan har
ndjt sig med att konstatera att upphandlande myndighet inte har varit
skyldig att kontrollera om sa var fallet. Det ar en rimlig utgangspunkt att
upphandlande myndighet ska kunna utga fran att lamnade uppgifter ar
sanningsenliga. Denna presumtion maste dock kunna brytas anda fram
till att avtal traffas, aven om myndigheten uppmarksammas pa bristen

forst i en Gverprévningsprocess.

Vad galler att referensuppdrag ska avse malningsarbeten i innerstads-
miljo av belysnings- och trafiksignalstolpar samt att projektledarens och
arbetschefens kompetens ska avse malning av gatubelysning i innerstads-
miljo har forvaltningsratten kommit till slutsatsen att Allbl&strings
referenser maste anses uppfylla ska-kraven. Det & anmarkningsvart med
tanke pa att det ar uppenbart att Allbléstrings referenser, som i huvudsak
avser malning av broar, endast i obetydlig omfattning avser nagot som
paminner om belysningsstolpar. Det kan i vart fall aldrig vara detsamma
eller jamforbart med malningsarbeten som i sin helhet avser

gatubelysning i innerstadsmiljo. Potentiella anbudsgivare maste kunna
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forlita sig pa att myndigheten inte av praktiska skal gor avkall pa ska-
krav eller tillampar en sa generds tolkning att det, som i detta fall, i

praktiken kan anses vara fraga om avkall pa ska-krav.

Stockholms stad bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Allblastring uppfyller kravet pa referensuppdrag for saval anbudsgivaren
som for den foreslagna projektledaren. Det ar inget krav att den foreslagna
projektledaren ska ha varit anstalld hos Allbléastring under utférandet av
referensuppdraget. Ingivna referensblanketter bekraftar att bade
projektledaren och det anbudsgivande foretaget utfért uppdragen enligt
beskrivning. Att referensuppdragen for saval projektledaren som
anbudsgivaren avser samma projekt &r inget konstigt och innebdr inte att
Allbl&string lamnat oriktiga uppgifter. Allblastring har med storsta
sannolikhet inte varit det enda foretag som anlitades vid aktuellt projekt.
Vidare uppfyller beskrivningen av respektive referensblankett kravet att till

sin art, innehall och omfattning motsvara i upphandlingen beskrivet

uppdrag.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten instammer i forvaltningsrattens bedémning att de av
vinnande anbudsgivaren lamnade referensuppdragen till sin art, innehall
och omfattning far anses motsvara i upphandlingen beskrivet uppdrag
och uppfylla stallda krav. Vad Alucrom anfért och vad som i dvrigt
framkommit i malet foranleder inte kammarratten att géra nagon annan

beddmning i denna del.

Alucrom har ocksa gjort gallande att det finns grund for ingripande enligt
den numera upphéavda men i malet aktuella lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU), med anledning av att Allbl&string har
angett samma referensuppdrag for anbudsgivaren som for projektledaren.

Detta trots att projektledaren i fraga vid aktuell tidpunkt hade en annan
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arbetsgivare, varfor ifragavarande ska-krav darmed omajligen kan vara
uppfyllt. Kammarrétten instdammer i forvaltningsréttens konstaterande att
det inte finns stdd for att den upphandlande myndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig ar riktiga nar
omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning till
ifragasattande. | enlighet med likabehandlingsprincipen far den
upphandlande myndigheten dock inte efterge eller bortse fran uppstéllda
ska-krav. Detta torde galla &ven om uppgifterna blivit kdnda forst i

samband med en Gverprévningsprocess.

| fraga om ska-kravet ar uppfyllt i denna del har Stockholms stad anfort
att det inte ar konstigt att referensuppdraget for saval projektledaren som
anbudsgivaren avser samma projekt och att Allblastring med storsta
sannolikhet inte har varit det enda foretag som anlitades till aktuellt
projekt. Kammarratten konstaterar att Alucrom inte har kommit in med
nagra uppgifter som motsager att det skulle ha forhallit sig pa detta sétt.
Av handlingarna framgar dartill att den for referensuppdraget aktuella
projektledaren har bekréaftat att bade anbudsgivaren och projektledaren
utfort uppdragen enligt beskrivning. Mot denna bakgrund kan Alucrom
inte heller i denna del anses ha visat att Stockolms stad handlat i strid

med LOU. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Catharina Brege Pernilla Flank Lotta Wendelsson
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordférande referent

Mikael Aberg

kammarrattsfiskal
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfoér en upphandling av ramavtal fér malning av
belysnings- och trafiksignalstolpar 2017-2019 genom forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av
tilldelningsbeslut den 31 januari 2017 framgar att Allblastring AB
(Allblastring) har tilldelats kontrakt.

Alucrom AB (Alucrom) ansoker om dverprévning och yrkar att ny
utvardering ska ske i upphandlingen, varvid anbud ingivet av Allblastring
ska uteslutas och anbud ingivet av Alucrom ska antas. Till stéd for sin talan
anfor Alucrom i huvudsak féljande. Utifran sina kunskaper om branschen i
allmanhet och om Allblastring har Alucrom anledning att tvivla pa att
Allbl&string kan uppvisa de referenser som krdvs for att uppfylla de
obligatoriska kraven.

| forfragningsunderlaget punkten 1.4 stalls krav pa anbudsgivare, arbetschef
och projektledare. Samtliga krav ar utformade som att aberopade
referensuppdrag ska motsvara aktuell upphandling till art, innehall och
omfattning. Utifran hur uppdraget har beskrivits framgar tydligt att det

aktuella uppdraget ror malning av belysnings- och trafiksignalstolpar.

Av beskrivningen i referensblankett for bro éver Séderstrom framgar att
uppdraget i mindre utstrackning har innefattat malning. Namnet pa
uppdragsgivaren talar med styrka for att det arbete som Allblastring har
utfort har utforts pa en jarnvagsbro. Det kan darmed konstateras att detta
arbete inte har stallt krav pa att bolagets personal har hanterat de situationer
som uppkommer i innerstadsmiljo och att Allblastring genom att aberopa
detta uppdrag inte har visat sin erfarenhet och kompetens. Av beskrivningen
framgar 6verhuvudtaget inte att malning har skett av vare sig

belysningsstolpar eller trafiksignalstolpar. Utdver att aberopat uppdrag till
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art, innehall och omfattning ska motsvara uppdraget for den aktuella
upphandlingen stalls &ven krav pa att aberopat uppdrag till sitt ekonomiska
varde ska uppga till minst 1,5 miljoner kronor. Av referenshlanketten kan
utlésas att uppdragets ekonomiska vérde har varit 6 miljoner kronor. Ingen
del av detta belopp &r hanforlig till malning av belysnings- eller
trafiksignalstolpar och endast en mindre del till malning 6verhuvudtaget.
Kravet ar saledes inte uppfyllt.

Av beskrivningen i referensblankett klaffbron Skansbron framgar
dverhuvudtaget inte att malning har skett av belysningsstolpar och endast
med tveksamhet att malning har skett av trafiksignalstolpar. Av
beskrivningen av aberopat uppdrag framgar att den ekonomiska
omfattningen varit 2,3 miljoner kronor. Den delen som avsett malning av
signalstolpar i det dberopade uppdraget hade inte motiverat mer &n en
brakdel av kontraktsvardet om 2,3 miljoner kronor. Det dberopade
uppdraget motsvarar inte aktuellt uppdrag vare sig till innehall eller

omfattning.

Av beskrivningen av referensblanketterna, bro éver Séderstrom
(arbetschef), bro dver Roslagsvégen (arbetschef), bro 6ver Roslagsvagen
(projektledare) och klaffbron Skansbron (projektledare) framgar att arbetet
dverhuvudtaget inte har innefattat gatubelysning, viket &r ett uttalat krav for
att uppdraget ska anses vara av motsvarande art som nu aktuellt uppdrag.
Uppdraget i referensblanketterna bro éver Roslagsvégen (projektledare och
arbetschef) géller en bro pa norra Djurgarden i Stockholm, ett omrade som
inte kan betraktas som innerstad. Av beskrivningen framgar vidare att den
del av uppdraget som 6verhuvudtaget har inkluderat malning har bestatt i
”... rostskyddsmaélning av hel brokonstruktion med tillhérande fundament
for belysnings- och signalstolpar”, det framgar alltsé inte att méalning har

skett av vare sig belysningsstolpar eller trafiksignalstolpar.
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Den projektledare som angetts for referensuppdrag klaffbron Skansbron,
broklaffar har ocksa angivits for Allblastring for samma uppdrag i egenskap
av anbudsgivande foretag. Av det kan man inte dra ndgon annan slutsats &n
att Allblastring pastas ha varit entreprendr i det aktuella uppdraget och att
namnde projektledare pastas ha varit projektledare. Enligt Alucrom ar det
dock allméant ként i branschen att han, da det aktuella uppdraget utfordes,
inte var anstalld av Allbléstring. Han arbetade da hos en annan aktor.
Allblastrings referenser har saledes inte bara materiella brister.

Referensblanketterna tycks dessutom innefatta oriktiga uppgifter.

Stockholms stad har genom att felaktigt préva och anta Allbl&strings anbud
asidosatt de grundlaggande EU-rattsliga principerna och 1 kap. 9 § LOU.
Genom att inte uppréatthalla uppstallda kvalificeringskrav i utvarderingen har
Stockholms stad brutit mot likabehandlingsprincipen. Stockholms stad har
accepterat att Allblastring har aberopat referensuppdrag som huvudsakligen
avser arbeten pa (jarnvags)broar, dar endast en mindre del avser malning
och valdigt lite arbete alternativt inget arbete alls avser belysnings- eller
trafiksignalstolpar. De uppdrag Allblastring har dberopat har sammantaget
lite eller ingen relevans for uppdragets utforande och sa som
kvalificeringskraven har utformats har Allblastrings referensuppdrag inte
natt upp till uppstallda krav. Av denna anledning har kommunen varit

forhindrad att anta Allblastrings anbud.

Eftersom Alucrom har inldmnat det nast b&sta anbudet hade en korrekt
tillampning av kvalificeringskriterierna medfért att Alucrom erhallit
kontrakt for upphandlingen. Alucrom har darmed lidit skada av Stockholms

stads felaktiga beslut.

Stockholms stad bestrider Alucroms yrkande och anfor bl.a. féljande.
Stockholms stad har inte brutit mot de grundldggande principerna i LOU

eller mot nagon annan bestammelse i lagen. Det ekonomiska vérdet av
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referensuppdragen har uppgatt till 6 miljoner kr respektive 2,3 miljoner kr.
Staden har inte stallt krav pa nagon uppdelning av vardet utan kravet var
utformat sa att uppdraget skulle ha en viss omfattning och motsvara i

upphandlingen beskrivet uppdrag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ar den som ansoker om dverprdvning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr
RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att
sOkanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ratten kan
da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning

| punkten 1.4 Teknisk och yrkesmassig kapacitet i forfragningsunderlaget
anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska under de fem senaste aren ha slutfort
minst tva uppdrag som till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna

upphandling beskrivet uppdrag. Uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens
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stallda mal/krav. For att uppdrag till sin art ska anses motsvara i
upphandlingen beskrivet uppdrag ska utforda uppdrag gélla malningsarbeten
I innerstadsmiljé. Vidare anges att foreslagen arbetschef ska ha varit
arbetschef for tva uppdrag de senaste fem aren. Dessa uppdrag ska till sin
art, innehall och omfattning motsvara det i denna upphandling beskrivna
uppdraget. Arbetschefen ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stallda mal/krav.
Foreslagen projektledare ska ha varit projektledare for tva uppdrag de
senaste fem aren. Dessa uppdrag ska till sin art, innehall och omfattning
motsvara det i denna upphandling beskrivna uppdraget. Projektledaren ska
ha uppfyllt uppdragsgivarens stallda mal/krav. For att uppdrag till sin art ska
anses motsvara i upphandlingen beskrivet uppdrag ska utforda uppdrag galla

gatubelysning i innerstadsmiljo.

Malningsarbeten i innerstadsmiljo

Alucrom har anfort att Allbléstring inte har uppfyllt det obligatoriska kravet
i punkten 1.4 pa grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
eftersom det av referenshlankett for bro 6ver Séderstrom framgar att arbetet
har utforts pa en jarnvagsbro, vilket inte har stallt krav pa att bolagets
personal har hanterat de situationer som uppkommer i innerstadsmiljé samt
att det inte framgar att malning har skett av vare sig belysningsstolpar eller
trafiksignalstolpar. Forvaltningsratten anser inte att bolaget har visat att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Att arbetet
har utforts pa en jarnvagsbro utesluter inte att det har utforts i
innerstadsmiljo. Av referensblanketten framgar att arbetet avsag blastring
och rostskyddsmalning av fundament for belysnings- och signalstolpar,
vilket maste anses uppfylla kravet pa malningsarbete i innerstadsmiljo i
forfragningsunderlaget punkt 1.4. Vad bolaget har anfért om den

ekonomiska omfattningen foranleder ingen annan beddémning.
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Gatubelysning i innerstadsmiljo

Alucrom har anfort att Allblastring inte har uppfyllt ska-kravet i punkten 1.4
pa grund av att bolaget inte har visat sin erfarenhet och kompetens eftersom
det av referensblankett klaffbron Skansbron inte framgar att arbetet
innefattade malning av belysningsstolpar och endast med tveksamhet
malning av trafiksignalstolpar. Forvaltningsratten anser inte att bolaget har
visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denna del.
Av referensblanketten framgar att arbetet avsag blastring och
rostskyddsmalning av broklaffar inklusive infastningar av skyltstolpar samt
signalstolpar (helmalning), vilket maste anses uppfylla kravet pa
malningsarbete i innerstadsmiljo i forfragningsunderlaget punkt 1.4. Vad
bolaget har anfért om den ekonomiska omfattningen féranleder ingen annan

beddmning.

Gatubelysning

Alucrom har anfort att Allbl&string inte har uppfyllt det obligatoriska kravet
i punkten 1.4 pa grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
eftersom det av referensblanketterna bro éver Séderstrom (arbetschef), bro
over Roslagsvagen (arbetschef), bro 6ver Roslagsvégen (projektledare),
klaffbron Skansbron (projektledare) inte framgar arbetet har innefattat
gatubelysning. Forvaltningsrétten konstaterar att det av referensblanketterna
framgar att arbetena har avsett blastring och rostskyddsmalning av
brokonstruktion med tillhérande fundament for belysnings- och
signalstolpar (bro dver Séderstrom samt bro 6ver Roslagsvégen) samt
blastring och rostskyddsmalning av broklaffar inklusive infastningar
skyltstolpar samt signalstolpar — helmalning — (klafforon Skansbron).
Alucrom har inte visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med

LOU i denna del, eftersom referensblanketterna enligt férvaltningsrattens
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mening maste anses visa Allblastringserfarenhet och kompetens av arbete

med gatubelysning.

Belysningsstolpar och trafiksignalstolpar

Alucrom har anfort att Allblastring inte har uppfyllt ska-kravet i punkten 1.4
pa grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens eftersom det
av referensblankett bro 6ver Roslagsvagen (projektledare) galler en bro pa
norra Djurgarden i Stockholm, ett omrade som inte kan betraktas som
innerstad. Vidare framgar varken av denna referensblankett eller av den
avseende klaffbron Skansbron (projektledare) att de delar av uppdraget som
har inkluderat malning har bestatt i rostskyddsmalning av hel
brokonstruktion med tillhérande fundament for belysnings- och signal-
stolpar. Forvaltningsréatten anser inte att Alucrom har visat att upphandlande
myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Av referensblanketterna
framgar att arbetet avsag rostskyddsmalning, vilket maste anses uppfylla de
obligatoriska kraven i denna del. Forvaltningsratten konstaterar att
Roslagsvagen ar en tungt trafikerad huvudvagforbindelse och det omrade
dar uppdraget har utforts maste betraktas som innerstadsmiljo.

Projektledare

Alucrom har anfort projektledaren for klaffbron Skansbron inte var anstalld
av Allblastring nar arbetena utfordes, vilket skulle inneb&ra antingen att
Allblastring inte varit entreprenor avseende det aktuella projektet eller s& har
projektledaren inte varit projektledare for den som har varit entreprenor.
Forvaltningsrétten konstaterar att det varken i LOU, dess forarbeten eller
rattspraxis finns stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig &r riktiga nar
omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasatta

riktigheten (jfr t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den
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11 september 2015 i mal nr 3383-15). Forvaltningsratten anser inte att
bolaget har visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i
denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att det inte framkommit i
malet att Allblastring brister i uppfyllelse av nagot obligatoriskt krav under
punkten 1.4 i forfragningsunderlaget. Stockholm stad har saledes inte agerat
I strid med likabehandlingsprincipen genom att godta Allbl&strings anbud.
Det saknas darmed skal for ingripande enligt LOU. Anstkan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin

Chefsrddman

Forvaltningsrattsnotarien Henrik Hammargren har foredragit malet.



£1%y

b=

DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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