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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 24 november 2016 i
méal nr 8351-16, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten upphiver forvaltningsrittens dom och visar mélet ater till

forvaltningsrétten for ny handliggning.

Kammarrittens interimistiska besiut upphdr ddrmed att géiia.

YRKANDEN M.M.

Load System AB yrkar 1 f6rsta hand att kammarrétten ska besluta att

upphandlingen ska gdras om och i andra hand att mélet aterforvisas till

Dok.1d 394747

Postadress Besiiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 (31-732 74 00 031-732 76 00 mindag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00~16:00

www . kammarratten. goteborg.se
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férvaltningsritten for prévning av om Caperio AB s anbud ska {orkastas.

Bolaget anfor foljande.

Caperios anbud saknar det intyg om att installation kommer att ske av pa
lagringslosning certifierad personal, som enligt ska-krav nummer 53 i
forfragningsunderlaget varit obligatoriskt att l&mna in. Region Halland har
varken pastatt att ndgot intyg finns eller kommit in med bevisning om detta.

Eftersom anbudet saknar intyget ska det forkastas.

Det kom in endast tva anbud i upphandlingen. Eftersom bolagets anbud
forkastats och Caperios anbud rétteligen ocksa skulle ha forkastats finns
inga giltiga anbud. Om bristerna i Caperios anbud inte provas berbvas

Load System mdjligheten att konkurrera om att 1 en ny upphandling tilldelas
kontraktet. Den pastddda bristen 1 bolagets anbud bestod 1 att det vid
tidpunkten for anbudsinldmnandet kunde uppfattas som osédkert vilket av de
tvd bolagen Load System AB och Load Solution AB som limnat anbudet.
Fn fusion av de tvé bolagen har nu genomfdrts, varfor den péstiddda bristen
kan avhjilpas i en ny upphandling. Férvaltningsrittens rattstillampning dr
oftrentig med bland annat EU-domstolens avgorande 1 mél nr C-100/12

Fastweb.

Det var dessutom fel av forvaltningsrétten att inte préva om Caperios anbud
varit behéftat med de brister som Load System pa ett klart och tydligt sétt
pekat pa 1 forvaliningsritten, eftersom det av aberopade faktiska
omstindigheter kunde utldsas att bolaget lider eller kan komma att lida
skada.

Region Halland anser att 6verklagandet ska avslds och anfér 8ljande. Load
System AB ldmnade inte nadgot anbud 1 upphandlingen och kan dar{or inte

betraktas som anbudsgivare och inte heller som skadelidande eller motpart i
det hir mélet. Om kammarritten gor en annan bedémning 4r det orimligt att

en part, vars anbud ritteligen har forkastats, skulle ha talerdtt. Bedémningen
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av om den vinnande leverantdren uppfyllt samtliga krav far anses omfattas
av provningen i forvaltningsritten. Det har hér inte varit friga om nigra

Gvertridelser av de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrittens bed6mning att det var Load
Solution AB som fér anses ha ldmnat anbud 1 upphandlingen, att anbudet
inte uppfyllde samtliga stdllda krav och att det dértor var ritt att forkasta

anbudet,

Redan i forvaltningsritten fanns uppgifter om att en fusion mellan Load

System AB och Load Solution AB pagick. Fusionen &r numera genomford
och bolagets namn &r Load System AB. Detta bolag far anses ha 6vertagit
de tidigare bolagens bade skyldigheter och rittigheter, och far darfor anses

ha talerdtt 1 den nu aktuella Gverprovningsprocessen.

Forvaltningsrétten har gjort bedémningen att bolaget inte visat att det har
lidit skada av pdpekade brister. Bolaget har dock som grund f6r sin talan
anfort att Caperios anbud inte uppfyller ett ska-krav och dérfor inte borde ha
godtagits. Om bolagets invindning skulle godtas skulle detta innebiéra att
inga giltiga anbud skulle finnas. ! ett sddant fall skulle upphandlingen
behdva goras om. Bolaget far ddrmed anses ha visat pa vilket sétt det 1 vart
fall skulle kunna riskera att lida skada. Forvaltningsritten borde dérfér ha
provat bolagets invindningar mot Caperios anbud. Nigon sddan prvning
har dock inte gjorts. Med hinsyn till instansordningsprincipen ska malet

visas ter till forvaltningsritten for ny handldggning,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

f?/m\/% @\%MJQ/L,

Ewa Hagard Linander

| E ¢
Eva Bertelsen

referent

Mirbiostondey,

/Markus Zander
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Region Halland genomfor i 8ppet forfarande en upphandling inom IT kallad
Lagring VDI, diarienummer DNRGS160243.

Av tilldelningsbeslut den 17 juli 2016 framgér att Caperio AB vunnit
upphandlingen. '

Load System AB anscker om $verprévning och yikar i férsta hand att det av

Load System AR inlimnade anbudet ska utvérderas i upphandingen. I andra
hand yrkar bolaget att Caperio AB:s anbud ska uteslutas. Till stod for sin
talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Region Halland har felaktigt
uppfattat Load Solution AB som anbudsgivare. Av det anbudssvar som
Load, via Visma Tendsign, tillhandahsll Region Halland framgér att
svarande bolag ir Load System AB med organisationspummer 556859-
8592. Detta klargtrs dels under avsnitt 5.1.2 i anbudet men &ven under
avsnitt 7.1. Under avsnitt 5.1.2 gérs vidare en beskrivning av Load-
koncernen. Den ingress som framgér pa sidan ett, dér anbudsgivare uppges
vara Load Solution AB, #r hiimtad fran Visma Tendsign. Denna
autogenererade uppgift 4r last till anvindarkontot hos Visma och har inte
aktivt uppgetts f6r innevarande upphandling. Istéllet har uppgifter for Load
System AB tillhandahallits p& samtliga fragor dir Region Halland dnskat
information om svarande bolag. Mellan Load Solution AB och Load System
AB phgér sedan en tid tillbaka en fusion vilken Region Halland fitt insikt 1
genom e-postkorrespondens. I korrespondensen klargjordes dven att
svarande bolag ir Load System AB, som #ven tecknar avtal vid tilldelning,
samt tillhandahélls ratinginformation avseende Load System AB samt Load
Holding AB. Uppgifterna var Region Halland tillhanda inpan tilldelning.
Anbudssvaret som tillhandaholls den 13 juli 2016 har undertecknats och
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inlimnats av Kim Quarnstrém som dr behérig att teckna firman {6r bade

Load System AB och Load Solution AB.

Caperio AB:s anbud innehéller ett flertal brister. I de dokument som
regionen tillhandah&llit vid anbudsforfrigan finns en kravspecifikation
avseende tekniska krav. Caperio AB:s anbud uppfyller inte skallkraven i
kravspecifikationen eftersom det saknas beskrivning i rutan fr kommentar
efter deras jakande svar. Nigra av kommentarerna aterfinos 1 en bilaga men
det ar oklart om respektive krav uppfylls eftersom svaret inte & kopplat till
de 59 skallkrav som Region Halland specificerat. Av skallkrav nr 53
framgér att “installation skall ske av pé lagringsldsningen certifierad
personal. Intyg skall bifogas upphandlingssvar”. I Caperio AB:s svar finns
inget intyg kring certifierad personal bifogat. P4 grund av ndmnda
oklarheter &r Caperio AB:s anbud inte fullkomligt och bor inte godtas.

Repion Halland anser att ansdkan ska avslas och anfr 1 huvudsak foljande.

Anbud i aktuell upphandling ingavs av foretaget Load Solution AB. Vid
anbudstillfillet uppfyllde inte Load Solution AB kravet pd ekonomisk
stabilitet eftersom rating saknades. I anbudet finns ingen fullmakt eller
motsvarande som pd ett betryggande sitt styrker att Load Sclution AB kan
lamna ett bindande anbud 4t Load System AB. Négon moderbolagsgaranti
eller fullmakt bifogades inte. Eftersom Region Halland inte kunnat utlésa att
foretaget har varit behérigt att inge anbudet har den inte kunnat anta
detsamma. | forfrigningsunderlaget under rubriken elekironisk signering
foreskrivs "for att kunna limna anbud krivs att anbudet signeras
elektroniskt. Den person som limnar anbud for anbudsgivarens rikning
skall vara behorig att gora detta”. Genom att utvérdera anbudet skujle
principen om likabehandling trédas fornér. I punkten 5.1.2 &terfinns en
upprikning av féretag inom en koncern, men denna upprikning ir inte
adekvat for att uppfylla kravet pa behorighet. I punkten 7.1 &terfinns endast

ett foretagsnamn och namnet pé foretagsledaren. Det foreligger inga
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oklarheter i antaget anbud. Load System AB &r inte att betrakta som
skadelidande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantGrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sift samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fér avslutas

forst sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser 1

1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i LOU. I mél om
dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gir
gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prdvning bér
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta f6rvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref, 69).

For att grund fér ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte
tillrckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
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utan sékanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).
Férvaltningsrittens bedémning

Har Load Svstem AB eller Load Solution AB limnat anbud?

Det kan konstateras att det i underlaget f6rekommer olika uppgifter
angdende vilket av bolagen Load Solution AB och Load System AB som &r
anbudsgivare. Load System AR menar att det &r det bolaget som har ldmnat
anbudet, och att det dirfor var felaktigt att dess anbud forkastades med
hanvisning till att bolaget inte uppfyller kraven pa finansiell och ekonomisk |
stillning. Enligt forvaltningsréittens mening framgér det tydligt av anbudets
forstasida att det 4r Load Solution AB med orgamsationsnummer 556861-
4167 som #r anbudsldmnare. Att det ddrefter lamnas motstridiga uppgifter
medfor inte ndgon annan bedémning. Av den e-postkorrespondens den
14-15 juli 2016 som Load System AB hénvisar till framgér inte heller att
Load System AB ritteligen skulle ha varit anbudsgivare. Négot klargérande
svar pa Region Hallands péstaende samt fraga ” Vid granskning av ert
anbud framkommer det att det dr Load Solufioﬁ som dr anbudsgivare. 1
punkt 5, krav pd anbudsgivaren, anvdnder ni er istdllet av ett annat bolag,
Load System AB, fir att uppfylla kraven. Ar det korrekt tolkat?”, aterfinns
inte i dberopad konversation. Nigon dvrig utredning som styrker Load
System AB:s pastdende om att Load Solution AB felaktigt och med
automatik — samt utan att uppgiften gatt att &ndra — angetts som
anbudsgivare finns inte. Det dr saledes Load Solution AB som fr att betrakta
som anbudsldmnare. Eftersom det inte framgéar av handlingama att Load
Solution AB, nir anbudet Iimnades, uppfylide stilida krav pé ekonomisk
stillning var Region Halland forhindrad att utvirdera anbudet. Det finns
darfor inte med anledning av detta skl att ingripa mot upphandlingen.
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Caperios anbud och frigan om stkandens skada

Load System AB har vidare gjort géllande att Caperio AB:s anbud felaktigt
tagits upp till utvirdering eftersom dess anbud inte uppfyller stéllda skall-
krav. Grunden for detta har angetts vara dels att det saknas en kommentar
til1 samtliga skallkrav som besvarats jakande, vilket var en del 1 de
obligatoriska kraven, och dels att bolaget inte bifogat intyg enligt skallkrav

nummer 53.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga méste
stkanden visa att denne 1idit skada eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som papekas. Forvaltningsrétten har kommit fram till att det
anbud som Ar foremél for provning i detta mal har lamnats av Load Solution
AB samt att det var ritt av Region Halland ati inte utviirdera samma anbud.
Load System AB har dirmed inte limnat négot anbud i upphandlingen,
varfor bolaget vid skadebeddmningen méste betraktas som en leverantdr
som potentiellt hade kunnat ldmna anbud. Férvaltningsritten konstaterar
darvid att Load System AB inte pa ndgot sétt har argumenterat {Or hur
bolaget har lidit skada av de brister som det papekat. Bolaget har didrmed
inte visat att det har lidit eller kunnat komma att lida skada och det saknas
forutsiftningar for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen. Under
angivna fSrutsittningar saknas det dven skl for férvaltningsrétten att prova

om Caperios anbud uppfyller stdllida krav.

Eftersom det inte framkommit skl f6r forvaltningsritten att ingripa mot

upphandlingen ska anstkan avslas.
HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

& 1 f \ L\l
RV -

¥arin Johansson

Ré&dman

Foredragande i méalet har varit fSredragande juristen Anna Carlson.



