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utviirdering genom{ors utan beaktande av anbudet frin Edge HR AB
(Edge). Comenius anfor f6ljande. Edges anbud uppfyller inte de obligato-
riska kraven som framgér av punkterna 6.37, 6.66, 6.79, 6.80 och 6.81 i
forfragningsunderlaget. Edge har betriffande samtliga dessa punkter inte
tillhandahallit efterfrdgade uppgifter genom att inte beskriva hur loggarna
tillgangliggtrs (1), omfattningen av sitt tekniska skydd mot skadliga pro-
gram (II), hur back-up av IT-stédet dr utformat (III), hur all form av perma-
nent lagring krypteras (IV) och hur nyckethantering sker sikert (V). Edges
svar dr enbart en bekriiftelse pi att bolaget uppfyller vissa krav och inte
beskrivningar enligt de angivna punkterna. En upphandlande myndighet har
en strikt skyldighet att f5lja de krav som den sjéii{r har stéllt upp 1 forfrag-
ningsunderlaget och att forkasta alla anbud som inte uppfyller samtliga ob-
ligatoriska krav. Det finns siledes inget utrymme f6r den upphandlande
myndigheten att fringd ska-krav som den sjélv har stillt eller pa ett generdst

sitt tolka huruvida ett anbud uppfyller ska-kraven.

Region Skane anser att Gverklagandet ska avslds och anfor att det som
Comenius nu har anfért inte visar att regionen har brutit mot upphandlings-
lagstiftningen eller att Comenius har lidit skada pa grund av de pastadda

bristerna. Regionen héinvisar till vad den anfort i férvaltningsritten,

Edge har fatt tillfdlle att svara, men har inte horts av.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Riittslig reglering

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, férkortad LOU, behandla leverantérer pa ett likvir-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingen pé ett

Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkn-

nande och proportionalitet iakttas.
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I en upphandling utgér forfragningsunderl aget en central del av forfarandet.
En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppst-
kande funktion &r att potentiella leveraniSrer kan vara sikra p4 att de obliga-
toriska krav som stills i underlaget uppritthatis under hela frfarandet.
Likvél ska potentiella leverantdrer kunna utg3 fran att ett ska-krav 4r av
sddan vikt for den upphandlande myndigheten att den leverantér som inte
anser sig kunna, eller vilja, uppfylla kravet avstdr fran att imna ett anbud
(ifr HFD 2016 ref. 37).

Kammarrittens bedomning

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning vad giller Edges

beskrivning betrédffande punkt 6.37 i forfrgningsunderlaget.
[ kravspecifikationen anges betriffande punkt 6.66 fsljande.

Leverantrens servar ska vara forsedda med skydd mot skadliga pro-
gram/kod sasom virus och malware. Detta skydd ska uppdateras kontinuer-
ligt. Anbudsgivaren ska redogéra for omfatiningen av sitt tekniska skydd

mot skadliga program samt rutinerna for att upprdtthdlla detia,

Under beskrivningen f6r kravet 6.66 har Edge angett ”Servrar kan forses
och hanteras med de 6nskade programmen. Vi anvinder Linuxbaserade
servrar och vi anvinder relevanta skydd f6r skadliga program. Servarna

uppdateras kontinuerligt av driftleverantér.”

Kammarritten konstaterar att kraven i punkterna 6.66 har en adekvat kopp-

ling till &ndamélet med upphandlingen och inte kan anses oproportionerliga.

Under punkten 6.66 efierfrigas bl.a. en redogorelse fér omfattningen av
leverantorens tekniska skydd mot skadliga program. Edges svar bekriftar att

foretaget har skydd mot skadliga program men utgér enligt kammarriittens
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mening inte en tillréckligt precis beskrivning av det tekniska skyddets om-

fattning. Edge har ddrmed inte uppfyllt samtliga krav i punkt 6.66.

I kravspecifikationen anges betriffande punkterna 6.79, 6.80 och 6.81
foljande.

Punkt. 6.79
Backup innehdllande Region Skdnes information ska vara krypterad,
Anbudsgivaren ska beskriva hur backup av IT-stodet dr utformat och vilka

rutiner som galler samt hur nycklar for kryptering hanteras.

Punkt 6.50
Region Skdnes information ska vid all form av permanent lagring kunna
krypteras. Anbudsgivaren ska beskriva hur detta sdkerstills inklusive hur

nycklar for kryptering hanteras.

Punkt 6.81
1 de fall anbudsgivaren maste ha tillgang till nycklar som anvénds for kryp-
tering/dekryptering av Region Skdnes information ska nyckelhantering ske

sckert, Beskriv

Under beskrivningen for kravet 6.79 har Edge angett f5ljande. "Kryptering
av databasbackuper #r ¢j standard idag, emellertid kan de databasbackuper
som tas dagligen krypteras med krypteringsprogramvaror (t.ex. med
MySQL Enterprise Encryption)., Om det ar ett absolut krav att kryptering
ska ske for VARJE backup som tas far vi utforma en [8sning som utgér
ifrén hur RS krypterar information idag, for att sikerstilla att den krypte-

ringsldsning vi implementerar for attuppfyller RS och lagstadgade krav.”

Nir det géller punkterna 6.80 och 6.81 har Edge under beskrivning angett

”Se gvar 6.79 ovan”.
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Kammarritten konstaterar att kraven i punkterna 6.79, 6.80 och 6.81 har en
adekvat koppling till indamélet med upphandlingen och inte &r oproport-

ionerliga.

Under punkten 6.79 efterfrigas dels en beskrivning av hur back-up av IT-
stodet dr utformat och vilka rutiner som giller, dels hur nycklar for krypte-
ring hanteras. Av Edges svar framgér att bolaget inte har kryptering av da-
tabasbackuper idag men att de kan utforma en ldsning utifran hur Region

Skéne krypterar idag. Inget anges i svaret om hur nycklar fér krypterin

g

hanteras.

Kammarritten anser att Edges svar inte beskriver nigon erbjuden krypte-
ringsldsning utan innebdr att en 18sning kan utformas i framtiden. Edge ger
ett exempel pa en programvara som kan anvindas for #indamalet. [ forvalt-
ningsritten har regionen anfort att Edge genom att ange den specifika pro-
gramvaran har svarat pa frdgan eftersom det #r ett allmént ként program i
branschen och att det programumets funktioner och rutiner for kryptering av
nycklar &r vilkdnda. Regionen har hinvisat till en dom fran Kammarritten i
Stockholm den 28 maj 2014 (mal nr 1097-14).

Kammarritten anser, mot bakgrund av hur fragan 4r stalid i forirdgningsun-
derlaget i nu aktuellt mal dér anbudsgivaren ska beskriva utformning av IT-
stéd samt rutiner for hur nycklar hanteras, att det svar som Edge har lamnat
dr allt for otillrickligt for att kunna godtas, dven sett i [juset av att den pro-
gramvara som ges som exempel pd ldsning har vissa funktioner. Det noteras
att 1 det kammarréttsmal som regionen hinvisar till rérde det sig om en er-
bjuden teknisk I&sning, alltsd inte en potentiell 16sning och att den erbjudna
16sningen hade den funktion som efterfrigades, vilket hade verifierats ge-
nom stickprov av den upphandlande myndigheten. Edge svarar dessutom

inte alls pa fragan om hur nycklarna {6r kryptering hanteras.
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Svaren under 6.80 och 6.81 innebér endast hinvisningar till svaret under
6.79 och dven med beaktande av att vissa f&rhillanden kan vara underfsr-
stadda och dédrmed besvarade nér det giller tekniska 18sningar, anser kam-
marritten att den beskrivning som efterfrigas av hur all form av permanent
lagring ska kunna sikerstéllas och av att nyckelhantering sker sikert inte far

nagot svar genom hénvisningen.

Sammantaget kan konstateras att Edge inte har uppfyllt samtliga krav i
punkterna 6.66, 6.79, 6.80 och 6.81 1 kravspecifikationen, Mot bakgrund
hérav finner kammarritten att Region Sk&nes har agerat 1 strid med likabe-
handlingsprincipen genom att anta Edges anbud. Comenius, som har place-
rats efter Edge 1 utvirderingen, har lidit skada eller riskerar att lida skada
genom att Edges anbud felaktigt har utvirderats. Det finns dirmed anled-
ning att besluta att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att Edges anbud ute-

sluts vid ny anbudsutvirdering. Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Eva Rombo

referent

oA T

i

Tofe Awidsson
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BAKGRUND

Region Skéne genomfor en upphandling av IT-st6d f6r kompetensforsdrj-
ning, dnr 1501822. Upphandlingen genomfSrs med 8ppet forfarande enligt
LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har Region Skine beslutat

att anta anbudet frin Edge HR AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Comenius Svenska AB, nedan Comenius, anséker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand réittelse pa s4 siitt att en ny utvirde-
ring genomfdrs varvid anbudet frdn Edge HR AB, nedan Edge, inte ska
beaktas. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Som grund for sin anstkan anfor bolaget bl.a. foljande. Region Skéne har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens, och dirmed mot
1 kap. 9 § LOU genom att anta anbudet frin Edge trots att dess anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav som stillts i upphandlingen. Comenius
skulle, om det inte vore for Region Skanes dvertriddelser av LOU, ha place-
rat sig forsti anbudsutvérderingen och dirmed ha tilldelats avtal i upphand-
lingen. Bolaget har saledes lidit, eller riskerar i vart fall att lida, sidan skada
som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Edge HR AB:s anbud uppfyller inte kravet i punkten 6.37 enligt vilken an-
budsgivaren ska beskriva hur processen f6r Region Skéne att ta del av log-
gar ser ut. I sitt svar har Edge enbart angett att kravet pa att tillgingliggdra
loggar dr uppfyllt utan att redogdra for processen for att ta del av loggar.
Edge har inte tilthandahallit ndgon information om hur det gér till och hur
deras process ser ut nir Region Skéne begir att ta del av loggar. Det #r inte
tillréickligt for att uppfylla kravet att anbudsgivaren kan tillgingliggora log-
gar, utan anbudsgivare maste dérutéver beskriva sin process. Edges svar kan
inte anses vara en kort beskrivning av processen. En sidan tolkning &r dels

osannolik mot bakgrund av syftet med kravet, dels oftrenlig med forfrag-
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ningsunderlagets ordalydelse. Region Skéne kan inte i efterhand #indra det
krav som den sjilv har stilit i {orfrdgningsunderlaget. Region Skine har inte
f0ljt sin strikta skyldighet att f6lja sina egna krav och sin skyldighet att for-
kasta Edges anbud. Det #ir sdledes uppenbart att samtliga anbudsgivare inte
behandiats lika.

Edges anbud uppfyller inte kravet i punkten 6.66 enligt vilken anbudsgivare
ska ha skydd mot skadliga program och redogéra {61 omfatiningen av sitt
tekniska skydd mot sddana program samt rutinerna for att uppréitthélla detta.
Edge har endast angett att de har skydd mot skadliga program men inte
redogjort f6r omfattningen av sitt tekniska skydd. Edges beskrivning ger
ingen information dverhuvudtaget om vilket tekniskt skydd mot skadliga
program som finns. Enbart en kort hénvisning till "relevanta” skydd, som
inte ger ndgon information Gverhuvudtaget avseende omfattningen av Edges
tekniska skydd, kan omojligt anses vara tillrackligt for att uppfylla kravet.
Region Skéne kan inte i efterhand Andra kravet eller tolka kravet i motsats
till forfrigningsunderlagets ordalydelse. Edges anbud innehaller inte efter-
frigade uppgifter avseende omfatiningen av bolagets tekniska skydd och
borde dérfor ritteligen ha forkastats,

Edges anbud uppfyller inte kraven i punkterna 6.79, 6.80 samt 6.81. Enligt
kravet i punkten 6.79 ska backup innehéllande Region Skénes information
kryptetas och anbudsgivare ska beskriva hur backup av IT-stdet 4r utfor-
mat, vilka rutiner anbudsgivaren har samt hur anbudsgivare hanterar nycklar
for kryptering. Edges svar &r bristfilligt och beskriver inte dess rutiner eller
hur nycklar f5r kryptering hanteras. Svaret om att de kan viforma en l6sning
som uppfyller Region Skanes krav kan inte anses vara tillriickligt. Edge har,
genom att 1nte tilihandahalla den beskrivning som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget, inte uppfyllt kravet. Liknande krav har #ven stills i punk-
terna 6.80 samt 6.81. Anbudsgivaren ska, enligt punkten 6.80, beskriva hur
den sikerstiiller att Region Skanes information vid all form av permanent

lagring krypteras inklusive hur de hanterar kryptering. Anbudsgivaren ska
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vidare, i enlighet med punkten 6.81, beskriva hur den sikerstiller att nyck-
elhantering sker sikert i de fall anbudsgivaren méste ha tillgéng till nycklar
som anvénds for kryptering samt dekryptering av Region Skénes informa-
tion. Under savil punkten 6.80 som 6.81 har Edge hinvisat till sitt svar av-
seende punkten 6.79. Svaret under punkten 6.79 ger ingen information om
ndgon av de efterfragade uppgifterna i punkterna 6.80 och 6.81. Edge har
sdledes underlatit att tillhandahélla Region Skéne med den efterfrigade in-
formationen i de nimnda punkterna. Avsaknaden av de efterfrigade beskriv-
ningarna innebir att anbudet inte uppfyllt ndgot av kraven i punktema 6.79,
6.80 samt 6.81. Edge har foljakiligen inte uppfyllt samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen varfor Region Skéne ritteligen borde ha forkastat
Edges anbud.

Region Skéne har vidare brutit mot de grundliggande principerna i ! kap.

9 § LOU, genom att tillimpa provuppstiilningsutviirdering, trots att upp-
handlingen genomforts som ett dppet forfarande. Dessutom har Edge tillatits
att komplettera sitt anbud efter provuppstillningen i en mer betydande om-
fattning &n bolaget. Region Skéne har utviirderat anbuden genom ett presen-
tationsforfarande som #r att jamstilla med ndgon typ av forhandling dir
varje anbudsgivare fatt presentera sin 16sning pé plats hos Region Skéne och
sedan utvéirderats utifrin denna presentation. Férfarandet har inneburit att
utvirderingen skett p4 grundval av uppgifter som inte fSrekommit i anbudet
och som tillkommit forst efter det att anbud inlimnats. Férhandlat forfa-
rande fér, till skillnad fran ett Sppet forfarande, endast tillimpas i vissa i
lagen angivna undantagssituationer. Provuppstillningsforfarandet dverens-
stimmer med den upphandlingsrittsliga definitionen av forhandling. Det &r
det faktiska forfarandet som ska beddémas vid avgérande om huruvida forfa-
randet dr en typ av forhandling. Region Skéne har felaktigt anvint sig av
forhandling i upphandlingen trots att den genomforts som ett dppet forfa-

rande. Detta har franlett att anbudsgivare har olikbehandlats.

Sida 4
9773-16
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Regton Skéne har, efter provuppstiliningen, tillatit Edge att i betydande
omfattning komplettera sitt anbud och sin presentation med vissa uppgifter
som &r ténkta att ligga till grund f6r utvirdering. Aven Comenius har fatt
begéran om komplettering, dock inte i lika stor utstriickning som Edge.
Totalt & Comenius svar en och en halv sida ling. Edges svar ddremot bestir
av totalt cirka fyra sidor varav tre sidor verkar vara skirmdumpar eller 6v-
rigt exempel pa systemet. Det dr om&jligt att veta om huruvida komplette-
ringen har gétt till p4 ett likabehandlande satt och det kan inte uteslutas att
Edge har fatt mer utrymme att presentera sin produkt &n &vriga anbudsgi-
vare, vilket strider mot savil likabehandlingsprincipen som transparensprin-
cipen. Det kan vidare inte uteslutas att Edge, genom sin komplettering erhal-
lit en hiogre utviirderingspoéng och gynnats av denna sirbehandling, Det gér
inte heller att utesluta att kompletteringar begirts efter provuppstiliningen i
syfte att tilldela hgre podng till Edge eller att Edge fatt moilighet att in-
komma med uppgifter som legat till grund till utvirderingen i annan ut-
strdckning &n Comenius och dérigenom fatt en fordel. Comenius har lidit
skada av att Region Skane felaktigt anviint en typ av forhandling i ett Sppet
forfarande och olikbehandlat anbudsgivare genom att tillata Edge att kom-

plettera sitt anbud i stéire utstriickning 4n Comenius.

Region Skdane bestrider Comenius ansdkan och anftr bl.a. foljande. Upp-
handlingen strider inte mot LOU eller de principer som bér upp lagen. Det
ir den upphandlande myndigheten som fér anses bést limpad att utvirdera
limnade anbud utifran de krav som stills i forfrAgningsunderiaget. Utvirde-
ringen har genomforts av en expertgrupp och den har genomforts i enlighet
med vad som angivits forfrigningsunderlaget. Region Skéne har gjort be-

domningen att Edge uppfyller de stillda kraven.

Kravet i punkt 6.37 i kravspecifikationen innebar endast att loggar generellt
sett ska kunmna goras tillgingliga for Region Skéne vid anmodan och att an-
budsgivarna ska beskriva hur processen ser ut for Region Skine att ta del av

loggar. Nagot krav pé att beskriva processen i detalj eller att vissa moment

Sida 5
9773-16
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méste vara med i beskrivningen finns inte. Inte heller finns nigot krav p4 att
det i processbeskrivningen ska framga hur ling tid tillgéingliggtrandet kan
ta eller vem som har behdrighet att ta del av loggar. En generell beskrivning
utan nigra detaljer méste utifrin ordalydelsen av kravet godtas. Hade
Region Skéne velat f& in en mer detaljerad och specifik processbeskrivning
hade detta behdvt framgd av kravet. Edge har kortfattat beskrivit hur proces-
sen gér till och att Region Skéne kan 4 ta del av loggarna efter en beggiran.
Syfteﬁ med kravet har endast varit att f& in en beskrivning av processen.
Négra andra krav pa utformningen av beskrivningen har inte stillts. An-
budsgivare har att utga frén ett kravs ordalydelse och utifrin ordalydelsen av
det aktuella kravet gér det inte att liisa in nigon skyldighet att ldmna en mer
detaljerad beskrivning 4n den som Edge har limnat. Edge uppfyller saledes
det uppstilida kravet.

Inte heller avseende kravet i punkt 6.66 har det uppstillts nagot krav p4 att
anbudsgivarmas beskrivningar ska omfatta vissa detaljer utan sasom kravet
&r formulerat maste mer $versiktliga beskrivningar godkinnas. Syftet med
kravet dr att sikerstélla att anbudsgivarna har relevant skydd mot skadliga
program. Edge har uppgett att kravet ir uppfyllt samt att servrar kan f5rses
och hanteras med de énskade programmen och att de anvinder Linuxbase-
rade servrar med relevanta skydd for skadliga program. Det framgér saledes
av Edges beskrivning att deras servrar 4r forsedda med skydd mot skadliga
program. Det framgér sdledes med all 8nskad tydlighet att det aktuella kra-
vet dr uppfylit och beskrivningen innehéller dessutom information om om-
fattningen av skyddet. Edges svar uppfyller saledes bade ordalydelsen av

kravet samt Region Skénes syfte med kravet.

I kravspecifikationen har det under punkterna 6.79, 6.80 och 6.8 1uppstillts
krav pa att anbudsgivarna ska beskriva hur information krypteras och hur
nycklar for kryptering hanteras. Edge har hinvisat till att kryptering sker
med ett allmiint k4nt program i branschen och programmets funktioner,

sésom rutiner for kryptering och hantering av nycklar, r vilkiinda. Genom

Sida 6
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att hinvisa till ett allmént kint krypteringsprogram har séledes Edge angett
hur kryptering sker samt hur nycklar for kryptering hanteras. Redan p4
denna grund framgér det att Edge uppfyller de aktuella kraven. Edge har
dessutom angett att det &r mojligt att utforma en 18sning som utgér ifran hur
Region Skéne krypterar information idag. Edge har dirmed angett att kryp-
tering och hantering av nycklar kan utformas pa ett sétt som baseras pa
Region Skénes nuvarande 15sning och att krypteringen och hanteringen av
nyckiﬁma dirmed uppfyller inte endast lagkraven utan Aven de krav som
finns 1 kravspecifikationen. Edge har alltsa inte endast hinvisat till ett speci-
fikt krypteringsprogram utan dven presenterat och beskrivit ytterliga en 1os-

ning for kryptering och hantering av nycklar.

Vidare har upphandlingen genomforts som ett 6ppet forfarande. Region
Skéne har utvarderat de offererade produkterna i enlighet med vad som
framgait av forfrigningsunderlaget. Nagon forhandling har inte skett vid
provuppstéliningen. Inte heller har anbudsgivarna fatt méjlighet att anpassa
sina anbud. Det har inte tillkommit négon ny produkt eller nya uppgifter
utan det &r endast den i anbudet offererade produkten som har utviirderats.
Detta kan liknas med att en upphandlande myndighet inh#mtar varuprover
for att utvéirdera en produkt och sikerstilla att produkten uppfyller alla
stéllda krav. Region Skane har i forfrigningsunderlaget varit tydliga med
hur anbudsutvirderingen kommer att ske. For att kunna utviirdera produk-
tens anvindarvinlighet samt anvindbarhet kréivs att det gors en provupp-
stdllning. Alla anbudsgivare som uppfyllt alla stillda skall-krav har fitt maj-
lighet att g&ra en provuppstilining av det offererade IT-stédet. Kravet pa
provuppstélining har varit klart och tydligt samt &r en l&mplig, effektiv och
nddvindig atgsrd for att uppnd det efterstriivade syftet. Alla anbudsgivare
har behandlats lika. Aven om forvalningsriitten skulle komma Fam till att
fel forfarande har tillimpats har Comentius inte visat pd vilket siitt bolaget

lidit eller riskerat att lida ndgon skada p4 grund av det pastadda felet.

Sida 7
9773-16
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I enlighet med LOU finns det en majlighet f6r upphandlande myndighet att
begdra att ett anbud fortydligas. Region Skéne har begért, bdde av Bolaget
och av Edge, att vissa lamnade uppgifter skulle fortydligas. Bada anbuds-
givarna har getts mojlighet till att fortydliga vissa uppgifter. Att anbuds-
givamna ldmnat olika Janga svar medfor inte att fortydligandena skulle strida
mot LOU. Det har inte tillkommit ndgra nya uppgifter utan det har endast
rort sig om konkretisering av tidigare uppgifter. Aven de skirmdumpar som
Comenius hinvisar till &r inte nya uppgifter utan visar endast den offererade
produkten vilket &ven framgick under provuppstiliningen. Inget av det bo-
laget anfort eller dberopat visar att fortydligandena har skett i strid mot LOU
eller de principer som bér upp lagen. Comenius har inte heller visat att f5r-
tydligandena inneburit nigon siirbehandling eller att det har tillkommit
négra nya uppgifter. Vad Comenius &beropat och anfort visar dirmed inte
att Region Skéne brutit mot LOU eller att bolaget lidit eller riskerat att lida

nigon skada pé grund av de péstddda bristerna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I'mélet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 1
dvergangsbestdmmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan f6rvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ngon bestdmmelse i lagen och p4 talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan riittelse gjorts, Dir-

vid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor som
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stkanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet begéra att en an-
budsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning.
Forvaltningsritten gér foliande bedimning.

Fraga om den vinnande anbudseivaren uppfiller samtliga kray

En upphandlande myndighet far inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven i forfrégningsunderlaget och inte heller gora prévningen och utvéirde-
ringen av anbuden mot andra kriterier 4n de som funnits med forfragnings-
underlaget. Vidare stir det en upphandande myndighet fritt att sjaly be-
stimma hur forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myn-
digheten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s4 linge det sker inom
ramen {r offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref,
50).

Comenius har i mélet anfort att Region Skane brutit mot bestimmelserna i
LOU genom att anta anbudet fran Edge trots att det inte uppiylier samtliga
obligatoriska krav som stéllts i upphandlingen. Enligt Comenius skulle an-
budet fran Edge ha forkastats d& det inte uppfyller kraven i punkterna 6.37,
6.66, 6.79, 6.80 och 6.81 i kravspecifikationen.

I kravspecifikationen anges fsljande.

Punkt 6.37

Generellr sett ska loggar kunna goras tillgdngliga for Region Skéne vid an-
modan. Anbudsgivaren ska beskriva hur processen ser ut for Region Skdne
att ta del av loggar. Finns det begrdnsningar 6ver vilka loggar Region

Skane kan ta del av ska detta beskrivas.
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Punkt 6.66

Leverantérens servrar ska vara forsedda med skydd mot skadliga pro-
gram/kod sdsom virus och malware. Detta skydd ska uppdateras kontinuer-
ligt. Anbudsgivaren ska redogéra for omfatiningen av sitt tekniska skydd
mot skadliga program samt rutinerna for att upprdtthélla detta.

Punkt 6.79
Backup innehdllande Region Skanes information ska vara krypterad. An-
budsgivaren ska beskriva hur backup av IT-stodet dr utformat och vilka

rutiner som géller samt hur nycklar for kryptering hanteras.

Punit 6.80

Region Skénes information ska vid all form av permanent lagring kunna
krypteras. Anbudsgivaren ska beskriva hur detta sdkerstalls inklusive hur
nycklar for kryptering hanteras.

Punkt 6.81
I de fall anbudsgivaren mdste ha tillging till nycklar som anvinds for kryp-
fering/dekryptering av Region Skdnes information ska nyckelhantering ske

scikert.

Av utredningen i méalet framgar att Edge 1 sitt anbud angett att man uppfyll-
ler kraven samt under beskrivning f6r punkt 6.37 angett att "Loggar kan

goras tillgingliga pd begidran”. Under beskrivning f6r punkt 6.66 har angetts
foljande: ”Servrar kan forses och hanteras med de 6nskade programmen. Vi

anvinder Linuxbaserade servrar och vi anviinder relevanta skydd for skad-

liga program. Servrarna uppdateras kontinuerligt av driftleverantér.” Under
beskrivning for kravet 6.79 har angetts “Kryptering av databasbackuper &r ej
standard idag, emellertid kan de databasbackuper som tas dagligen krypteras
med krypteringsprogramvaror. Om det ir ett absolut krav att kryptering ska
ske for VARJE backup som tas far vi utforma en 16sning som utgér ifrdn hur
RS krypterar information idag, for att sikerstélla att den krypteringsldsning
vi implementerar for att uppfylla RS och lagstadgade krav”. Nar det galler
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punkterna 6.80 och 6.81 har Edge under beskrivning angett ”Se svar 6.79

ovan”,

Forvaltningsritten delar Comenius bedémning att Edges lamnade beskriv-
ningar avseende nu aktuella krav i vissa delar far anses vara kortfattade.
Emellertid kan forvaltningsrétten konstatera att det i de aktuella kraven, ut-
ver att beskrivning ska limnas, inte anges hur omfatiande eller detaljerade
dessa efterfragade beskrivningar ska vara. Det anges inte heller i kraven att
vissa specifika moment ska vara med i beskrivningarna for att dessa ska
kunna godtas eller for att kraven ska anses vara uppfylida. En anbudsgivare
har att utgd ifran att en upphandlande myndighet uppritthaller stillda obli-
gatoriska krav sdsom de angetts i forfrdgningsunderlaget (jfr HFD 2016

ref. 37). Med hinsyn hiirtill och med beaktande av hur kraven #r utformade
och formulerade kan forvaltningsréitten inte finna att det skulle vara forenligt
med bestimmelserna i LOU och de grundlidggande EU-rittsliga principerna
att forkasta Edges anbud p4 denna av Comenius anforda grunden. Enligt
forvaltningsriittens mening far siledes Edge i sitt anbud anses ha ldmnat
sadana efterfrigade beskrivningar som, dven om de i delar &r kortfattade,
uppfyller stélida krav. Skl for ingripande enligt LOU p4 denna grund fore-
ligger darfor inte.

Fraga om wpphandlingsforfarande och komplettering

Bolaget har i mélet anfort att Region Skane genom forfarandet med prov-
uppstillning felaktigt anvint sig av frhandling i upphandlingen trots att den
genom{trts med Sppet forfarande. Detta har enligt Comenius foranlett att

anbudsgivare har olikbehandlats.

[ forfrigningsunderlaget anges under punkten 2.1 att upphandlingen genom-
fors som ett Sppet forfarande. Vidare anges under punkterna 2.13 och 2.14
bl.a. foljande.
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Region Skine kommer att anta det anbud som uppfyller stillda skakrav och
som bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till foljande
kriterier:
- Hogst borkriteriepoding i provuppstallningen utifrdn bedomningen an-

vindbarhet och anvandarvinlighet,

Anbudsgivare som klarar skakraven gér vidare 1ill en provuppstallning.
Syftet med provuppstillningen dr ait uivirdera anvandearvinlighet samt
anvandbarhet. Det i anbudet offererade systemets anvindbarhet och anvdn-
darvanlighet kommer att bedomas av ett antal representanter frén verksam-
heten, bestiende av HR-representanter och chefer. Deltagarna represente-
rar flera av Region Skines verksambheter, sdsom hilso- och sjukvérd inom
bade slutenvdrd och dppenvérd, Regionservice, Skdnetrafiken och Koncern-

kontoret.

Av utredningen i mélet framgér att Region Skéne i nu aktuell upphandling
utvirderat de offererade produkterna vid provuppstillningar vid vilka re-
spektive anbudsgivare som klarat de obligatoriska kraven deltagit, diribland
Comenius. Enligt forvaltningsréttens mening finns det inte nagot principiellt
hinder mot att en upphandlande myndighet anvéinder en utvirderingsmodell
med en provuppstilining under forutsittning att forfarandet inte innebér att
négon bestimmelse 1 LOU eller de EU-rittsliga principerna trids for nir.
Det 4r i mélet inte visat annat &n att Region Skine genomfort utvirderingen
i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Det #r inte heller
visat att nigra forhandlingar med anbudsgivarna skett vid aktuella provupp-
stillningar eller att anbudsgivarna diirvid fatt maijlighet att anpassa eller |
andra sina anbud. Vidare ir det, for att grund for ingripande mot upphand-
lingen ska fSreligga, inte tillréckligt att sskanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan sGkanden ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats (FIFD 2013

ref. 53). Enligt forvaltningsrittens mening har Comenius i malet inte klar-

gjort eller visat pé vilket sétt de pastadda bristerna skulle medfort att bolaget
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lidit eller riskerat att lida skada. Vid sidana forhéllanden foreligger inte skil

for ingripande enligt LOU p4 denna av Comenius anférda grunden.

Comenius har vidare anfdrt att Region Skéne efter provuppstiillningen ti113-
tit Edge att komplettera sitt anbud i storre utstriickning &n Comenius och att

bolaget ddrigenom riskerat att lida skada.

En upphandlande myndighet fr begira att en anbudsansskan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegrénsning. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det
far inte handla om att ersétta tidigare uppgifter utan tviirtom att konkretisera

dem pé ett eller annat sitt,

Av utredningen 1 mélet framgér att Region Skéne gett bide Comenius och
Edge mojlighet till att fortydliga sina anbnd. Det 4r enligt forvaltningsritten
emellertid 1 mélet inte visat att Region Skénes forfarande i denna del med-
fort nagon form av sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Det 4r inte
heller i 6vrigt visat att forfarandet har skett i strid mot bestdmmelserna i
LOU eller de principer som bir upp lagen. Den omstindigheten att Edges
komplettering utgér fler sidor #n Comenius komplettering #ndrar inte be-
démningen. Det 4r inte heller visat att Comenius genom myndighetens f61-
farande lidit eller riskerat att lida skada. Skil f6r ingripande enligt LOU pa

denna grund féreligger déirmed inte.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritien att de omstindigheter som
Comenius aberopat i mélet infe visar att Region Skéne i det aktuella upp-
handlingsfrfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU eller att
Comenius har lidit eller r.iskerai att lida skada. Skil for ingripande enligt

LOU foreligger dérmed inte. Comenius ans6kan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Higsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltss till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas Gl kammarrdtien.

Overklagandet ska ha komumit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av besiutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer at¢ meddefas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fr 6verklagande infaller pd en l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen komner in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp | Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen 13mnar prévningstillstind om det #r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
kiart och tydligt framgdr av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfdr man anser att
privningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omréidena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beslut har Idpt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fatat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tic dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avta) har siutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga ﬁ

Skrivelsen med §verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer 4l
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir kiaganden kan nés for deigivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift andras &r det viktigt att anmiilan
snarast gdirs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarritiens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet,
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& prévaingstilstind.

4. den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detia,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

www.domstol se



