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YRKANDEN M.M.

ISS Facility Services AB (ISS) yrkar att upphandlingen ska géras om och

for fram bl.a. foljande.

NCA Facility Services AB (NCA) har inte uppfyllt de obligatoriska kraven
avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet samt aberopande av annans
kapacitet. NCA har aberopat tillgangligheten till en staddmaskin som inte
innehas av NCA och personal fran specialgruppen som av bendmningen att
doma synes vara anstélld av nagon annan & NCA. NCA har alltsa behovt
aberopa nagon annans kapacitet for att visa att bolaget har de resurser som
kravs for att fullgora kontraktet. NCA har dock inte aberopat nagon annans
kapacitet i sitt anbud och har inte heller visat att bolaget forfogar dver
annans resurser, vilket ar ett ska-krav i upphandlingen. Vidare har NCA inte
uppfyllt det obligatoriska kravet pa att ange beskrivning av resursallokering.
Eftersom NCA inte uppfyllt obligatoriska ska-krav borde deras anbud ha
forkastats. Om NCA:s anbud foérkastats hade upphandlingen behévt goras
om da NCA var den enda kvarvarande anbudsgivare i upphandlingen. 1SS
hade da haft mojlighet att delta i den nya upphandlingen och vinna det
kontraktet. ISS har dérfor lidit eller riskerar att lida skada.

Forfragningsunderlaget &r otydligt utformat och har kompletterats pa ett
otillatet satt genom att Danderyds Sjukhus AB i praktiken infort ett krav pa
anvandande av bemanningsplan vid utrakning av pris for mellan- och
slutstad av lokalerna for central operation (COP). Tre anbudsgivare har
forkastats pa samma grund, vilket med styrka talar for att
forfragningsunderlaget i denna del varit otydligt.

Danderyds Sjukhus AB (DSAB) anser att 6verklagandet ska avslas och for
fram bl.a. féljande.
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Av NCA:s anbud framgar att den aktuella stadmaskinen finns tillganglig
inom NCA:s koncern for rengoring enligt periodisk plan och att den hyrs in
vid behov samt att den s.k. specialgruppen kommer att utfora vissa
periodiska moment. Vidare framgar att det arbete specialgruppen utfor
organisatoriskt tillhér omradet periodisk lokalvard/extratjanster. DSAB har
inte funnit anledning att ifragasatta de uppgifter som NCA har lamnat och
DSAB:s beddmning &r att NCA genom anbudet visat att bolaget forfogar
over aktuella resurser. Skal for att aberopa annans kapacitet har darmed
saknats. Det ar upp till DSAB att beddma hur pass omfattande beskrivning
av resursallokering som kravs da det saknas krav pa omfattningen av
beskrivningen i anbudsforfragan. NCA har lamnat en beskrivning av hur
bolaget avser att utfora uppdraget och det & DSAB:s uppfattning att den

lamnade beskrivningen ar tillracklig.

Forfragningsunderlaget har varit tillrackligt tydligt men efter att ha fatt en
fraga fran en av anbudsgivarna publicerade DSAB ett svar pa fragan. Allt
skedde inom stipulerade tidsfrister och saval fragan som svaret gjordes
tillgangligt for samtliga anbudsgivare. DSAB har inte infort krav pa
anvandandet av en bemanningsplan genom svaret, varfor nagon otillaten

forandring av forfragningsunderlaget inte skett.

Kammarréatten beslutade den 26 maj 2017 att avtal inte far tecknas innan

nagot annat har bestamts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

| forfragningsunderlaget under rubriken 3.2.3, Anbudsgivarens
organisation, tekniska formaga, kapacitet, kompetens och erfarenhet,
punkten F, anges bl.a. féljande. Anbudsgivaren ska vid aberopande av
annans kapacitet inlamna/uppvisa bevis som styrker anbudsgivares
ataganden, gallande for hela avtalstiden. Bevis ska inlamnas med

anbudshandlingarna.
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Av handlingarna i malet framgar att NCA avser att anvanda maskinen
Kércher BR 47/35 ESC for stadning av rulltrappor. Maskinen har tagits upp
i maskinparklistan som NCA lamnat in, med kommentaren att den hyrs in
vid behov. Vidare har NCA angett att maskinen finns tillganglig inom

koncernen.

Kammarrétten konstaterar att den aktuella maskinen inte tillhdr NCA och
att NCA for att kunna anvanda maskinen behéver hyra in den fran ndgon
annan. Darigenom maste NCA forlita sig pa annans kapacitet. Den
omstandigheten att en anbudsgivare ingar i en koncern ar inte tillrackligt for
att visa att anbudsgivaren forfogar dver en viss kapacitet hos nagot annat
foretag i koncernen. NCA har i sitt anbud inte angett att de aberopat nagon
annans kapacitet. Inte heller har NCA lamnat in bevis som styrker att NCA
faktiskt kan hyra den aktuella maskinen ndr NCA &r i behov av den.
Kammarréatten bedémer darmed att NCA inte uppfyller ska-kravet i 3.2.3,
punkten F.

Det aktuella ska-kravet har angetts i forfragningsunderlaget och har darfor
gett potentiella leverantrer anledning att forutsatta att kravet varit viktigt
for DSAB. Kravet har en adekvat koppling till andamalet med
upphandlingen och kan inte i sig anses oproportionerligt. Eftersom NCA
inte uppfyllt ska-kravet borde DSAB darfor ha forkastat anbudet. Genom att
sa inte har skett har DSAB agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Om NCA:s anbud hade forkastats hade DSAB behévt géra om
upphandlingen eftersom ingen av anbudsgivarna da hade kvalificerat sig.
ISS hade da kunnat lamna ett nytt anbud och eventuellt vinna den nya

upphandlingen, varfor ISS riskerar att lida skada.

Da NCA:s anbud borde ha forkastats och det inte var nagra andra

leverantorer som kvalificerat sig beddmer kammarratten att DSAB:s
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upphandling ska géras om. Anledning att prova ISS:s 6vriga invadndningar
mot upphandlingen saknas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Eva Ostman Johansson Mona Aldestam Ake Karnell
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

Alexandra Braf
kammarrattsfiskal
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Danderyds Sjukhus AB (DSAB) genomfér en upphandling av stadtjénster,
DS 2016-0304. Upphandlingen genomférs som en 6ppen upphandling enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med tilldelningsgrund
lagsta pris. Fem anbud inkom inom anbudstiden och genom tilldelnings-
beslut den 13 januari 2017 beslutade DSAB att anta NCA Facility Services
AB (NCA) som leverantor. Av tilldelningsbeslutet framgar att 6vriga fyra
anbud har uteslutits da de ej uppfyllt kvalificeringskraven eller ej uppfyllde

anbudsprovningen.

ISS Facility Services AB (ISS) ansdker om éverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. ISS anfér bl.a. féljande. NCA:s anbud upp-
fyller inte kvalificeringskraven i upphandlingen och anbudet ska darfor
forkastas. Eftersom NCA &r den enda kvarvarande anbudsgivaren har detta
fatt till foljd att 1SS har gatt miste om majligheten att fa upphandlings-
kontraktet och saledes har ISS lidit skada. Vidare &r forfragningsunderlaget
otydligt och strider mot transparensprincipen samt har otillatna férandringar
skett darav. Det tillagg i forfragningsunderlaget som DSAB har gjort genom
funktionen fragor & svar” den 30 november 2016 innebér en dndring av
forutsattningarna for prissattning i upphandlingen. Detta kraver att
upphandlingen avbryts och forfragningsunderlaget annonseras pa nytt. Om
DSAB hade agerat i enlighet med LOU hade alltsa upphandlingen gjorts om
varvid ISS hade haft mojlighet att 1amna ett nytt konkurrenskraftigt anbud
och vinna upphandlingen. ISS har mot denna bakgrund lidit, eller riskerar
att lida, skada om inte nu aktuella brister i forfragningsunderlaget beaktas.
Eftersom dessa brister &r hanforliga till det konkurrensuppsokande skedet
har tilldelningen gjorts pa felaktiga grunder. Det féreligger grund for att

forordna att upphandlingen ska géras om.
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DSAB anser att ansokan om éverprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Ingen del av upphandlingen har hanterats i strid med gallande
bestammelser i LOU, gemenskapsréatten eller relaterade principer som ligger
till grund for lagstiftningen. ISS anbud har forkastats eftersom det
konstaterats att 1SS anbudspris var orimligt lagt samt att ISS inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav. NCA har uppfyllt kvalificeringskraven och
utvarderingen har skett i enlighet med forutsattningarna i upphandlings-
underlaget. Upphandlingsunderlaget har varit tydligt i sin utformning sa
varje normalt informerad anbudsgivare har forstatt vad DSAB efterfragar.
Det har inte foretagits nagra otillatna andringar av upphandlingsunderlaget. |
forevarande upphandlingen har ISS inte klarat det ska-krav DSAB uppstéllt
och det finns ingenting i ISS anférande som konkret visar att ISS skulle
vinna en ny upphandling. Att enbart anfora att ISS hade vunnit kontraktet
om det genomfors en ny upphandling ar inte en konkretisering av sin skada i
den mening som forutsatts i 16 kap. 6 8 forsta stycket LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

LOU upphévdes den 1 januari 2017 och ersattes med lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling. Den upphdvda lagen galler dock fortfarande for
upphandlingar som paborjades fore ikrafttradandet. Den numera upphavda
LOU ér saledes tillamplig i malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestdammelse i denna lag och detta medfort att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 konstaterat att ett
forfragningsunderlag maste vara klart och tydligt sa att en leverantor kan
avgora vad som har betydelse vid upphandlingen och att en utvarderings-
modell ska vara utformad sa att den leder till ett rattvisande resultat. HFD
anforde dock att de skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsattning att

de principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nar.

Vinnande leverantors uppfyllande av obligatoriska krav

| forfragningsunderlaget under rubriken 3.2.3, Anbudsgivarens
organisation, tekniska formaga, kapacitet, kompetens och erfarenhet, anges
bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska for uppdraget inneha relevant utbildning och minst
tre (3) ars erfarenhet av liknande arbete inom lokaler med
vardverksamhet.

[...]

G) Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva hur ordinarie
personalresurser och reservkapacitet/resurspool sakerstalls
(stodsystem) for det fall att leverantoren t.ex. far personalbortfall,
utdkade bestallningar under en arbetsdag/vecka/manad, tillaggstjanster
over langre tid m.m.

H) Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva tankt uppdragslésning
med de grundplanerade serviceleveranserna med uppskattad
resursallokering for utférande av:

- daglig stadning med integrerade servicetjanster (golvvard,

desinfektionsstadning, akutstadning kl 06-17 m m)

- akutstadning (kI 17-06)
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- produktionsomstallning/upplégg vid t.ex. utbrott av smitta

som foranleder hdgre grad av desinfektionsstadning (t.ex.

teamindelning, sérskilt allokerade stddvagnar etc.)

- hissar (periodiska moment)

- maskinell rengoring av rulltrappor (periodiska moment)

- skrapgaller vid entréer (periodiska moment)

- plan for maskinskurning

- mottagande och atgardande av avvikelser, leverans- och

kvalitetsbrister
L ska till anbudet bifoga skriftliga redogdrelser for hur man avser att
uppfylla kvalitetskraven samt for respektive insats (S1-S3), se bilaga
D. Det ar upp till L att tillampa underhallsplan for att klara av
kvalitetskraven dver tid.

[...]

J) Anbudsgivaren ska inldmna en redogorelse och beskriva planerad
Maskinpark (enligt bilaga | punkt 6.4, tabell)

Enligt ISS uppfyller NCA inte kraven pa teknisk kapacitet i punkt 3.2.3 i
forfragningsunderlaget eftersom bolaget har angett att personal fran
specialgruppen kommer att rengdra rulltrapporna en gang per ar och att
maskinen Karcher BR 47/35 ESC finns tillganglig inom koncernen for
rengoring enligt periodisk plan. Vad som avses med specialgruppen har
enligt ISS inte angetts i NCA:s anbud varfor det inte gar att uttala sig om
vilken resurs som avses. Savitt ISS forstar ar specialgruppen en resurs
utanfor bolagets platsorganisation. Maskinen Karcher BR 47/35 ESC har
omnamnts i NCA:s maskinparkslista och dar har det angetts att maskinen
hyrs in vid behov. NCA kommer saledes for att kunna anvanda maskinen
behdva forlita sig pa att nagon annan hyr ut den. NCA har inte aberopat
kapacitet fran annan eller ingivit bevis som styrker att NCA kommer att
forfoga 6ver maskinen eller personal fran specialgruppen. NCAs anbud
uppfyller darmed inte kraven i punkt 3.2.3 och borde darfor ha forkastats.
Det finns ocksa enligt 1SS skal att ifragasatta huruvida NCA har inkommit
med relevanta uppgifter vad géller de beskrivningar som DSAB efterfragar.
Exempelvis anges i punkt 3.2.3 G) i forfragningsunderlaget att
“anbudsgivarna i sitt anbud ska beskriva tinkt uppdragslésning med de
grundplanerade serviceleveranserna med uppskattad resursallokering”,

sarskilt rérande moment 1-6 ovan. Anbudsgivaren ska alltsa beskriva (1)
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tankt uppdragslésning med de grundplanerade serviceleveranserna, samt, (2)
uppskattad resursallokering. Savitt ISS kan bedéma har resursallokering inte

beskrivits rérande moment 1-6.

DSAB menar dock att det framgar av NCAs anbudshandlingar att personal
fran specialgruppen ingar i den lokala platsorganisationen. NCA har
redogjort for att specialgruppen finns organisatoriskt grupperad under
”Periodisk lokalvard”. Det kan ocksa utldsas att rengoring av rulltrappa ar
ett periodiskt moment. DSAB anser att NCA tydligt har visat att bolaget har
de efterfragade resurserna. DSAB anser att NCA visat att bolaget har
tillgang till maskinen Kércher BR 47/35 ESC enligt de villkor som uppstélls
i upphandlingen eftersom det angivit att maskinen finns tillganglig inom
koncernen for rengoring enligt periodisk plan. DSAB har haft méjlighet att
kontrollera att anbudsgivarnas kapacitet uppfyller stéllda krav. Av Bilaga B
Ekonomi (prisbilaga), flik maskinpark, samt Bilaga | under punkten 6.4
framgar det ett exempel pa 6vergripande redovisning av maskinpark. |
punkten 11 [Trappsteg rulltrappor] i tabellexemplet framgar det att "Hyrs in
vid behov”. Alla anbudsgivare i den aktuella upphandlingen har svarat
ungefar likadant pa kravet om uppfyllnad av teknisk kapacitet, dvs. att
maskinen hyrs in vid behov. DSAB har bedémt att de inkomna svaren
anbudsgivarna enligt likabehandlingsprincipen da ingen fatt ngon
foljdfraga pa denna del vid anbudsutvarderingen. Anbuden innehaller
anbudsgivarens forslag till uppdragslosning och detta innebdr att det redan
vid anbudsinfordran inte forvantas finnas foreslagna maskiner anskaffade da
ingen anbudsgivare erhallit uppdraget. Det &r inte rimligt att forvanta sig att
anbudsgivarna ska ha en maskin enbart placerad pa kunduppdraget hos
DSAB. DSAB utgar ifran att maskin hyrs in/ut (bokas i nagon form) till
andra enheter inom anbudsgivarens sammantagna stadverksamhet eller
koncern. I NCAs fall har anskaffningen av maskin skett pa anbudsgivarens
juridiska person. Generellt vid forevarande typ av investering sker

interndebitering vid in/utlaning till behdvande stadverksamheter inom
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bolaget/koncernen for att uppna kostnadseffektivitet. NCA har i sitt anbud
lamnat en beskrivning av sin tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet i
forhallande till uppdragets omfattning och DSAB har bedémt att NCA
uppfyllt de krav som stéllts rérande kapacitet i upphandlingsdokumenten.
Enligt DSAB innehar NCA de efterfragade resurserna och har saledes inte
behovt aberopa annans kapacitet eftersom det av NCAs anbud framgar att
personal tillhér NCA:s juridiska person. Det har inte funnits nagra skal for
DSAB att anta, eller tro, att NCA skulle utféra dessa tjanster med annan
kapacitet &n den som finns inom NCA:s juridiska person. NCA har
inkommit med alla relevanta uppgifter som DSAB efterfragat i upphand-

lingsdokumenten.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

DSAB har utifran de svar som NCA lamnat i sitt anbud bedomt att bolaget
uppfyller kraven i punkt 3.2.3 och att personal fran den sa kallade
specialgruppen samt maskinen Karchner BR 47/35 ESC &r resurser som
bolaget forfogar 6ver inom sin juridiska person. ISS menar dock att NCA
inte forfogar dver dessa resurser och att bolaget darmed inte uppfyllt kravet
pa att inge bevis vid dberopande av annans kapacitet. Forvaltningsratten
finner dock inte skal att ifragasatta DSABs bedomning att de aktuella
resurserna finns tillgangliga inom NCAs juridiska person och darmed ar
resurser som bolaget forfogar 6ver. Vad ISS har anfort bl.a. om att NCA
angett att maskinen Karchner BR 47/35 ESC hyrs in vid och den utredning
bolaget presenterat anser forvaltningsratten inte vara tillrackligt for att visa
att NCA inte uppfyllt de obligatoriska kraven stallt mot DSABs bestridande
och forklaringar. Forvaltningsrétten kan konstatera att NCA i sitt anbud har
angett, om an kortfattat, en beskrivning av ténkt resursallokering och
uppdragslésning. DSAB har bedomt att detta ar tillrackligt for att uppfylla
kraven i punkt 3.2.3 och forvaltningsratten anser inte att detta innebar att

LOU eller de upphandlingsrattsliga principerna skulle tradas for ndr. 1SS har
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saledes inte visat att NCA:s anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav. Det

saknas darmed anledning att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Utformning och komplettering av forfragningsunderlaget

ISS har gjort géllande att forfragningsunderlaget ar otydligt och strider mot
transparensprincipen samt att DSAB genom "fragor & svar” har dndrat
forfragningsunderlaget pa ett otillatet satt. Till stod for detta har ISS anfort
att det i forfragningsunderlaget anges i bilaga B att anbudsgivare avseende
mellan- och slutstdd av COP ska offerera ett pris i enheten SEK per
kvadratmeter/tillfalle. ISS har uppfattat detta som att priset &r beroende av
tva faktorer (antalet kvadratmeter och tillfallen), varfor det per definition
madste anses som rorligt. I ”fragor & svar” publicerade DSAB den

30 november 2016 ett svar dar DSAB bl.a. presenterade en bemannings-
l6sning pa COP. ISS forstar det som att DSAB genom detta svar anser sig
dels ha infort ett krav att leverantérerna ska anvénda darigenom presenterad
bemanningsplan dels &ndrat prissattningen i bilaga B fran rorligt till fast
pris. Det foreligger darfor brister i tydlighet i forfragningsunderlaget i strid
med 1 kap. 9 1 LOU samt principen om transparens. Hartill kommer att det i
det ursprungliga forfragningsunderlaget inte presenterats nagon beman-
ningsldsning for COP dverhuvudtaget eller kan utlasas nagot krav om att
leverantoren ska offerera ett fast pris for mellan- och slutstad av operations-
salar. Det tilligg som DSAB séledes anser sig ha gjort genom “fragor &
svar” utgor dirmed en visentlig forandring av forfragningsunderlaget, vilket
ar otillatet enligt LOU.

DSAB har & sin sida anfort bl.a. féljande. Nagot krav pa att leverant6rerna
ska anvdnda en bemanningsplan har inte inforts. Av ”frigor & svar” framgéar
det “att det dr upp till varje anbudsgivare att hantera sitt kvadratmeterpris sa
att det blir hallbart under hela avtalstiden”. DSAB har inte infort ndgra nya
krav i upphandlingen utan har endast kompletterat och fortydligat
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upphandlingsunderlaget avseende otydligheter rérande mellanstad och
slutstad. DSAB bestrider 1SS pastaende om andrad prisséttning och anser att
ett fast pris kan vara ett kvadratmeterpris. FOrutsattningarna att redovisa pris
har inte forandrats utan samma krav har funnits med i det ursprungliga
upphandlingsunderlaget. Prisregistreringen har endast fatt en annan
utformning genom att ha delats upp per tjanst i tre delar. Fortydligandet har
gjorts i god tid innan anbudstiden l6pte ut. Nagra vasentliga forandringar av
forutsattningarna i relation till upphandlingsféremalet har inte genomforts. |
forevarande upphandling har inga fortydliganden eller &ndringar under
upphandlingsprocessen paverkat viljan och/eller mojligheten att lamna
anbud. De fortydliganden som aviserades genom “fragor & svar” den

30 november 2016 &r att betrakta som marginella férdndringar och har inte
medfort att forutsattningarna i upphandlingen har foréandrats vasentligt.
Forandringarna har endast medfort en obetydligt 6kad arbetsinsats for
anbudsgivarna. Alla vésentliga berdkningsuppgifter fanns givna och

forberedda av DSAB for att forenkla berédkningarna hos anbudsgivarna.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

| LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om &ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet ar saledes inte
forhindrad att vidta vissa atgarder for att innan anbuden ges in klargora
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta under
forutsattning att det inte ar fraga om vasentliga forandringar i forhallande till

det ursprungliga forfragningsunderlaget.

DSAB:s fortydligande har foranletts av att forfragningsunderlaget har
innehallit en oklarhet nar det galler forutsattningarna for berakningen av
anbudspriset foér mellan- och slutstad av COP. Enligt foérvaltningsrattens

mening innebér fortydligandet, dar DSAB bl.a. infor en bemanningsplan
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och fortydligar vilka prisuppgifter som efterfragas, att det for anbudsgivarna
borde ha statt klart vilka faktorer som borde beaktas samt hur anbudspriset i
den aktuella delen borde berdknas. Det har dock statt anbudsgivarna fritt att,
om sa 6nskades, franga denna berakningsmodell och ange ett annat anbuds-
pris. | sammanhanget kan konstateras att det inte har skett nagon forandring
av den enhet anbudspriset ska redovisas, bade fore och efter komplettering-
en anges att priset ska redovisas i SEK per m#/tillfalle. Forfragningsunder-
laget, med den dartill horande kompletteringen, kan inte anses vara otydlig i
sa matto att det strider mot transparensprincipen eller mot nagon annan

bestammelse i LOU.

Fragan forvaltningsratten darmed har att ta stallning till &, med hansyn till
vad ISS anfort, om den komplettering som DSAB har gjort genom “fragor
& svar” innebir en visentlig forandring i forhallande till det ursprungliga

forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrattens mening ar skillnaden mellan den ursprungliga
utformningen av forfragningsunderlaget och den innebdrd det senare kom
att fa i nu aktuellt hanseende inte av sadan karaktar att det kan ha paverkat
viljan och majligheten att lamna anbud. Nagon skyldighet att anvanda sig av
bemanningsplanen har heller inte inforts genom fortydligandet. Forénd-
ringen kan inte anses ha medfort att det funnits potentiella anbudsgivare
som avhallit sig fran att lamna anbud med anledning av forfragningsunder-
lagets ursprungliga utformning, men som om de haft kannedom om dess
slutliga utformning hade varit intresserade att delta i anbudsgivningen.
Forandringen kan darfor, enligt forvaltningsrattens mening, inte anses vara
vasentlig. Forandringen ryms darfor inom ramen for de atgarder som
upphandlande enhet har mgjlighet att vidta inom ramen for ett upphand-
lingsforfarande. Vad ISS har anfort innebar saledes inte att upphandlingen

strider mot 1 kap. 9 8 LOU eller principen om transparens.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att ISS inte har visat att
upphandlingen har varit behaftad med sadana fel att det foreligger
forutsattningar att ingripa med stod av LOU. Vid denna beddmning saknas
det anledning for forvaltningsratten att ta stallning till om 1SS har lidit eller

riskerar att lida skada. Ansokan om éverprovning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

R&dman

Hanna Hansson har handlagt malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




