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KAMMARRATTEN
I JONKOPING

DOM

Mal nr 2201-17

YRKANDEN M.M.

Cupola Skévde AB (Cupola) yrkar att kammarrétten ska meddela prov-
ningstillstand och, med andring av forvaltningsrattens dom, i forsta hand
besluta att rattelse ska ske pa sa satt att Cupola tilldelas det aktuella avtalet.
Cupola yrkar i andra hand att det ska ske en ny utvérdering, varvid Vivestra
Brandskydd AB:s anbud ska forkastas och Cupolas anbud rangordnas som
battre an de kvarvarande anbuden. I sista hand yrkar Cupola att kammar-
ratten ska forordna att upphandlingen ska géras om. Cupola anfor i huvud-

sak samma sak som i forvaltningsréatten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten finner skal att meddela provningstillstand.

I 19 kap. 27 8 LOU anges foljande. Om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande myndigheten begara att leverantoren forklarar
det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantdren inte pa ett tillfredsstallande sétt har forklarat det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantors anbud om
den finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stammer

Overens med tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter.

Cupola har inte anfort nagot som foranleder kammarréatten att géra en annan
bedémning an den forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska darfor

avslas.




KAMMARRATTEN
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DOM
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Kammarrattsraden Ola Holmén (ordférande) och Hans-Olof Hallback
samt tf. kammarrattsassessorn Miriam Gewarges (referent) har deltagit i
avgorandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Eric Wahlberg
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Sokande
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Ombud

Advokaten Henrik Gallus
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Motpart
Upphandlingsenheten i Skdvde kommun
54183 Skovde

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND

Upphandlingsenheten i Skévde kommun (kommunen) genomfor en upp-
handling av reparation, underhall m.m. av brandredskap, genom ett forenk-
lat forfarande enligt LOU. Utvardering har skett med utgangspunkten att
anta anbud med lagst pris. | tilldelningsbeslutet daterat den 6 mars 2017

antogs Vivestra Brandskydd AB (Vivestra) som leverantor.

Cupola Skévde AB (Cupola) anséker nu om déverprévning av tilldelningsbe-
slutet och yrkar i forsta hand att forvaltningsratten férordnar om rattelse av
upphandlingen pa sa vis att Cupola tilldelas det aktuella avtalet. | andra

hand yrkas att ratten forordnar om réattelse pa sa vis att det ska ske en ny
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utvardering vari Vivestras anbud ska anses som onormalt lagt och att kom-
munen darfor ska efterfolja vad som anges i 16 kap 7 § LOU och att Cupola
darvid rangordnas som tva och ska anses inkommit med ett anbudspris som
ar lagre an Presto Brandsakerhet AB:s (Presto) anbud. | tredje hand yrkas att
upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att ansokan om éverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Cupola

Onormalt l&gt anbud

Kommunen borde ha forkastat Vivestras anbud eftersom detta &r att anse
som onormalt Iagt och Vivestra inte pa ett tillfredstallande satt forklarat det
laga anbudet for kommunen. Till styrkande av att det ar frdga om ett onor-
malt 1agt anbud kan féljande anféras. Av punkten 1.2 Omfattning i forfrag-
ningsunderlaget (FFU) framgar att kommunens totala avrop av tjanster som
omfattas av den aktuella upphandlingen for 2015 uppgick till 350 000 kr.
Upphandlingen avser service och underhall av brandutrustning enligt en
omfattande och mycket detaljerad uppstéllning 6ver utrustning i kommunen
(bilaga 3 till FFU). Av specifikationen framgar bl.a. nar respektive utrust-
ning senast underholls. Det ar darfor tdmligen enkelt att med stéd av denna
forteckning och uppgiften om den samlade omséttningen for 2015 fa en tyd-
lig bild av uppdragets omfattning. Cupola har utfort de aktuella tjansterna

under forgaende avtalsperiod.

Anbudsgivarna ska i upphandlingen lamna priser for tva delar, bilaga 1 och
bilaga 3. | bilaga 3 till FFU ska anbudsgivarna specificera sitt anbudspris
per objekt. Det handlar om ett stort antal rader (6ver 2 000 stycken) som ska

prissattas och som alltsa avser det befintliga bestandet inom kommunen. |
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anbudsbilaga 1 ska summan fran anbudsbilaga 3 6verforas. Vidare ska an-
budsgivaren ange pris pa produkter och tjanster som eventuellt och typiskt
sett kan tillkomma under avtalsperioden. Denna del (bilaga 1) omfattar sale-
des en bedomning fran kommunens sida om tillkommande produkter och

tjanster. Summan av anbudsbilaga 1 blir saledes anbudsgivarens anbudspris.

Av bilaga 3 i Vivestras anbud framgar inledningsvis att bolaget lamnat ett
generellt pris om 34 kr per rad. Detta pris omfattar saledes den del av upp-
handlingen som kan anses tdmligen séker for anbudsgivaren. Anbudsgivaren
kan sjéalvfallet d&ven rdkna med att kommunen kommer att gora tillaggsbe-
stallningar fran prisbilaga 1. Den totala summan enligt bilaga 3 for Vivestra
(67 218 kr) i kombination med vad Vivestra angett i bilaga 1 innebdr att det
inte ar affarsmassigt mojligt for Vivestra att lamna en tillfredsstéllande for-
klaring till det onormalt laga anbudet. Totalt blir det offererade priset

241 989 kr. Det ska har framhallas att avtalet ska gélla i fyra ar och darmed
for Vivestra kommer innebdra ett kraftigt negativt tdckningsbidrag for re-
spektive ar. Vivestra har alltsa i bilaga 1 angett ett pris om 1 kr for ett flertal
av de angivna posterna och &ven ett helt orimligt timpris om 144 kr avse-
ende arbeten i I6pande rakning. Det finns darmed inte heller mojlighet for
Vivestra att kunna “rdkna hem” avtalet genom eventuella tilldggsbestall-

ningar.

Kommunen har gjort gallande att den berett Vivestra tillfalle att forklara sin
prissattning och att det darefter har lamnats information som kommunen
bedomt tillfredstallande. Cupola har efter tilldelningsbeslutet efterfragat
besked om vad som framkom vid métet mellan kommunen och Vivestra.
Kommunen har den 13 mars 2017 svarat att den inte ansag att det var fraga
om en intervju som skulle ligga till grund for utvarderingen. Detta ar alltsa
en direkt motsédgelse till vad som nu framfors och innebar i sig att upphand-
lingen bor goras om. Det framkom alltsa inget i kommunens tidigare svar

som stodjer det svar som kommunen nu ldamnat till forvaltningsrétten. Detta
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ar anmarkningsvart eftersom det aligger kommunen att genomféra upphand-
lingen pa ett transparent och rattssakert satt. Rimligen borde kommunen gett
samma information som kommunen nu gett forvaltningsratten. Kommunen
borde vidare ha dokumenterat den mottagna informationen. Cupola forutsat-
ter att kommunen kan vitsorda att Vivestras anbud identifierats som onor-
malt lagt. Oavsett vilket sa kan inte den forklaring som lamnats till kommu-
nen av Vivestra anses som tillfredsstéllande for att forklara det laga priset.

Vivestras anbud borde ratteligen ha forkastats.

Kommunen har godtagit en allmant hallen forklaring fran Vivestra med in-
nebord att Vivestra ar berett att godta de forluster som avtalet skulle inne-
bara for bolaget eftersom Vivestra behdver sysselsattning till en lokalt pla-
cerad medarbetare som det ser stort vérde i att behalla. Det ar fraga om en
synnerligen stor differens mellan Vivestras anbud (67 218 kr) och kommu-
nens totala utgift under 2015 for de tjanster och varor som omfattas av upp-
handlingen (350 000 kr). Det &r Vivestra som har forklaringsbdrdan for det
laga priset. Forklaringen saknar helt affarsméassighet och det finns en patag-
lig fara for att Vivestra med den erbjuda prisbilden skulle nédgas avbryta

fullgbrandet av avtalet.

Felrakning av Cupolas anbud

Kommunen har vid utvarderingen av anbuden gjort en felaktig summering
av Cupolas anbud. Vid en korrekt sammanrakning av Cupolas prisuppgifter
i anbudshilaga 3 framgar ett totalt pris om 144 528 kr. Det ar alltsa detta pris
som ska Overforas till anbudsbilaga 1 och det innebar att den sammanlagda
summan i anbudsbilaga 1 blir 617 278 kr, dvs. lagre an for den som rang-
ordnats som tvaa. Harigenom ar det tydligt att Cupola borde ha rangordnats
som tva av kommunen i samband med anbudsutvarderingen. Cupola har
riskerat eller riskerar att lida skada till foljd av kommunens felaktiga sum-

mering enligt ovan och felaktiga rangordning vid utvarderingen.
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Tillampning av fel lagstiftning

Kommunen har i punkt 1.3.1 i FFU anfort att upphandlingen genomfors som
ett forenklat forfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling. Kommunens upphandlingsférfarande inleddes under 2017. Det
innebar att det ar lag 2016:1145 som ar tillamlig pa den aktuella upphand-
lingen. Kommunen har alltsa aberopat fel lag i forfragningsunderlaget. De
namnda lagarna skiljer sig at i flera avseenden. Forfragningsunderlaget ar
saledes uppréttat pa ett felaktigt sétt. Det ar vasentligt att den upphandlande
myndigheten aberopar korrekt lagstiftning. Felet har saledes att géra med
det konkurrensuppsdkande skedet varfor upphandlingen av denna orsak ska
goras om. Cupola har lidit skada till f6ljd av nd&mnda fel. Cupola komplette-

rar darfor sin talan med yrkande om att upphandlingen ska géras om.

Kommunen

Onormalt l&gt anbud

Anbudet fran Vivestra identifierades under utvarderingsprocessen sasom
varande misstankt lagt. Misstanken ledde till att kommunen innan tilldel-
ningsbeslutet fattades, och helt i enlighet med tillampliga regler, beredde
Vivestra tillfalle att forklara sin prissattning. Vivestra forklarade sin pris-
sattning med att Vivestra behdvde sysselsattning till en lokalt placerad med-
arbetare, en medarbetare som Vivestra sag stort varde i att behélla. De even-
tuella forluster som avtalet medfor for Vivestra har Vivestra forklarat sig
berett att acceptera och finansiera. Den forklaring som Vivestra gav till sitt
laga anbudspris tillsammans med det faktum att kommunen inte sett anled-
ning att misstanka att Vivestras anbud inte skulle stimma 6verens med till-
lampliga miljo-, social-, och arbetsréattsliga skyldigheter innebar att kommu-
nen inte sag, eller ser, ndgon laglig grund for att forkasta anbudet. Kommu-
nen har darfor varken varit skyldig eller haft ratt att forkasta anbudet, och
har varken brutit mot de upphandlingsréattsliga principerna eller mot annan

bestammelse i LOU.
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Att utvardera anbud innebér att en upphandlare jamfoér och rangordnar ej
uteslutna, kvalificerade anbud i enlighet med den metod som angetts i FFU.
Utvarderingen handlar saledes om att faststélla anbudsgivarens relativa kon-
kurrenskraft. Aktuell utvarderingsgrund &ar dock lagst pris. Den anbudsge-
nomgang som kommunen holl med Vivestra innefattade saledes ingen po-
angsattning eller annan bedémning av Vivestras konkurrenskraft, och rérde
saledes inte utvarderingen. Anbudsgenomgangen avsag i stallet att saker-
stalla att grunder for uteslutning inte forelag, att Vivestra uppfyllde kvalifi-
ceringskraven, och pa vilket satt Vivestra skulle ta sig an ett eventuellt avtal.
Det finns inga regler eller principer som alagger en upphandlande myndig-
het att dokumentera ett sadant férfarande. Hade kommunen daremot funnit
att Vivestra inte levde upp till de stéllda kraven hade en dokumentations-
plikt forelegat, till forman for Vivestra. Om det hade varit fraga om ett
sammantréde fOr utvardering, dar Vivestras relativa konkurrenskraft hade
varit foremal for bedémning sa hade likabehandlingsprincipen kréavt att na-
gon form av protokoll hade forts. Nagon sadant sammantrade har emellertid
inte hallits, och Vivestra har befunnits uppfylla kraven. Kommunen kan
darfor inte se att nagot fel ar beganget i denna del, &n mindre nagot fel som

Cupola lidit skada av.

LOU staller inte krav pa att en upphandling ska leda till en vinstaffar och till
och med negativa anbudspriser &r enligt Hogsta forvaltningsdomstolen till-
latna. Det kan finnas flera orsaker till Iaga anbudspriser. For ett bolag som
vill behalla en anstalld i hopp om bittre tider ar det rimligen en battre affar
att genom ett inte fullt I1onsamt avtal kunna halla den anstallde sysselsatt, an
att lata den anstallde ga sysslolés med I6n utan att dra in nagra pengar éver-

huvudtaget.

Felrékning av Cupolas anbud
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Att Cupola i utvarderingen av anbuden asatts ett for hogt anbudspris vitsor-
das. Detta saknar dock betydelse for utgangen i malet eftersom Cupola inte
heller vid en korrekt sammanrakning har lagst pris. Av FFU framgar att
kommunen endast avsag att narmare granska och kontrollera det anbud med
lagst totalpris. S& har ocksa skett. Cupola har inte riskerat att lida skada av

hanteringen.

Tillampning av fel lagstiftning

Det ar riktigt att forfragningsunderlaget hanvisar till upphavd lagstiftning.
Detta &r emellertid inte samma sak som att kommunen tillampat fel lag. Den
skillnad mellan lagarna som har betydelse i férevarande mal ror just mojlig-
heten for anbudsgivaren att fora talan om onormalt lagt anbudspris. Den nya
lagen ger till skillnad fran den gamla lagen anbudsgivare denna mojlighet.
Cupola har inte fornekats sin ratt, varken i detta eller i nagot annat avseende.
Kommunens tillampning av LOU har varken inneburit nagon skada eller
risk for skada for Cupola och det har inte heller angivandet av ALOU. Skal

att géra om upphandlingen pa denna grund saknas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och darigenom upphéavdes den aldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. En upphandling bérjar vanligen med att en
upphandlande myndighet publicerar upphandlingsdokumentet. I malet har
upphandlingsdokumentet publicerats den 24 januari 2017. LOU ska darfor
tillampas i malet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer

pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begéra att
en leverantor rattar en felskrivning, felrakning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata
eller begéara att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sadan hand-

ling.

En atgard enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om likabe-

handling och 6ppenhet.

| 16 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det laga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leveranttren
inte pa ett tillfredsstallande satt har forklarat det laga priset eller kostnaden
eller om den finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte
stdimmer Overens med tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyl-
digheter.

Av 20 kap. 4 § LOU framgar att efter ansokan av en leverantér som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allman forvaltningsdomstol

Overprova en upphandling.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande bestammelserna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
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Principerna om likabehandling och proportionalitet ska iakttas vid varje
beslut som fattas och infor varje atgard som vidtas i alla faser av en upp-
handling och ett obligatoriskt krav ska uppratthallas genom hela upphand-
lingsforfarandet (HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsrattens bedomning

Inledningsvis ska ségas att det faktum att kommunen i FFU hanvisat till
ALOU far anses som en mindre formell brist och forvaltningsratten anser
inte att den paverkat utgangen i upphandlingen eller annars anbudsgivarnas

mojligheter.

Onormalt l&gt anbud

Regleringen i 16 kap. 7 § LOU innefattar en mojlighet for myndigheten att
forkasta ett onormalt Iagt anbud. Om myndigheten anser att ett anbud fore-
faller onormalt 1agt och ocksa dvervager att forkasta detta pa den grunden
intrader en skyldighet for myndigheten att undersoka det laga anbudet, vil-
ket ska ske genom det skriftliga forfarandet. Bestammelserna avser att fore-
bygga att myndigheter ingar kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for
att leveranttren inte kommer att utfora arbetet, eller delar av det, i enlighet
med kontraktet. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att skydda an-
budssokande och anbudsgivare fran godtycklighet fran den upphandlande
myndighetens sida och att sékerstélla en sund konkurrens mellan féretagen.
Genom myndighetens undersokning ska anbudsgivaren fa tillfalle att lamna
nodvandiga forklaringar for att bevisa att det Iamnade anbudet &r allvarligt
menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begaran som riktas till de
ber6rda anbudsgivarna sa att dessa har en mojlighet att pa ett fullstandigt
och andamalsenligt sétt forklara sina anbud. Detta foljer av EU-domstolens
praxis (se 76/81 Transporoute och C-599/10 SAG ELV Slovensko).

Kommunen har anfort att den har uppfattat Vivestras anbud som missténkt

lagt och darfor berett Vivestra tillflle att forklara det laga anbudet. Vivestra
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har darefter till kommunen forklarat sin prissattning med att Vivestra be-
hovde sysselséttning till en lokalt placerad medarbetare, en medarbetare som
Vivestra sag stort varde i att behalla. De eventuella forluster som avtalet
medfor for Vivestra har Vivestra forklarat sig berett att acceptera och finan-
siera. Kommunen har uppgett att forklaringen som Vivestra gett till sitt laga
anbudspris tillsammans med det faktum att kommunen inte sett anledning
att misstanka att Vivestras anbud inte skulle stimma dverens med tillamp-
liga miljo-, social-, och arbetsréattsliga skyldigheter innebér att kommunen
inte sag, eller ser, nagon laglig grund for att forkasta anbudet. Cupola har
inte ifragasatt kommunens uppgifter om att Vivestra har beretts tillfalle att
forklara sitt laga anbud och att kommunen fatt det svar som kommunen har
redovisat. Cupola har inte heller ifragasatt att Vivestras forklaring ar den

verkliga orsaken till det laga anbudet.

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1114-1115) framgar att det
ar den upphandlande myndigheten som utifran omstandigheterna i det en-
skilda fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt Iagt anbud.
Forutom att myndigheten ska ha begart en forklaring till det 1aga anbudet,
far detta anses avse sedvanlig skriftvaxling till den niva da den upphand-
lande myndigheten finner att utredningen ar tillracklig, varefter den fattar

beslut i den ena eller andra riktningen

Forfarandet har forvisso inte skett helt enligt foreskrifterna. Kommunens
underlatenhet att anvanda sig av ett skriftligt forfarande kan dock, mot bak-
grund av att det har inte ar ifragasatt att kommunen har varit i kontakt med
Vivestra och att Vivestra fatt majlighet att avge en forklaring till det laga
anbudet, inte anses som sa allvarlig att upphandlingen i sin helhet bor goras
om eller annars ska foranleda en rattelse (se HFD mal nr 6578-14 och 6579-
14).
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Cupola har anfort att den forklaring som Vivestra ldamnat kommunen inte
kan anses som tillfredstallande for att forklara det Iaga priset och att anbudet
helt saknar affarsmassighet. Kommunen har bedomt Vivestras anbud som
godtagbart och seriost menat. Cupola har vidare anfort att det finns en pa-
taglig fara for att Vivestra med den erbjudna prisbilden skulle nddgas av-
bryta fullgérandet av avtalet. Detta har dock inte underbyggts pa nagot stt.
Forvaltningsratten konstaterar vidare att Vivestra i sitt anbud har accepterat

de uppstallda kraven.

Det finns inget krav pa att lamnat anbud ska leda till vinst for anbudsgivaren
(jfr. HFD 2016 ref 3 och Kammarrétten i Jonképings dom den 6 juli 2016 i

mal nr. 704-15). Forvaltningsratten anser att den forklaring som har lamnats
av Vivestra till det laga anbudet forefaller rimlig. Det har i vrigt inte fram-

kommit skal att tro att Vivestras anbud inte &r serifst menat.

Felrakning av Cupolas anbud

Kommunen har i malet vitsordat att Cupola i utvarderingen av anbuden
asatts ett for hogt anbudspris. En korrekt summering av Cupolas anbudspris
skulle medféra att Cupola rangordnades som tvaa i utvéarderingen. Det finns
ingen skyldighet for den upphandlande myndigheten att medge justering av
anbudet nér en rattelse inte paverkar utgangen av upphandlingen. Forvalt-
ningsratten anser saledes inte att Cupola har eller riskerar att lida skada till
foljd av kommunens felaktiga summering och rangordning vid utvérdering-

en.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Cupola inte har formatt
visa att kommunen har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i
LOU eller mot nagon annan bestammelse i lagen och darfor inte har lidit
skada eller kan komma att lida skada. Skél for ingripande med stod av la-

gen foreligger darfor inte. Cupolas ansokan ska darmed avslas.
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Upplysningsvis meddelar forvaltningsratten denna dag ocksa dom i rattens
mal nr. 1230-17 och 1280-17.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort malet. Forvaltningsratts-

notarien Andrea Nilsson har varit foredragande.
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A SVERIGES DOMSTOLAR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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