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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sandvikenhus AB genomfor en upphandling av rutschkanor till Parkbadet.
Detta sker genom ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Anbudsinbjudan har
skickats till bl.a. Sweden Hydro Sport AB och O. Vattenkvalité AB den 8
maj 2017 och anbuden skulle vara Sandvikenhus AB tillhanda senast den 22
maj 2017. Upphandlingsférhandlingarna mellan Sandvikenhus och respek-
tive leverantor holls den 29 maj 2017. Tilldelningsbeslut fattades den 30
maj 2017 varvid O. Vattenkvalité AB tilldelades kontraktet.

Sweden Hydro anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsratten ska besluta om rattelse innebarande att en ny anbudsutvérdering
genomfors varvid O. Vattenkvalité utesluts alternativt diskvalificeras fran
deltagande i upphandlingen. | andra hand yrkar Hydro Sport att upphand-

lingen ska goras om.

Sandvikenhus och O. Vattenkvalité motsatter sig bifall till yrkandena.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsattningar for forvaltningsrattens prévning

Forvaltningsratten har att préva om det pa grundval av vad Hydro Sport har
anfort dr visat att Sandvikenhus har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller nagon annan bestammelse i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) och att detta har lett till att Hydro Sport har eller kan
komma att lida skada (20 kap 6 § LOU). De grundldggande principerna in-
nebar att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvar-
digt och icke-diskriminerande satt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sétt samt iaktta principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet
(4 kap. 1 8§ LOU).
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Vad parterna anfort

Hydro Sport har anfort i huvudsak foljande. Efter att anbudsinbjudan
skickades till berorda hade de enbart 14 dagar pa sig att forbereda och in-
komma med anbud. Med hansyn till upphandlingsforemalets komplexitet
och omfattning, som innebar att leveranttrerna skulle inkomma med rit-
ningar och ett omfattande underlag som behdvde anpassas for upphandlings-
foremalet, ar denna tid under alla omstandigheter alltfor snav och i strid med
proportionalitetsprincipen. Det finns ocksa anledning att anta att O. Vatten-

kvalités anbud redan var forberett nar anbudsforfragan skickades.

Vidare har konkurrensen i upphandlingen snedvridits eftersom en av fore-
tradarna for O. Vattenkvalité deltagit som konsult i sdval utformningen av
anbudsunderlaget som vid forhandling om innehallet i inkomna anbud. De
administrativa foreskrifterna projekterades av Projekt Planet AB, represente-
rat av konsulten, samt att projekterande arkitektkontor varit PP Arkitekter
AB. Konsulten &r styrelseledamot i bada foretagen samt i O. Vattenkvalité.
Konsulten har saledes varit projektledare fér upphandlingen under anbudsti-
den, vilket dven har innefattat ett ansvar for forhandlingarna vid de samman-
traden som agde rum den 29 maj 2017. Att Sandvikenhus tillat att en fore-
tradare for en av anbudsgivarna forhandlade om innehallet i saval sitt eget
som en konkurrents anbud &r anmarkningsvért och ger uppenbara konkur-
rensfordelar for O. Vattenkvalité. Det kan dven noteras att Hydro Sport in-
bjdds till anbudsférhandlingen kl. 09.00 den dagen, sannolikt fore O. Vat-
tenkvalité, vilket innebar att det fanns goda moéjligheter att anpassa O. Vat-
tenkvalités anbud utifran det som framkommit vid férhandlingarna med
Hydro Sport. Den anbudssumma som O. Vattenkvalité offererade i bolagets
ursprungliga anbud var 11 317 700 kr, vilket motsvarar 43 664 kr per meter.
Efter forhandlingen sanktes anbudssumman till 10 363 638 kr, vilket mots-
varar 39 983 kr per meter. Genom konsultens medverkan i upphandlingens

senare skeden och hans k&nnedom om det av Hydro Sport lamnade anbuds-
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priset har O. Vattenkvalités anbudssumma kunnat anpassas till den av
Hydro Sport offererade anbudssumman. O. Vattenkvalités offererade an-
budssumma efter férhandlingen ar endast 584 kr per meter lagre &n den an-
budssumma som Hydro Sport offererade. Konsulten har genom sin medver-
kan i utformningen av upphandlingsdokumentet aven haft kinnedom om
upphandlingsunderlaget langt tidigare &n andra leverantérer. Pa grund av
detta informationsovertag har O. Vattenkvalité haft betydligt battre mojlig-
heter och langre tid till att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Att en per-
son med uppenbara intressen i ett av de bolag som lamnar anbud i upphand-
lingen far agera projektledare fér upphandlingen under anbudstiden och
dessutom leda forhandlingar om innehallet i Iamnade anbud medfor en

snedvridning av konkurrensen.

Som ett utflode av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande
myndighet ar skyldig att kontrollera om det finns eventuella intressekonflik-
ter och vidta lampliga atgarder for at forhindra och upptacka dessa. Oaktat
om Sandvikenhus omfattas av nagra formella javsbestammelser finns ett
ansvar att kontrollera om det foreligger en intressekontlikt. En intressekon-
flikt innebér enligt upphandlingsdirektivet att det foreligger ett direkt eller
indirekt finansiellt, ekonomiskt eller annat personligt intresse som kan aven-
tyra synen av opartiskhet eller avhangighet. Genom konsultens engagemang
i O. Vattenkvalité foreligger ett sddant intresse, oaktat om han har ett opera-
tivt ansvar eller inte i O. Vattenkvalité. Forhallandet att det foreligger jav
eller intressekonflikt i sig innebar inte att det forekommit nagot brott mot
tystnadsplikten. Den snedvridna konkurrensen kan inte avhjalpas pa annat

sétt an genom uteslutning av O. Vattenkvalité.

Sandvikenhus har i huvudsak anfort foljande. Tidsfristen att inkomma med
anbud var 15 dagar. Under upphandlingen var det ingen som stéllde fragor

om anbudstiden eller framforde synpunkter pa att anbudstiden skulle vara
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for kort pa grund av upphandlingsforemalets komplexitet. Upphandlingen
kan inte anses vara tekniskt komplicerad for leverantdrerna da den enbart
avser leverans av tva rutschkanor fran en punkt pa vaning tva till en punkt
pa badhusets forsta vaning. Sammantaget var det tva olika leverantorer som
kom in med anbud. Leverant6rerna hade inte nagra synpunkter pa tiden och
begérde inte heller forlangd tidsfrist. De lamnade in anbud inom ramen for
tiden. Anbudstidens langd kan darfor inte pa nagot satt anses som alltfor

snav eller oskalig och inte heller i strid med proportionalitetsprincipen.

Genom att ha verkat i Sandvikenhus organisation har konsulten haft
lagstadgad tystnadsplikt och varit férhindrad att lamna ut uppgifter som kan
omfattas av upphandlingssekretess. Sandvikenhus har pa grund av pastaen-
dena fran Hydro Sport varit i kontakt med konsulten som tillbakavisar att
han skulle ha lamnat ut sekretesskyddade uppgifter. Hydro Sport har inte
visat eller pastatt att ett brott mot tystnadsplikten har skett eller att uppgifter
som omfattas av sekretess har lamnats ut. Antydningarna om att leverantor
fatt otillborlig fordel genom att priser och andra uppgifter skulle ha lamnats
ut saknar stdd, och det finns inte heller stod for pastaendet att O. Vattenkva-
lité skulle ha nagot informationsdvertag i och med att konsulten medverkade
i utformningen av upphandlingen. Konsulten som medverkat vid utform-
ningen av upphandlingen har inte haft nagon bestimmanderétt vid utfor-
mandet av forfragningsunderlaget eller vid utvarderingen av anbuden. Han
har inte heller nagot operativt ansvar eller del i den dagliga verksamheten i
O. Vattenkvalité. Forfragningsunderlaget har inte heller utformats for att
gynna viss leverantor eller viss produkt, utan ar utformat pa ett sadant satt
att leveranttren ska ta ansvar for 16sningar och leverans av rutschkanan. Det
foreskrivs inte hur leverantdren ska utforma kanan. | forfragan, som é&r ett
standarddokument, har endast verksamhetens énskemal beaktats utan han-
syn till enskilda leverantorer. Vid forhandlingarna har Hydro Sport och O.

Vattenkvalité behandlats lika och haft samma forutséattningar. Anled-
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ningen till att forhandlingen holls med Hydro Sport innan O. Vattenkvalité
var att Hydro Sport har sin verksamhet i Gavle och hade kortare installelse-
tid i forhallande till O. Vattenkvalité som har sin verksamhet i Géteborg.
Nér férhandlingen med Hydro Sport var 6ver inleddes férhandlingarna med
O. Vattenkvalité direkt. Personal fran det kommunala badhuset Parkbadet
hamtade O. Vattenkvalité i Sandvikenhus reception och konsulten var under
tiden tillsammans med personal fran Sandvikenhus. Konsulten hade saledes
ingen kontakt med O. Vattenkvalité mellan forhandlingarna och har darfor
inte kunnat 6verlamna nagon information om forhandlingen med Hydro
Sport. O. Vattenkvalité har darfor inte haft ndgon majlighet att anpassa sitt
anbud efter Hydro Sports anbud.

O. Vattenkvalité har i huvudsak anfért féljande. Det Hydro Sport anfort i
sin ansokan avseende en intressekonflikt baseras pa spekulation. Det finns
inget stod i underlaget som bevisar ndgon snedvridning av konkurrensen.
Alla pastaenden om att konsulten eller ndgon annan med insyn i upphand-
lingen lamnat information till O. Vattenkvalité vid sidan av den offentliga &r
felaktiga. O. Vattenkvalité har heller aldrig sokt information genom infor-
mella kanaler eller kontaktat vare sig konsult, bestallare eller verksamhet for
att fa ndgon fordel i upphandlingen. Konsulten har tidigare haft en roll i de
strategiska fragor styrelsen behandlat for O. Vattenkvalité, men var och &r
inte inblandad i den dagliga operativa verksamheten. Pastdendet om att O.
Vattenkvalité skulle haft kinnedom om Hydro Sports anbud och déarmed
kunnat anpassa sitt eget anbud ar felaktigt. Infér den muntliga férhandlingen
inskaffade O. Vattenkvalité mandat fran producenten Klarer att kunna for-
handla om priset. Klarer tog fram tre alternativ for de fall det skulle bli en
prisférhandling att méta bestéllarens eventuella 6nskemal pa. Innan for-
handlingen fick O. Vattenkvalité vanta cirka tio minuter eftersom forhand-
lingen innan var fordrojt. Under tiden fick O. Vattenkvalité inte nagon in-

formation om pagaende forhandling, anbud, konkurrenter, priser eller nagot
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som hade med upphandlingen att géra. Under métet diskuterades enbart O.
Vattenkvalités anbud och det var forsta gdngen som O. Vattenkvalité disku-
terade nagot som helst avseende upphandlingen med konsult, verksamhet
och bestallare. P4 métet fragade O. Vattenkvalités representant om det gick
att fa reda pa projektets budget, vilket O. Vattenkvalité inte fick. O. Vatten-
kvalité valde att lamna pris utifran de tre alternativen som Klarer tagit fram
och lata bestéllaren avgora vilket pris som var bast ur deras synvinkel. Ef-
tersom O. Vattenkvalité inte visste ndgonting om Hydro Sports anbud, hur
deras forhandling hade gatt till eller hur prisbilden var, har de inte haft nagot
informationsovertag. Pastéendet att O. Vattenkvalité kunnat anpassa sitt

anbud utifran Hydro Sports anbud stammer inte.

Forvaltningsrattens bedémning

I malet ar ostridigt att anbudsinbjudan skickades ut den 8 maj 2017 och att
anbuden skulle vara Sandvikenhus tillhanda senast den 22 maj 2017. | LOU
uppstélls inga sarskilda regler avseende tidsfrister for forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering. Av 11 kap. 1 8§ LOU framgar generellt om
tidsfrister i upphandling bl.a. att myndigheten vid bestdmmandet av tidsfris-
ten for att inkomma med anbudsansokningar ska ta sarskild hansyn till hur
komplicerad upphandlingen ar och hur lang tid leverantorerna kan antas
behova for att utarbeta anbudsansdékningarna eller anbuden. Utredningen i
malet visar att den nu aktuella upphandlingen évergick till ett férhandlat
forfarande efter att inget av de inldmnade anbuden i en tidigare upphandling
uppfyllde samtliga skakrav. Det innebar att leverantdrerna redan tidigare an
anbudsinbjudan den 8 maj 2017 haft kdnnedom om upphandlingen. Enligt
forvaltningsrattens mening kan tiden for att inkomma med anbud darfor inte
anses vara for kort. Det r inte heller pastatt i malet att forutsattningarna for
upphandlingen vid den ursprungliga upphandlingen och den nu férhandlade
upphandlingen har forandrats sa mycket att en langre anbudstid ar pakallat.

Upphandlingen kan darfor inte med fog angripas pa denna grund.
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Forvaltningsrétten har vidare att ta stéllning till om det i upphandlingen f6-
religger en intressekonflikt pa grund av konsultens engagemang i saval O.
Vattenkvalité som i upphandlingen och att detta har inneburit en konkur-
rensfordel for O. Vattenkvalité. Det foljer av likabehandlingsprincipen att
den upphandlande myndigheten maste upptéacka och atgarda intressekonflik-
ter (prop. 2015/16:195 s. 472 samt EU-domstolens dom eViglio, C-538,
EU:C:2015:166 p. 47). Om den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet
framlagger objektiva omsténdigheter som medfor att opartiskheten hos en
av den upphandlande myndighetens experter kan ifragasattas, ankommer det
pa den upphandlande myndigheten att undersoka samtliga relevanta om-
standigheter som legat till grund for kontraktstilldelningsbeslutet for att for-
hindra och upptéacka intressekonflikter samt att atgarda detta (se eViglo p.
44). Med en intressekonflikt avses sadana situationer dar personal hos den
upphandlande myndigheten eller en leverantor av upphandlingstjanster som
agerar pa den upphandlande myndighetens vagnar som deltar i genomfaran-
det av upphandlingsforfarandet eller kan paverka resultatet av forfarandet
direkt eller indirekt har ett finansiellt, ekonomiskt eller annat personligt in-
tresse som kan ses som komprometterande for dess opartiskhet och oav-
hangighet under upphandlingsforfarande (artikel 24 upphandlingsdirektivet
2014/14/EV).

Av utredningen i malet framgar att den person som ar projektledare for upp-
handlingen, har skickat ut inbjudan till upphandlingen och lett férhandling-
arna med respektive bolag den 29 maj 2017, aven ar styrelseledamot i O.
Vattenkvalité. Enligt forvaltningsrattens mening foreligger séledes en sadan
intressekonflikt som avses i upphandlingsdirektivet, vilket innebdr att Sand-
vikenhus borde ha vidtagit atgarder avseende detta forhallande for att for-
hindra en snedvridning av konkurrensen. Sandvikenhus har enligt forvalt-
ningsrattens bedémning inte presenterat en sadan utredning som visar att

konsultens koppling till O. Vattenkvalité inte innebar ndgon konkurrensfor-
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del for O. Vattenkvalité, i synnerhet inte avseende forhandlingarna som
konsulten har lett. Eftersom nagra sddana atgarder inte har vidtagits och O.
Vattenkvalité deltagit i upphandlingen finner férvaltningsrétten att Sandvi-
kenhus agerat i strid mot LOU. Sweden Hydro bedéms ha lidit skada av det
intréffade.

Enligt forvaltningsrattens mening &r bristen sadan att upphandlingen bor

gbras om.

Vid denna utgang saknas skal att prova Hydro Sports évriga invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOUV).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska ummer, p ostadr.ess, e-postadress OCh.

dock Gverklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som aveérandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden for till arbetsplatsefl ska anges, samt evenfuell
overklagande alltid fran den dag avgérandet annan a.dress ddr klaganden kan nas for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton racker det att telef(?nnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ar aktuella behover

v u u i . .

.O A f
kammarritten fordras att provningstillstand 2252: zisiiiilr%znen Eaia(i);;gggl ’
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- 1 ’ 1k 8 .. ]
dllstind om anmalas till kammarratten.

2. ift det orand over-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elip i _ofglrvfl tr?i‘;gosrr?tlte;s(r)lr;rx?r‘;e:nﬁl—
av det slut som forvaltningsritten har 5 q 5 £ B d,
fommit ll nummer samt dagen f6r avgorandet,

, ) o 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. detinte utaﬂn att .sad.ant tillstind meddelas en begiran om provningstillstand,
gar att bedoma riktigheten av det slut som . .
forvaltningsritten har kommit till, 4. den andring av forvaltningsrattens

3. det s Lt £5r ledai avgorande som klaganden vill fa till stand,

. det dr av vikt f6r ledning av ' .
rittstillimpningen att Overklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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